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az Alkotmánybiróságnak az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény
26.§ (2) bekezdése szerinti eljárását kezdeményezem az egyes közigazgatási
tárgyú törvények módosításáról, valamint íngyenes vagyonjuttatásról szóló
2020. évi XXX. törvény (továbbiakban: Módtv.) 33.§-a, illetve az anyakönyvi
eljárásról szóló 2010. évi I. törvény 3. § x) pontja, 69/B. § (1) bekezdés b) pont
be) alpontja, 69/B. § (3) bekezdés és 101/A. §(2) bekezdése, valaminta 315/2020.
(VII. 1. ) Kormányrendelet 9. § (2) bekezdése alaptörvény-ellenességének
megállapítására.

A transznemű emberek nem- és névváltoztatását ellehetetlenítő, alaptörvény-ellenes
bekezdések a Módtv. 33. §-ában:

33. § (1) Az anyakönyvi eljárásról szóló 2010. évi I. tör/ény (a továbbiakban: At. ) 3. §-
a a következő x) ponttal egészül ki: (E törvény alkalmazásában) "x) születési nem: az
elsődleges nemijelleg, illetve kromoszóma alapján meghatározott biológiai nem.

(2) Az At. 69/B. § (1) bekezdés b) pont be) alpontja helyébe a következő rendelkezés
lép: (A személyazonositó adatok nyilvántartása tartalmazza az érintett) "be) születési
nemét,"

(3) Az At. 69/B. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép: "(3) Az (1)
bekezdés b) pont be) alpontjában meghatározott adat nem változtatható meg. "

(5) Az At. 101/A. §-a helyébe a következő rendelkezés lép: "101/A. § (1) E törvénynek
az anyakönyvi eljárásról szóló 2010. évi I. törvénymódosításárólszóló2016. évi CIX.
tön/énnyel (a továbbiakban: Módtv.) módosított rendelkezéseit a Módtv.
hatálybalépésekor folyamatban lévő ügyekben és a megismételt eljárásokban is
alkalmazni kell. (2) E tön/énynek az egyes közigazgatási tárgyú törvények
módosításáról, valamint ingyenes vagyonjuttatásról szóló 2020. évi XXX. törvénnyel
(a továbbiakban: Módtv. 3) megallapitott 3. § k) és x) pontját, 44. § (3) bekezdését,
69/B. § (1) bekezdés b) pont be) alpontját és 69/B. § (3) bekezdését a Módtv.3
hatálybalépése előft indult és folyamatban lévo eljárásokban, valamint a megismételt
eljárásokban is alkalmazni kell."



A 315/2020. (VII. 1. ) Kormányrendelet 9. § (2) bekezdése értelmében 2020. július 2-
án hatályát veszti az anyakönyvezési feladatok ellátásának részletes szabályairól
szóló 429/2017. (XII. 20. ) Korm. rendelet 7. §-a.

1. Az alaptörvényellenes jogszabály rendelkezésének alkalmazása,
hatályosulása folytán bekövetkezettjogsérelem

illetve

A kérelmező transznemű, a születésekor az anyakönyvbe bejegyzett nemével nem
azonosul. A Módtv. hatályba lépésekor éppen kérelmet készült beadni a nem-és
névváltoztatásra vonatkozóan, és ehhez megszerezte a kérelmet alátámasztó
pszichiátriai és pszichológiai szakvéleményeket is. Kérelme beadásának
lehetetlensége miatt a kérelmezőnek olyan nevet kell viselnie, illetve iratai olyan nemet
tartalmaznak, amellyel nem azonosul, amely megjelenésével nincs összhangban.

A transznemü emberek a társadalmi érintkezés során a hátrányos megkülönböztetés
számos formájával találkoznak a munkavállalás, az egészségügyi ellátás, a lakhatás
és az árukhoz és szolgáltatásokhoz való hozzáférés terén. Minden olyan esetben,
amikor egy transznemű személynek igazolnia kell magát (egy állásinterjún, egy
bankban, egy szerződés aláirásakor, egy rendőri igazoltatás során, egy levél
átvételekor, bérlet felmutatásakor, vagy akár egy bankkártyás fizetés során), akkor a
megjelenése és a hivatalos iratai közötti ellentmondás felhívja a figyelmet arra, hogy
transznemű, és ezzel hátrányos megkülönböztetésnek teszi ki, de olyan eset is ismert,
amikor az adott személyt emiatt fizikai atrocitás érte. Az elismerés hiánya és a
hátrányos megkülönböztetés számos transznemű embert végső elkeseredettségbe,
önkárosító magatartásba, öngyilkosságba sodorhat. Ezért alapvetö fontosságú, hogy
az emberi méltóságot tiszteletben tartó, a nem- és névváltoztatás lehetöségét
biztositó, átlátható és gyors eljárás álljon a transznemű emberek rendelkezésére
nemük és ehhez kapcsolódóan utönevük megváltoztatására.

Mivel a sérelmezett norma eleve etzár attól, hogy bármely eljárást megindítsak, igy
jogorvoslattal sem tudok élni, tehát a jogszabály a hatályosulása folytán, külön
hatósági vagy bírósági döntés nélkül is sérti alapvetö jogaimat.

2. Jogszabályi környezet

Az utönév és a nem megváltoztatását a magyar jogban 2020. Július 2-ig az
anyakönyvezési feladatok ellátásának részletes szabályairól szóló 429/2017. (XII. 20.)
Korm. rendelet (a továbbiakban: R. ) 7. §-a szabályozta, a következőképpen: "[a]
névváltoztatásért felelős anyakönyvi szerv a nem megváltoztatásáról, valamint az
ennek következtében szükséges utónév módosításáról a nem megváltozását
támogató egészségügyi szakvélemény beérkezését követő 8 napon belül értesíti a
születést nyilvántarfó anyakönyvvezetőt az anyakönyvben történő átvezetés
érdekében. A nyilvántartó anyakönyvvezetö a nem megváltozását a névváltoztatásért
fefe/ős anyakönyvi szen/ alapiratnak minősülö értesitése és az egeszsegügyi
szakvélemény hitelesitett fénymásolata alapján jegyzi be az anyakönyvbe.



A fenti rendelkezést 2018 májusa óta az eljárásban korábban érintett közigazgatási
szervek eltérő módon értelmezték: míg Budapest Főváros Kormányhivatala a "nem
megváltozását támogató egészségügyi szakvélemény"-ként csak az Emberi
Erőforrások Minisztériuma által kiállított szakvéleményt fogadta volna el, az Emberi
Eröforrások Minisztériumának álláspontja szerint a kérelmezö által becsatolt
pszichiátriai, pszichológiai szakvélemények EMMI általi felülvizsgálatára nincs
szükség, ezt a jogszabály nem irja elő, ilyen hatásköre az EMMI-nek nincs.

Budapest Főváros Kormányhivatala számos kérelemről nem hozott döntést, annak
ellenére, hogy hasonló eljárásokban már több bíróság is megállapította, hogy a
kérelmek elbírálására Budapest Főváros Kormányhivatalának van hatásköre
(Debreceni Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 100. K. 28. 225/2019/7; Fővárosi
Törvényszék 101. K. 700. 022/2020/2; Pécsi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság
4. K. 27. 748/2019/12. ) sz. ítélete).

A Módtv. 33. §-a 2020. május 29-i hatállyal módosítja az At. egyes rendelkezéseit. A
módositás az anyakönyvi nyilvántartásban a "nem" fogalmát a "születési nem"
fogalmára cserélte [At. 69/B. § (1) be)], a születési nem fogalmát mint "az elsődleges
nemi jelleg, illetve kromoszóma alapján meghatározott biológiai nem" [At. 3. § x)]
határozza meg, kizárja, hogy a bejegyzést követöen a születési nemre vonatkozó adat
megváltozzon [At. 69/B. § (3)] és e rendelkezéseket a folyamatban lévő eljárásokra is
alkalmazni rendeli [At. 101/A. § (2)].

A Módtv. 33. §-a alaptörvényellenes, illetve nemzetközi szerződésbe ütközik,
hiszen korlátozza (ellehetetleníti) a transznemű emberek nem- és névváltoztatásra
vonatkozó, az Alkotmánybiróság és az Emberi Jogok Európai Birósága által biztositott
alapjogát, azt, hogy a jogalkotó biztosítsa az Alaptörvény II. cikke szerinti emberi
méltósághoz valójogból következően a transznemű emberek számára a nemük
és ehhez kapcsolódóan az utónevük megváltoztatását.

3. Az alapjogi vizsgálat során mérlegelendő körülmények

A Módtv. alapjogi vizsgálata során az alábbi körülmények mérlegelését javasoljuk a
tisztelt Bíróságnak.

3. 1. Alapjogi összefüggések

Az Alaptörvény kimondja:

II. cikk: "Az emberi méltóság sérthetetíen. Minden embemekjoga van az élethez és
az emberí méltósághoz, a magzat életét a fogantatástól kezdve védelem illeti meg.'

VI. cikk (1): "Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magán- és családi életét, otthonát,
kapcsolattartását ésjó hírnevét tiszteletben tartsák.:



A transznemű emberek neme jogi elismerésének kérdése közvetlen vagy közvetett
formában számos alkalommal került az Alkotmánybiróság elé. A bíróság már 2001-
ben, egy névjogi ügyben [58/2001. (XII. 7. ) AB határozat] megállapitotta, hogy
"alapvető joggá válik a nemüket megváltoztató transzszexuálisok esetében a
névváltoztatáshoz valójog", ill. az Emberi Jogi Európai Biróságának joggyakorlatára
hivatkozva az Alkotmánybiróság megjegyezte, hogy "a névváltoztatáshoz valójog a
transzszexuálisok esetében elvezethet odáig, hogy követelhessék az anyakönyvben
feltüntefett nevük megváltoztatását, s őket át is kell anyakönyvezni, éspedig
nemcsak a nemük, de a nevük változása miatt /s. "Az Alkotmánybiróság szintén a
sfrasbourg-i esetjogra hivatkozva mondta ki 154/2008. (XII. 17. ) AB határozatában,
hogy "a transzneműek vonatkozásában a házasságkötéshez való jogot úgy kell
értelmezni, hogy ök nem születési nemükkel, hanem új nemükkel ellentétes nemü
személlyel köthetnek házasságot."

Az Alkotmánybíróság mindezidáig a kérdéskörrel legbehatóbban egy
Magyarországon menekültstátuszt kapott transznemű személy nemének jogi
elismerése kapcsán foglalkozott [6/2018. (VI. 27. ) AB határozat]. A biróság eayhangú
határozata az eset konkrét körülményein túlmenöen általános alapelvként fektette le,
hogy "minden embernek elidegeníthetetlen joga van az önazonosságát kifejező saját
nevéhez és annak viseléséhez (... ) az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a
névváltoztatásra vonatkozó szabályozásra továbbra is alapjogi kérdésként tekint.
Ennek speciális esete a nemváltoztatással összefüggő néwáltoztatás, amelynek
alapja az "EMBER" önazonossága és az egyenlő emberi méltóság sérthetetlensége
Az Alkotmánybíróság megítélése szerint a nem meaváltoztatásával összefüaaö
soeciális névváltoztatás, minthogy az a személy identitásának alapvető
meghatámzója, saját névhez valójogként a névioa korlátozhatatlan tartománvába
tartozik. A nemváltoztatásnak ugyanis járulékos velejárója a névváltoztatás, hiszen
mindenki jogosult arra, hogy neve a neméhez igazodjon, sőt egyúttal kötelezettsége
/s, hogy a tényleges nemének megfelelő nevet jegyeztessen be a nyilvántartásokba.
A határozat kiemeli, hogy "az EJEB esetjoga a nem jogi elismerésének kérdését a
magánélet tiszteletben tartásához való jog részeként védi, a részes államoknak
pedia kötelessémk erre vonatkozó mecrfelelő eliárást biztosítani.

A transzneműek nemének jogi elismerésével az alapvető jogok biztosának több
jelentése is foglalkozott. A biztos az AJB-883/2016. számú ügyben készült
jelentésében megállapította, hogy "a jogi értelemben vett nem alapja (... ) saját
önazonosságuk, identitásuk, és a nem jogi elismerése, illetve az ehhez kapcsolódó
névváltoztatás számukra is az emberí méltósághoz való jogból levezethető jogként
jelenik meg. " A biztos az AJB-294/2018. jelentése megállapítja továbbá, hogy "az
identitáson alapulő nem jogi elismerése, adminisztrativ megváltoztatása az emberi
méltósághoz valójoggal és az önrendelkezési joggal való szoros összefüggése okán
meghatározó módon alapjogi kérdésnek tekintendö, amellyel összefüggésben
hangsúlyos szerephez kell, hogyjusson az állam intézményvédelmi kötelezettsége.



3.2. Nemzetközi kötelezettségek

A Emberi Jogok Európai Bíróságának két évtizedes, következetes esetjoga alapján a
transznemű személyeknekjoguk van nemük és nevük anyakönyvben és valamennyi
iratukban történő megváltoztatására. A Biróság Nagykamarája a Christine Goodwin
kontra Egyesült Királyság (28957/95, 2002. július 11. ) ügyben kimondta, hogy "(a)
Biróság níncs arról meciayőződve, hogy a jelen ügy idején még mindig abból a
feltételezésből lehet kiindulni, hogy a nemi hovatartozást pusztán biolóaiai
szemoontok alapíán lehet meahatározni. " í\ Biróság elvi éllel szögezi le, hogy "Az
Egyezmény legalapvetőbb lényege az emberi méltóság és szabadság tiszteletben
tartása. Különösen az Egyezmény 8. cikke alapján - amely alatt a személyes
autonómia a garanciák értelmezését alátémasztó lényeges alapelv - védelmet élvez
minden egyén személyes szférája, ideértve mindenkinek azt a jogát, hogy
meghatározza saját identitásának részleteit. A huszonegyedik században a
transzszexuálisok ahhoz valójoga, hogy a társadalom többi tagjához hasonlóan, teljes
mértékben élvezhessék a személyes fejlődéshez, fizikai, és erkölcsi biztonsághoz
valójogukat nem tekinthetó olyan ellentmondásnak, amely az idő eltelfével teszi csak
megválaszolhatóvá az éríntett kérdéseket. Röviden, föbbé nem tartható fenn az a
nem kieléaítö helvzet. amelvben a nemi átalakító műtéten átesett
transzszexuálisok eav olvan köztes zónában élnek. ahol sem az eavik. sem a
másiTc nemhez nem tartoznak telies mértékben.'

A Biróság fenti érvelését a Van Kück kontra Németország (35968/97, 2003. június
12. ), Grant kontra Egyesült Királyság (32570/03, 2006. május 23. ), L. kontra Litvánia
(27527/03, 2007. szeptember 11 .), Schlumpf kontra Svájc (29002/06, 2009. január 8. ),
Hamalainen kontra Finnország (37359/09 2014. július 16. ), Y.Y. kontra Törökország
(14793/08, 2015. március 10. ) és S. V. kontra Olaszország (55216/08, 2018. október
11. ) ügyekben is megerősítette.

A Biróság korábbi én/elését tovább finomította az A. P., Gargon és Nicot kontra
Franciaország (79885/12, 52471/13, 52596/13, 2017. április 6. ) ügyben. A Biróság
megállapította, hogy a nem iogi elismerésének feltételéül nem követelhető mea a
nemi meaerósitő beavatkozások telies körének elvégzése. Az itélet szerint: "(a)
Bírőság teljes mértékben elfogadja, hogy a személyi jogállás
elidegeníthetetlenségének, illetve az anyakönyvi bejegyzések megbízhatóságának és
következetességének, és általánosságban, a jogbiztonságnak a biztosítása
közérdeknek tekinthető. A Bíróság ugyanakkor megjegyzi, hogy a közérdek ezen
értelmezésén alapulva a francia tételesjog a kérdéses időpontban azon transznemü
személyeket, akik nem kívánták magukat a teljes nemi megerősítő beavatkozásnak
alávetni, lehetetlen dilemma elé állította. Vagy akaratuk ellenére meddővé tevö
műtétnek - vagy legalábbis olyan műtétnek vagy beavatkozásnak, amely nagy
esé//ye/ meddőséget eredményez - vetik alá magukat, ami az Egyezmény 8. cikke
által védett magánélethez valójog részét képező fizikai integrításukhoz fűződőjoguk
feladásával jár; vagy lemondanak nemi identitásuk elismertetéséről, ami viszont



szintén része ugyanezen jog teljes körű gyakorlásának. A Bíróság véleménye szerínt
a Részes Allam ezzel nem tett eleget a közérdek és az érintett személyjogai közötti
megfelelő egyensúly megteremtésére vonatkozó kötelezettségének."

A Bíróság következetes esetjoga alapján számos európai és nemzetközi emberi jogi
ajánlás hívja fel a figyelmet a nem jogi elismerésére vonatkozó jog fontosságára. Az
Európa Tanács Miniszteri Bizottságának CM/Rec(2010)5. sz., Magyarország által is
elfogadott ajánlásának 21. pontja szerint "A tagállamoknak megfelelő intézkedéseket
kell tenniük annak érdekében, hogy a személy nemváltásának teljesjogi elismerése -
különösen a név és a nem hivatalos dokumentumokban történő gyors, átlátható és
hozzáférhetö módon eszközölt megváltoztatásának a lehetövé tételével - az élet
minden területén biztositott legyen. " Az Európa Tanács Parlamenti Közgyűlésének
2048(2015) számú határozatának 6. 2. 1. pontja a felszólitja a tagállamokat, hogy
"vezessenek be - önmeghatározáson alapuló - gyors, átlátható és hozzáférhető
eljárásokat, amelyek lehetővé teszik a transznemű emberek számára a név és a
nyilvántartott nem megváltoztatását a születési anyakönyvi kivonatokban, személyi
igazolványokban, útlevelekben, oktatási bizonyifványokban és más hasonló
iratokban; legyenek ezek az eljárások minden ember számára hozzáférhetöek, kortól,
egészségügyi állapottól, anyagi helyzettöl, illefve jelenlegi vagy korábbi fogvatartási
állapottól függetlenül. " Az Európa Tanács emberi jogi biztosának Discrimination on
grounds of sexual oríentation and gender identity in Europe c. 2011-es jelentésének
5. 1 ajánlása szerint a tagállamok "biztosítsák a transznemű emberek preferált
nemének jogi elismerését, és dolgozzanak ki gyors és világos eljárásokat annak
érdekében, hogy a transznemű személyek nevüket és nemüket megváltoztathassák
a születési anyakönyvi kivonatukon, állami nyilvántartásokban, személyazonositó
irataikban, útlevelükben, oktatási bizonyítványaikban és más hasonló
dokumentumaikban. " A biztos 2015-ös, kifejezetten a transznemű emberek nemének
jogi elismerésével foglalkozó útmutatójában1 kimeli, hogy "A nem jogi elismerése a
transznemű emberek magánéletének, önrendelkezésének, megkülönböztetés-
mentességének és méltóságának tiszteletben tartásáról szól. Ez gyors, hozzáférhető
és világos, jogszabályokban szabályozott, visszaélésszerű előfeltételektől mentes
közigazgatási eljárások révén biztosítható. A gyakorlatban ez azt Jelenti, hogy a
transznemű emberek számára olyan személyazonosító és más hivatalos iratokat kell
biztosítani, amelyek összhangban vannak a személy nem identitásával."

Mindezek alapján megállapítható, hogy a nem Jogi elismerésének biztositása ma már
meakérdőielezhetetlen nemzetközi emberi ioai standardnak minősül, a tagállami
mozgástér csupán az elismerésre vonatkozó eljárások részleteinek kidolgozására
terjed ki, maga az elismeréshez való jog nem vonható el.

1 https://rm. coe. int/1680492119, 23. o.



Nem véletlen, hogy a Módtv. ellen az Európa Tanács, az Európai Unió és az
Egyesült Nemzetek Szervezetének számos szerve felszólalt. llyen értelmű
nyilatkozatokat, állásfoglalásokat tett közzé:

. az Európa Tanács emberi jogi biztosa;2

. az Európa Tanács Nemzetközi Civil Szervezetek Konferenciája;3

. az Európai Parlament 63 tagja;4

. az Európai Parlament egésze;5

. a szexuális irányultságon és nemi identitáson alapuló diszkrimináció és erőszak
elleni ENSZ független szakértő, a mindenkit megillető legmagasabb szintű
fizikai és mentális egészséghez való jogért felelős ENSZ különmegbizott, az
magánélethez való jogért felelős ENSZ különmegbízott, a nők elleni
erőszakkal, annak okaival és következményeivel foglalkozó ENSZ
különmegbízott;6

. az ENSZ emberi Jogi főbiztosa.7

3.3. A jogrendszer összhangja

A Módtv. kizárólag az anyakönyvi eljárásról szóló törvényben vezette be a "születési
nem" fogalmát, ugyanakkor az anyakönyvi törvényben korábban szereplö "nem"
fogalma többszáz törvényben és alacsonyabb szintű Jogszabályban szerepel, a
"születési nem" fogalma a maavar ioqrendszertől teljesen idegen. Igy például a
polgárok személyi adatainak és lakcímének nyilvántartásáról szóló 1992. évi LXVI.
törvény alapján a személyi adat és lakcim- nyilvántartás tartalmazza a polgár nemét
[11. § (1) c)]. A törvény 14. § (c) pontja kimondja, hogy a nyilvántartás szervei az
általuk kezelt adatokat többek között az anyakönyvből gyűjtik, az anyakönyv azonban
a jövőben a gyermek nemét nem, csak a születési nemét fogja tartalmazni. A "nem"
és a "születési nem" fogalma nem azonos tartalmú, hiszen ha a két fogalom tartalma
azonos lenne, a "születési nem" fogalmának bevezetésére nem lett volna szükség.A
következetlen fogalomhasználat az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésében szereplő
jogállamiság elvéből levezethetö jogbiztonság és normavilágosság követelményét
sérti.

2 https://www.facebook.com/CommissionerHR/posts/1512688642240374

https://www.coe. int/en/web/ingo/-/call-to-hungary-to-align-legal-gender-recognition-with-
internationally-recognized-human-rights-standards

https://lgbti-ep.eu/2020/04/15/63-meps-call-on-hungarian-government-to-revoke-article-33-
restricting-the-rights-of-trans-and-intersex-persons

https://www.europarl. europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0054_EN.pdf

https://spcommreports. ohchr. org/TMResultsBase/DownLoadPublicCommunicationFile?gld=25172

7 https://www.ohchr.org/Documents/lssues/LGBT/LGBTIpeople.pdf



3. 4. A születési nem fogalma, orvosszakmai megfontolások

A Módtv. a "születési nem" fogalmának bevezetésével a "nem" korábbi fogalmát úgy
szűkíti, hogy azzal ellehetetleníti a transznemű emberek emberi méltöságból
levezethető jogát a nem- és névváltoztatáshoz.

A Módtv.-ben szereplő "születési nem" meghatározása ugyanakkor következetlen.
tudománytalan, és ficivelmen kívül haavia az interszex emberek létezését is. A
Módtv. szerint a születés nem "az elsődleges nemi jelleg, illetve kromoszóma alapján
meghatározott biológiai nem". Az elsődleges nemijellegek és a kromoszómák alapján
meghatározott nem azonban nem minden esetben esik egybe, vannak olyan
személyek, akik bárXX kromoszómával születnek, férfi nemijellegekkel rendelkeznek
(De la Chapelle-szindróma), és olyanok is, akik bár XY kromoszómával születnek, női
nemi Jellegekkel rendelkeznek (Swyer-szindróma). Vannak olyan személyek is, akik a
nemek kétosztatú rendszerébe nem sorolható kromoszómákkal (X: Turner-szindróma,
XXY: Klinefelter-szindróma) rendelkeznek. A jogalkotó érvelhet úgy, hogy jogi
szempontból ő kizárólag csak a férfi és a női nemet ismeri el, de nem tehet úgy, mintha
a nemi jellegek alapján az embereket egyértelműen be lehetne e két kategóriába
sorolni. Nem véletlen, hogy a Német Szövetségi Alkotmánybiróság 2017 októberi
döntésében [1 BvR 2019/16] megállapitotta, alkotmányellenes az ajogi rendelkezés,
amely nem teszi lehetővé, hogy az interszex emberek esetében a "férfi" és "nő" nemi
megjelölésektöl eltérő egyéb megjelölés bejegyzését. 2018 decembere óta a német
anyakönyvi nyilvántartásban egy harmadik nem ("divers", magyarul: "eltérö")
bejegyzésére is lehetöség van.

Az interszex emberek szempontjából további problémátj'elent, hogy a Módtv. 33. § (3)
pontjaban szereplő tilalom ("Az At. 69/B. § (1) bekezdés b) pont be) alpontjában
meghatározott adat nem változtatható meg. ") rájuk is kiterjed, igy hiába derül ki
valakiről pubertás korában, hogy interszex, és fejlődik teste, nemi identitása a
születéskor meghatározott nemével más irányba, "születési nemét"
anyakönyvében ő sem változtathatja meg.

az

A transz-szexualizmust a Betegségek Nemzetközi Osztályozása (BNO, 42/1995. (XI.
14. ) NM rendelet)Jelenleg mentális betegségkénttartja nyilván (F64. 00). ABNO i 2019
májusában elfogadott, új, 11. változata a "transz-szexualizmus" kifejezés helyett a
"nemi inkongruencia serdülö- és felnőtt korban" megnevezést használja, és a
"Mentális és viselkedési zavarok" fejezetböl az új "Szexuális egészséggel kapcsolatos
állapotok" c. fejezetbe helyezi azt át. Ez az új elhelyezés, illetve a terminológia
megváltoztatása kifejezi, hogy az orvosi szakma a transzneműséget ma már nem
tartja mentális betegségnek, ugyanakkor elismeri, hogy a transznemű emberek egy
részének segítségre, gyógyszerkészftményekre, orvosi kezelésekre, egészségügyi
ellátásra van szüksége. A Transznemű Egészség Szakmai Világszervezete (World



Professional Association for Transgender Health, WPATH) ellátási irányelvében8
kiemeli, hogy az egészségügyi ellátás mellett azon transznemű embereknek, akik azt
igénylik, nemük és nevük irataikban történő meaváltoztatására is szükséaük van
a telies élethez.

3.5. Szerzettjog elvonása, a vísszaható jogalkotás tilalma

A Módtv. a születési nem fogalmának bevezetésével egy olyan, a transznemű
személyek nem- és névváltoztatásához fűződő jogának gyakorlását ellehetetlenítő
helyzetet eredményez, amely sérti - fenti alapjogokon túl - az Alaptörvény B) cikk (1)
bekezdésében foglalt jogállamiság részét képező jogbiztonság követelményét. A
jogállam nélkülözhetetlen eleme ajogbiztonság és utóbbi megköveteli a jogszabályok
világosságát, egyértelműségét, kiszámithatóságát és előreláthatóságát. [9/1992. (I.
30. ) AB határozat] A jogbiztonsághoz szorosan kapcsolódik a bizalomvédelem
követelménye, vagyis a jogos elvárások védelme, amely korlátot szabhat a fennálló
Jogviszonyokba történö beavatkozásnak. Ajogalanyoknak tehát védett érdeke fűződik
a Jogi szabályozás álladóságához és kiszámíthatóságához. Az Alkotmánybíróság
álláspontja szerint "a bizalomvédelem az Alaptöivény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogállami klauzulából levezefett jogbiztonság tartalmi eleme, így az irányadó
alkotmánybírósági gyakorlat értelmében - absztrakt normakontroll és birói
kezdeményezés alapján - annak állított sérelmét [a testület] vizsgálhatj'a. " [3047/2017.
(III. 20. ) AB határozat] Az Alkotmánybíróság értelmezése szerint "a fennálló jogi
szabályozás megvéltoztatása önmagában nem alkotmányossági kérdés; sérül
azonban ajogállami klauzulából levezett jogbiztonság részét képezö bizalomvédelem
követelménye akkor, ha ajogalanyok a hatályos jogszabályok rendelkezései alapján
vagyoni rendelkezéseket tettek, illetve egzisztenciális súlyú döntéseket hoztak."
[3047/2017. (III. 20. ) AB határozat]

A Módtv. a fentiekben kifejtettek szerint lehetetlenné teszi a transznemű emberek
számára a korábbiakban biztositott nem- és névváltoztatás jogát, ezzel a jogbiztonság
részét képező előreláthatóság és kiszámithatóság, valamint a bizalomvédelem elve
mellett sérti a visszaható hatályú Jogalkotás tilalmát. Azzal, hogy a törvényalkotó a már
folyamatban lévő ügyekre is alkalmazni rendeli az új szabályozást, a gyakorlatban
jogot von el. Az Alkotmánybiróság értelmezésében az Alaptörvény fenti rendelkezése
és "a jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény (... ) 2. § (2) bekezdése nem teszi
lehetővé azt, hogy jogszabály a hatálybalépését megelőző időre kötelezettséget
állapítson meg, kötelezettséget tegyen terhesebbé, valamint nem vonhat el vaav
korlátozhat ioaot, és nem nyilváníthat valamely magatartásf jogellenessé, amif az
Alkotmánybíróság állandó gyakorlata is a jogállamiság fontos követelményeként
határoz meg. " [1/2016. (I. 29. ) AB határozat] A visszaható hatályú jogalkotás tilalma
nem abszolút, "egyértelműen élhet ezzel a jogalkotó akkor, amikor új jogosultságot
állapit meg, meglévő jogosultságot terjeszt ki, vagy valamely jog korlátozását oldja

https://www. wpath. org/publications/soc, 10. o.



fel: [10/2014. (IV. 4. ) AB határozat] Ezzel összhangban alaptörvényellenességet
csupán a hátrányos tartalmú, visszamenőleges hatályú szabályozás eredményez.
Jelen esetben azonban nem vitatható az érintetteket sújtó hátrány, hiszen a korábban
elérhető nem- és névváltoztatás jogát a jogalkotó a születési nem
megváltoztathatatlanságával teljesen elvonta.

Problémás továbbá, hogy a Módtv. az új szabályozást a már folyamatban lévő
eljárásokra is alkalmazni rendeli. Az Alkotmánybíróság korábban már
alkotmányellenesnek ítélte, amikor jogszabály a folyamatban lévö eljárásokban is
alkalmazandónak rendelt az érintettekre nézve hátrányosabb tartalmú szabályokat.
[20/2001. (VI. 11. ) AB határozat]

Az Emberi Jogok Európai Bíróságának esetjoga a jogállamisághoz és a
Jogbiztonsághoz kapcsolódó követelmények tekintetében megegyezik az
alkotmánybírósági gyakorlattal. Az előreláthatóság követelménye, amit a Bíróság is a
jogállamiság elvéből vezet le, az kívánja meg, hogy az érintettek számára "legyen
megfelelő utalás arra, hogy mely esetekben és milyen feltételek mellett jogosultak a
hatóságok az Egyezményben biztosított jogaikat éríntő intézkedéseket hozni".
[Femández Martínez kontra Spanyolország (56030/07, 12/05/2014)] Mivel a
fentiekben ismertetett esetjog értelmében a nemváltoztatás jogát az Egyezmény 8.
cikke védi, igy bármely azt érintő intézkedésnek - legyen az akár jogalkotói -
előreláthatónak kell lennie és a jog törvényi megvonása sérti az Egyezmény 8. cikk
(2) bekezdésében előírt legalitás követelményét.

4. Kérelem

Mindezek alapján kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy

(1) vizsgálja felül a Módtv. 33. §-ánakAlaptörvénnyel való összhangját,

(2) határozatában állapítsa meg a Módtv. 33. §-ának alaptörvény-ellenességét, és azt
ex tunc hatállyal semmisítse meg.

Amennyiben a Tisztelt Alkotmánybíróság a Módtv. megsemmisitésére nem lát
lehetőséget, úgy

(3) vizsgálja felül a Módtv. 33. §-a által beiktatott vagy módosított rendelkezések (At.
3. § x) pontja, 69/B. § (1) bekezdés b) pont be) alpontja, 69/B. § (3) bekezdés és
101/A. § (2) bekezdés) Alaptörvénnyel való összhangját,

(4) határozatában állapítsa meg ezen rendelkezések alaptörvény-ellenességét, és ex
tunc hatállyal semmisitse meg azokat.

Kérem továbbá a Tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy
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(4) vizsgálja felül a 315/2020. (VII. 1. ) Kormányrendelet 9. § (2) bekezdésének
Alaptörvénnyel való összhangját;

(5) határozatában állapítsa meg ezen rendelkezés alaptörvény-ellenességét, és ex
tunc hatállyal semmisitse meg azt.

Amennyiben az Alkotmánybíróság a 315/2020. (VII. 1. ) Kormányrendetet 9. § (2)
bekezdésének ex tunc hatályú megsemmisítésére nem lát lehetőséget, úgy

(6) hivatalból vizsgálja hogy nem keletkeztet-e mulasztásban megnyilvánuló
alaptörvény-ellenességet, hogy a transznemű és interszex emberek nemének és
nevének megváltoztatására irányuló eljárás nincs megfelelően szabályozva.

Budapest, 2020. november25.

Tisztelettel:

inditványozó, aki képviseletében
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