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meghatalmazassal igazolt képviselém, dr. Muhi Erika tgyved utjan

az Alkotmanybirésagnak az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény
26.§ (2) bekezdése szerinti eljarasat kezdeményezem az egyes koézigazgatasi
targya torvények modositasardl, valamint ingyenes vagyonjuttatasrol sz616
2020. évi XXX. torvény (tovabbiakban: Modtv.) 33.§-a, illetve az anyakényvi
eljarasrol szo6lo 2010. évi |. torvény 3. § x) pontja, 69/B. § (1) bekezdés b) pont
be) alpontja, 69/B. § (3) bekezdés és 101/A. § (2) bekezdése, valaminta 315/2020.
(VIl. 1.) Kormanyrendelet 9. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara.

A transznem(i emberek nem- és névvaltoztatasat ellehetetlenitd, alaptérvény-ellenes
bekezdések a Moédtv. 33. §-aban:

33. § (1) Az anyakényvi eljarasrol sz6l6 2010. évi l. térvény (a tovabbiakban: At.) 3. §-
a a kovetkezd x) ponttal egésziil ki: (E térvény alkalmazasaban) ,x) sziiletési nem: az
elsédleges nemi jelleg, illetve kromoszéma alapjan meghatarozott biologiai nem.

(2) Az At. 69/B. § (1) bekezdés b) pont be) alpontja helyébe a kévetkezé rendelkezés
lép: (A személyazonosité adatok nyilvantartasa tartalmazza az érintett) ,be) sziiletési
nemét,”

(3) Az At. 69/B. § (3) bekezdése helyébe a kévetkezd rendelkezés lép: ,(3) Az (1)
bekezdés b) pont be) alpontjaban meghatarozott adat nem valtoztathaté meg.”

(5) Az At. 101/A. §-a helyébe a kbvetkezs rendelkezés lép: ,101/A. § (1) E térvénynek
az anyakényvi eljarasrol szolé 2010. évi l. térvény médositasardl sz6l6 2016. evi CIX.
térvénnyel (a tovabbiakban: Modtv.) moédositott rendelkezéseit a Modtv.
hatalybalépésekor folyamatban Iévé lgyekben és a megismételt eljarasokban is
alkalmazni kell. (2) E térvénynek az egyes kézigazgatasi targyd torvények
médositasarél, valamint ingyenes vagyonjuttatasrol szol6 2020. évi XXX. térvénnyel
(a tovabbiakban: Médtv.3) megallapitott 3. § k) és x) pontjat, 44. § (3) bekezdéseét,
69/B. § (1) bekezdés b) pont be) alpontjat és 69/B. § (3) bekezdését a Mdodtv.3
hatalybalépése elétt indult és folyamatban lévé eljarasokban, valamint a megismeételt
eljarasokban is alkalmazni kell.”



A 315/2020. (VII. 1.) Kormanyrendelet 9. § (2) bekezdése értelmében 2020. jdlius 2-
an hatalyat veszti az anyakonyvezési feladatok ellatasanak részletes szabalyairol
52016 429/2017. (XII. 20.) Korm. rendelet 7. §-a.

1. Az alaptorvényellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa, illetve
hatalyosulasa folytan bekovetkezett jogsérelem

A kérelmezd transznemd, a sziiletésekor az anyakdnyvbe bejegyzett nemével nem
azonosul. A Mddtv. hatalyba lépésekor éppen kérelmet késziilt beadni a nem- és
névvaltoztatasra vonatkozoan, és ehhez megszerezte a kérelmet alatamaszto
pszichiatriai és pszichologiai szakvéleményeket is. Kérelme beadasanak
lehetetlensége miatt a kérelmezének olyan nevet kell viselnie, illetve iratai olyan nemet
tartalmaznak, amellyel nem azonosul, amely megjelenésével nincs dsszhangban.

A transznem( emberek a tarsadalmi érintkezés soran a hatranyos megkilénboztetés
szamos formajaval talalkoznak a munkavallalas, az egészségiigyi ellatas, a lakhatas
és az arukhoz és szolgaltatasokhoz vald hozzaférés terén. Minden olyan esetben,
amikor egy transznem(i személynek igazolnia kell magat (egy allasinterjun, egy
bankban, egy szerzédés alairasakor, egy rendéri igazoltatas soran, egy level
atvételekor, bérlet felmutatasakor, vagy akar egy bankkartyas fizetés soran), akkor a
megjelenése és a hivatalos iratai kozétti ellentmondas felhivja a figyelmet arra, hogy
transznem(, és ezzel hatranyos megkilonboztetésnek teszi ki, de olyan eset is ismert,
amikor az adott személyt emiatt fizikai atrocitds érte. Az elismerés hianya és a
hatranyos megkilénboztetés szamos transznem( embert végsé elkeseredettségbe,
onkarosité magatartasba, éngyilkossagba sodorhat. Ezért alapveté fontossagu, hogy
az emberi méltosagot tiszteletben tartd, a nem- és névvaltoztatas lehetbséget
biztositd, atlathatd és gyors eljaras alljon a transznemUl emberek rendelkezésére
nemilk és ehhez kapcsoloddan uténevilk megvaltoztatasara.

Mivel a sérelmezett norma eleve elzar attol, hogy barmely eljarast meginditsak, igy
jogorvoslattal sem tudok é&lni, tehat a jogszabaly a hatalyosulasa folytan, kildn
hatésagi vagy birdsagi dontés nélkil is sérti alapvetd jogaimat.

2. Jogszabalyi kdrnyezet

Az uténév és a nem megvaltoztatasat a magyar jogban 2020. jdlius 2-ig az
anyakonyvezési feladatok ellatasanak részletes szabalyairél sz6l6 429/2017. (XIL. 20.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 7. §-a szabalyozta, a kovetkezéképpen: ,[a]
névvéltoztatasért felelés anyakényvi szerv a nem megvéltoztatasarol, valamint az
ennek kévetkeztében sziikséges uténév modositasarél a nem megvaltozasat
tamogaté egészségligyi szakvélemény beérkezését kéveté 8 napon beldl értesiti a
sziiletést nyilvantarté anyakényvvezetét az anyakényvben térténé atvezetés
érdekében. A nyilvantarté anyakonyvvezeté a nem megvéltozasat a névvaltoztatasert
felelés anyakényvi szerv alapiratnak mindsilé értesitése és az egészseégugyi
szakvélemény hitelesitett féenymasolata alapjan jegyzi be az anyakonyvbe.”



A fenti rendelkezést 2018 méjusa 6ta az eljarasban korabban érintett kdzigazgatasi
szervek eltéré modon értelmezték: mig Budapest Févaros Kormanyhivatala a ,nem
megvaltozasat tamogatd egészségugyi szakvélemeény™-ként csak az Emberi
Eréforrasok Minisztériuma altal kiallitott szakvéleményt fogadta volna el, az Emberi
Eréforrasok Minisztériumanak allaspontja szerint a kérelmezé altal becsatolt
pszichiatriai, pszichologiai szakvélemények EMMI altali feltlvizsgalatara nincs
szilkség, ezt a jogszabaly nem irja eld, ilyen hataskdre az EMMI-nek nincs.

Budapest Févaros Kormanyhivatala szamos kérelemrél nem hozott dontest, annak
ellenére, hogy hasonlé eljarasokban mar toébb birésag is megallapitotta, hogy a
kérelmek elbiralasara Budapest Févaros Kormanyhivatalanak van hataskore
(Debreceni Koézigazgatasi és Munkaigyi Birésag 100.K.28.225/2019/7; Foévarosi
Torvenyszék 101.K.700.022/2020/2; Pécsi Kozigazgatasi €s Munkatgyi Birésag
4 K.27.748/2019/12.) sz. itélete).

A Médtv. 33. §-a 2020. majus 29-i hatallyal médositja az At. egyes rendelkezeéseit. A
médositas az anyakonyvi nyilvantartasban a ,nem” fogalmat a ,szlletési nem”
fogalmara cserélte [At. 69/B. § (1) be)], a sziiletési nem fogalmat mint ,az elsédleges
nemi jelleg, illetve kromoszéma alapjan meghatérozott biolégiai nem” [At. 3. § X)]
hatarozza meg, kizarja, hogy a bejegyzést kovetéen a sziletési nemre vonatkoz6 adat
megvaltozzon [At. 69/B. § (3)] és e rendelkezéseket a folyamatban lévo eljarasokra is
alkalmazni rendeli [At. 101/A. § (2)].

A Modtv. 33. §-a alaptérvényellenes, illetve nemzetkozi szerzddésbe ltkozik,
hiszen korlatozza (ellehetetleniti) a transznem(i emberek nem- és névvaltoztatasra
vonatkozd, az Alkotmanybirdésag és az Emberi Jogok Eurépai Birosaga altal biztositott
alapjogat, azt, hogy a jogalkoté biztositsa az Alaptdrvény Il cikke szerinti emberi
méltésaghoz valé joghol kévetkezéen a transznemi emberek szamara a nemiik
és ehhez kapcsolédéan az utoneviik megvaltoztatasat.

3. Az alapjogi vizsgalat soran mérlegelendd kériilmények

A Modtv. alapjogi vizsgalata soran az alabbi kérilmenyek mérlegelését javasoljuk a
tisztelt Birésagnak.

3.1. Alapjogi 6sszefiiggések
Az Alaptérvény kimondja:

Il. cikk: ,Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és
az emberi méltésaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve vedelem illeti meg.”

VI. cikk (1): ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magén- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasét és jo himevét tiszteletben tartsak.”



A transznem(i emberek neme jogi elismerésének kérdése kozvetlen vagy kozvetett
formaban szamos alkalommal keriilt az Alkotmanybirésag elé. A birésag mar 2001-
ben, egy névjogi igyben [58/2001. (XIl. 7.) AB hatarozat] megallapitotta, hogy
,alapveté jogga valik a nemiket megvaltoztato transzszexualisok esetében a
névvaltoztatashoz valé jog’, ill. az Emberi Jogi Eurépai Birbsaganak joggyakorlatara
hivatkozva az Alkotmanybirosag megjegyezte, hogy ,a névvaltoztatéashoz valo jog a
transzszexudlisok esetében elvezethet odaig, hogy kbvetelhessék az anyakdnyvben
feltintetett neviik megvaltoztatasét, s Oket at is kell anyakonyvezni, espedig
nemcsak a nemiik, de a neviik véltozasa miatt is.” Az Alkotmanybirdsag szintén a
strasbourg-i esetjogra hivatkozva mondta ki 154/2008. (XII. 17.) AB hatarozataban,
hogy ,a transznemiiek vonatkozasaban a hazassagkétéshez valé jogot ugy kell
értelmezni, hogy 6k nem sziiletési nemiikkel, hanem (j nemiikkel ellentétes nemdi
személlyel kéthetnek hazassagot.”

Az Alkotmanybirésdg mindezidaig a kérdéskorrel legbehatébban  egy
Magyarorszagon menekiltstatuszt kapott transznem( személy nemének jogi
elismerése kapcsan foglalkozott [6/2018. (VI. 27.) AB hatarozat]. A birésag egyhangu
hatarozata az eset konkrét korilményein tulmenéen altalanos alapelvként fektette le,
hogy ,minden embemek elidegenithetetlen joga van az 6nazonossagat kifejez6 sajat
nevéhez és annak viseléséhez (...) az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a
néwvaltoztatasra vonatkozé szabéalyozésra tovabbra is alapjogi kérdésként tekint.
Ennek speciélis esete a nemvaltoztatassal 0sszefiiggd névvaltoztatas, amelynek
alapja az ,EMBER” dnazonossaga és az egyenl6 emberi méltésag sérthetetiensége.
Az Alkotmanybirésag megitélése szerint a_nem megvaltoztatasaval sszefliggd
specialis _névvaltoztatds, minthogy az a személy identitasanak alapveto
meghatéarozdja, sajat névhez valé jogként a névjog korlatozhatatlan tartomanyaba
tartozik. A nemvéltoztatasnak ugyanis jérulékos velejaroja a névvéltoztatas, hiszen
mindenki jogosult arra, hogy neve a neméhez igazodjon, st egyuttal kételezeftsége
is, hogy a tényleges nemének megfelelé nevet jegyeztessen be a nyilvantartasokba.”
A hatarozat kiemeli, hogy ,az EJEB esetjoga a nem jogi elismerésének keérdését a
magéanélet tiszteletben tartdsahoz vald jog részeként védi, a részes_allamoknak
pedig kotelességiik erre vonatkozé megfelelo eljarast biztositani.”

A transznemiiek nemének jogi elismerésével az alapvetd jogok biztosanak tdbb
jelentése is foglalkozott. A biztos az AJB-883/2016. szamu Ugyben készilt
jelentésében megallapitotta, hogy ,a jogi értelemben vett nem alapja (...) sajat
6nazonossaguk, identitasuk, és a nem jogi elismerése, illetve az ehhez kapcsolodo
néwvaltoztatis szamukra is az emberi méltéséghoz valé jogbol levezethetd jogként
jelenik meg.” A biztos az AJB-294/2018. jelentése megallapitja tovabba, hogy ,az
identitason alapulé nem jogi elismerése, adminisztrativ megvaltoztatasa az emberi
méltésaghoz valé joggal és az énrendelkezési joggal valo szoros dsszefliggése okan
meghatarozé6 mdédon alapjogi kérdésnek tekintendo, amellyel &sszefiiggésben
hangstlyos szerephez kell, hogy jusson az allam intézményvédelmi kételezettsége.”



3.2. Nemzetkozi kitelezettségek

A Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak két évtizedes, kovetkezetes esetjoga alapjan a
transznem(i személyeknek joguk van nemik és nevik anyakényvben és valamennyi
iratukban térténd megvaltoztatasara. A Birosag Nagykamaraja a Christine Goodwin
kontra Egyesiilt Kiralysag (28957/95, 2002. jdlius 11.) ugyben kimondta, hogy ,(a)
Birésag nincs_arrél meqgqyézédve, hogy a jelen (gy idején még mindig abbol a
feltételezésbél lehet kiindulni, hogy a_nemi hovatartozast pusztadn bioldgiai
szempontok alapjan lehet meghatéarozni.” A Birésag elvi éllel szogezi le, hogy ,Az
Egyezmény legalapvetébb lényege az emberi méltésag és szabadsag tiszteletben
tartésa. Kilénésen az Egyezmény 8. cikke alapjan — amely alatt a személyes
autonémia a garanciak értelmezését alatamaszto lényeges alapelv — védelmet élvez
minden egyén személyes szféréja, ideértve mindenkinek azt a jogat, hogy
meghatarozza sajat identitasanak részleteit. A huszonegyedik szazadban a
transzszexuélisok ahhoz vald joga, hogy a tarsadalom tobbi tagjahoz hasonléan, teljes
mértékben élvezhessék a személyes fejlédéshez, fizikai, és erkélcsi biztonsaghoz
valé jogukat nem tekinthetd olyan ellentmondéasnak, amely az id6 elteltével teszi csak
megvaélaszolhatéva az érintett kérdéseket. Réviden, t6bbé nem tarthaté fenn az a
nem _kielégité _helyzet, amelyben a nemi _&talakité mdtéten atesett
transzszexuélisok egy olyan kéztes zénaban élnek, ahol sem az eqgyik, sem a
masik nemhez nem tartoznak teljes mértékben.”

A Birésag fenti érvelését a Van Kiick kontra Németorszag (35968/97, 2003. junius
12.), Grant kontra Egyesdilt Kiralysag (32570/03, 2006. majus 23.), L. kontra Litvania
(27527/03, 2007. szeptember 11.), Schlumpf kontra Svajc (29002/06, 2009. januéar 8.),
Hamélaginen kontra Finnorszag (37359/09 2014. julius 16.), Y.Y. kontra Torokorszag
(14793/08, 2015. marcius 10.) és S.V. kontra Olaszorszag (55216/08, 2018. oktober
11.) tigyekben is megerdsitette.

A Birésag korabbi érvelését tovabb finomitotta az A.P., Gargon és Nicot kontra
Franciaorszag (79885/12, 52471/13, 52596/13, 2017. &prilis 6.) igyben. A Birésag
megallapitotta, hogy a nem jogi elismerésének feltételéil nem kdvetelheté meg a
nemi megerdsitd beavatkozasok telies kdrének elvégzése. Az itélet szerint: »(a)
Biréség  telies  mértékben  elfogadja, hogy a  személyi  jogallas
elidegenithetetlenségének, illetve az anyakényvi bejegyzesek megbizhatésaganak es
kévetkezetességének, és altalanossagban, a jogbiztonsagnak a biztositasa
kézérdeknek tekintheté. A Birésadg ugyanakkor megjegyzi, hogy a kozérdek ezen
értelmezésén alapulva a francia tételes jog a kérdéses idGpontban azon transznemd
személyeket, akik nem kivantak magukat a teljes nemi megerosito beavatkozasnak
alavetni, lehetetlen dilemma elé é&llitotta. Vagy akaratuk ellenére meddéve tevd
miitétnek — vagy legaldbbis olyan miitétnek vagy beavatkozasnak, amely nagy
eséllyel meddéséget eredményez — vetik ald magukat, ami az Egyezmény 8. cikke
altal védett magénélethez valé jog részét képezd fizikai integritasukhoz fliz6d6 joguk
feladasaval jar; vagy lemondanak nemi identitasuk elismertetésérél, ami viszont

5



szintén része ugyanezen jog teljes kérii gyakorlasanak. A Birésag véleménye szerint
a Részes Allam ezzel nem tett eleget a kézérdek és az érintett személy jogai k6zotti
megfelelé egyensuly megteremtésére vonatkozo kételezettségének.”

A Birosag kovetkezetes esetjoga alapjan szamos eurépai és nemzetkdzi emberi jogi
ajanlas hivja fel a figyelmet a nem jogi elismerésére vonatkozé jog fontossagara. Az
Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak CM/Rec(2010)5. sz., Magyarorszag altal is
elfogadott ajanlasanak 21. pontja szerint ,A tagallamoknak megfelelé intézkedéseket
kell tenniiik annak érdekében, hogy a személy nemvaltédsanak teljes jogi elismerese —
kilénésen a név és a nem hivatalos dokumentumokban térténé gyors, atlathato és
hozzaférheté médon eszkézolt megvéltoztatdsénak a lehetévé tételével — az élet
minden teriiletén biztositott legyen.” Az Eurépa Tanacs Parlamenti Kézgylilésének
2048(2015) szam( hatarozatanak 6.2.1. pontja a felszdlitia a tagallamokat, hogy
,vezessenek be — 6nmeghatarozason alapulé — gyors, atlathaté és hozzaférheté
eljarasokat, amelyek lehetévé teszik a transznemi emberek szamara a név és a
nyilvantartott nem megvéltoztatasat a sziiletési anyakényvi kivonatokban, személyi
igazolvanyokban, utlevelekben, oktatasi bizonyitvanyokban és méas hasonlo
iratokban; legyenek ezek az eljarasok minden ember szamara hozzaférhetéek, kortol,
egészségiigyi allapottdl, anyagi helyzettdl, illetve jelenlegi vagy korabbi fogvatartasi
allapottél fiiggetlendil.” Az Eurdépa Tanacs emberi jogi biztosanak Discrimination on
grounds of sexual orientation and gender identity in Europe c. 2011-es jelentésének
5.1 ajanlasa szerint a tagallamok ,biztositsak a transznem( emberek preferalt
nemének jogi elismerését, és dolgozzanak ki gyors és vilagos eljarasokat annak
érdekében, hogy a transznem(i személyek neviiket és nemiket megvaltoztathassak
a sziiletési anyakényvi kivonatukon, é&llami nyilvéntartasokban, személyazonosito
irataikban,  utleveliikben, oktatasi  bizonyitvanyaikban és méas  hasonlo
dokumentumaikban.” A biztos 2015-0s, kifejezetten a transznem( emberek nemenek
jogi elismerésével foglalkozé Gtmutatéjaban' kimeli, hogy ,A nem jogi elismerése a
transznemi emberek maganéletének, Onrendelkezésének, megkilénbdztetés-
mentességének és méltosaganak tiszteletben tartasardl szél. Ez gyors, hozzaférheté
és vilagos, jogszabalyokban szabalyozott, visszaélésszerid eléfeltételektél mentes
kézigazgatasi eljarasok révén biztosithaté. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a
transznemii emberek szamara olyan személyazonosité és mas hivatalos iratokat kell
biztositani, amelyek 6sszhangban vannak a személy nem identitasaval.”

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a nem jogi elismerésének biztositasa ma mar
megkérddjelezhetetlen nemzetkdzi emberi jogi standardnak minésiil, a tagallami
mozgastér csupan az elismerésre vonatkozd eljarasok részleteinek kidolgozasara
terjed ki, maga az elismeréshez valé jog nem vonhato el.

" https://rm.coe.int/1680492119, 23. o.



Nem véletlen, hogy a Modtv. ellen az Eurépa Tanacs, az Eurdpai Unié és az
Egyesiilt Nemzetek Szervezetének szamos szerve felszdlalt. llyen értelml
nyilatkozatokat, allasfoglalasokat tett kdzze:

az Eurépa Tanacs emberi jogi biztosa;?

az Eurépa Tanacs Nemzetkozi Civil Szervezetek Konferenciaja;?

az Europai Parlament 63 tagja;*

az Eurépai Parlament egésze;®

a szexualis iranyultsagon és nemi identitason alapul6 diszkriminacioé és erészak
elleni ENSZ fuggetlen szakérté, a mindenkit megilleté legmagasabb szint(
fizikai €s mentalis egészseghez valé jogért felelés ENSZ kulénmegbizott, az
maganélethez valé jogert feleldés ENSZ kulénmegbizott, a ndék elleni
erdszakkal, annak okaival és kovetkezményeivel foglalkoz6 ENSZ
kuldnmegbizott;®

e az ENSZ emberi jogi fébiztosa.”

3.3. A jogrendszer 6sszhangja

A Modtv. kizarolag az anyakdnyvi eljarasrol szol6 torvényben vezette be a ,szlletési
nem’” fogalmat, ugyanakkor az anyakényvi térvényben korabban szereplé ,nem”
fogalma tdbbszaz térvényben és alacsonyabb szintl jogszabalyban szerepel, a
«Sziiletési nem” fogalma a magyar jogrendszertdl teliesen idegen. igy példaul a
polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szo6ld 1992. évi LXVI.
torvény alapjan a szemelyi adat és lakcim- nyilvantartas tartalmazza a polgar nemét
[11. § (1) c)]. A térvény 14. § (c) pontja kimondja, hogy a nyilvantartas szervei az
altaluk kezelt adatokat tobbek k&zott az anyakdnyvbdl gylijtik, az anyakényv azonban
a jovében a gyermek nemét nem, csak a sziletési nemét fogja tartalmazni. A ,nem”
és a ,szuletési nem” fogalma nem azonos tartalmd, hiszen ha a két fogalom tartalma
azonos lenne, a ,szlletési nem” fogalmanak bevezetésére nem lett volna szikség. A
kévetkezetlen fogalomhasznalat az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében szereplo
jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag és normavilagossag kévetelmenyét
seérti.

2 https://www.facebook.com/CommissionerHR/posts/1512688642240374

3 https://www.coe.int/en/web/ingo/-/call-to-hungary-to-align-legal-gender-recognition-with-

internationally-recognized-human-rights-standards

4 https://Igbti-ep.eu/2020/04/15/6 3-meps-call-on-hungarian-government-to-revoke-article-33-
restricting-the-rights-of-trans-and-intersex-persons

> https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0054_EN. pdf
8 https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadPublicCommunicationFile?gld=25172

[ https://iwww.ohchr.org/Documents/Issues/LGBT/LGBTIpeople.pdf



3.4. A sziiletési nem fogalma, orvosszakmai megfontolasok

A Médtv. a ,szuletési nem” fogalmanak bevezetésével a ,nem” korabbi fogalmat gy
szlikiti, hogy azzal ellehetetleniti a transznem( emberek emberi méltdsagbol
levezethet6 jogat a nem- és névvéltoztatashoz.

A Mbdtv.-ben szerepld ,sziletési nem” meghatarozasa ugyanakkor kévetkezetlen,
tudomanytalan, és figyelmen kiviil hagyja az interszex emberek létezését is. A
Modtv. szerint a sziletés nem ,az elsédleges nemi jelleg, illetve kromoszéma alapjan
meghatarozott biol6giai nem”. Az elsddleges nemi jellegek és a kromoszémak alapjan
meghatarozott nem azonban nem minden esetben esik egybe, vannak olyan
szemeélyek, akik bar XX kromoszémaval sziiletnek, férfi nemi jellegekkel rendelkeznek
(De la Chapelle-szindréma), és olyanok is, akik bar XY kromoszomaval sziiletnek, néi
nemi jellegekkel rendelkeznek (Swyer-szindréma). Vannak olyan személyek is, akik a
nemek ketosztatl rendszerébe nem sorolhat6 kromoszoémakkal (X: Turner-szindroma,
XXY: Klinefelter-szindroma) rendelkeznek. A jogalkoté érvelhet Ggy, hogy jogi
szempontbdl 6 kizarolag csak a férfi és a n6i nemet ismeri el, de nem tehet Gigy, mintha
a nemi jellegek alapjan az embereket egyértelmiien be lehetne e két kategoriaba
sorolni. Nem véletlen, hogy a Német Szévetségi Alkotmanybirésag 2017 oktéberi
déntéseben [1 BvR 2019/16] megallapitotta, alkotmanyellenes az a jogi rendelkezés,
amely nem teszi lehetévé, hogy az interszex emberek esetében a ,férfi’ és ,n6” nemi
megjeldlesektol eltéré egyéb megjeldlés bejegyzését. 2018 decembere 6ta a német
anyakonyvi nyilvantartasban egy harmadik nem (,divers”, magyarul: ,eltérs”)
bejegyzésére is lehetéség van.

Az interszex emberek szempontjabdl tovabbi problémat jelent, hogy a Madtv. 33. § (3)
pontjaban szerepl6 tilalom (,Az At. 69/B. § (1) bekezdés b) pont be) alpontjdban
meghatarozott adat nem valtoztathaté meg.”) rajuk is kiterjed, igy hiaba dertl ki
valakir6l pubertas koraban, hogy interszex, és fejlédik teste, nemi identitdsa a
szlleteskor meghatarozott nemével méas iranyba, ,szlletési nemét’ az
anyakényveben & sem valtoztathatja meg.

A transz-szexualizmust a Betegségek Nemzetk6zi Osztalyozasa (BNO, 42/1995. (XI.
14.) NM rendelet) jelenleg mentalis betegségként tartja nyilvan (F64.00). ABNO i 2019
majusaban elfogadott, uj, 11. valtozata a ,transz-szexualizmus” kifejezés helyett a
,nemi inkongruencia serdilé- és felnétt korban” megnevezést hasznalja, és a
sMentalis és viselkedési zavarok” fejezetb6l az (j ,Szexualis egészséggel kapcsolatos
allapotok” c. fejezetbe helyezi azt &t. Ez az (j elhelyezés, illetve a terminoldgia
megvaltoztatasa kifejezi, hogy az orvosi szakma a transznem(séget ma mar nem
tartja mentalis betegségnek, ugyanakkor elismeri, hogy a transznem( emberek egy
részének segitségre, gyogyszerkészitményekre, orvosi kezelésekre, egészségiigyi
ellatasra van sziiksége. A Transznem( Egészség Szakmai Vilagszervezete (World



Professional Association for Transgender Health, WPATH) ellatasi iranyelvében®
kiemeli, hogy az egészségigyi ellatas mellett azon transznem(i embereknek, akik azt
igénylik, nemiik és neviik irataikban térténé megvaltoztatasara is sziikséqiik van
a teljes élethez.

3.5. Szerzett jog elvonasa, a visszahaté jogalkotas tilalma

A Modtv. a sziletési nem fogalmanak bevezetésével egy olyan, a transznemui
személyek nem- és névvaltoztatasahoz fliz6dé joganak gyakorlasat ellehetetlenitd
helyzetet eredményez, amely sérti - fenti alapjogokon tul - az Alaptdrvény B) cikk (1)
bekezdésében foglalt jogallamisag részét képezé jogbiztonsag kévetelményeét. A
jogallam nélkulézhetetlen eleme a jogbiztonsag és utdébbi megkéveteli a jogszabalyok
vilagossagat, egyértelmiiségét, kiszamithatosagat és elérelathatosagat. [9/1992. (l.
30.) AB hatarozat] A jogbiztonsaghoz szorosan kapcsolodik a bizalomvédelem
kovetelménye, vagyis a jogos elvarasok védelme, amely korlatot szabhat a fennallé
jogviszonyokba térténd beavatkozasnak. A jogalanyoknak tehat védett érdeke flizédik
a jogi szabalyozas alladésagahoz és kiszamithatésagahoz. Az Alkotmanybirdsag
allaspontja szerint ,a bizalomvédelem az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogallami - klauzulabdl levezetett jogbiztonsag tartalmi eleme, igy az iranyadd
alkotmanybiréségi gyakorlat értelmében - absztrakt normakontroll és biroi
kezdeményezés alapjén - annak éallitott sérelmét [a testtilet] vizsgalhatia.” [3047/2017.
(ll. 20.) AB hatarozat] Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint ,a fennallé jogi
szabalyozas megvaltoztatdsa 6nmagaban nem alkotméanyossagi kérdés; sériil
azonban a jogallami klauzulabdl levezett jogbiztonség részét képezé bizalomvédelem
kovetelménye akkor, ha a jogalanyok a hatélyos jogszabalyok rendelkezései alapjén
vagyoni rendelkezéseket tettek, illetve egzisztencialis stlyt déntéseket hoztak.”
[3047/2017. (lll. 20.) AB hatarozat]

A Modtv. a fentiekben kifejtettek szerint lehetetlenné teszi a transznemi emberek
szamara a korabbiakban biztositott nem- és névvaltoztatas jogat, ezzel a jogbiztonsag
reszét képezé eldrelathatosag és kiszamithatésag, valamint a bizalomvédelem elve
mellett sérti a visszahaté hatalyl jogalkotas tilalmat. Azzal, hogy a térvényalkotd a mar
folyamatban levé tgyekre is alkalmazni rendeli az (j szabalyozast, a gyakorlatban
jogot von el. Az Alkotmanybirdsag értelmezésében az Alaptorvény fenti rendelkezése
és ,a jogalkotasrdl szolo 2010. évi CXXX. térvény (...) 2. § (2) bekezdése nem teszi
lehetéve azt, hogy jogszabdly a hatélybalépését megel6z6 idére kotelezettséget
allapitson meg, kotelezeltséget tegyen terhesebbé, valamint nem vonhat el vaqy
korlatozhat jogot és nem nyilvéanithat valamely magatartast jogellenessé, amit az
Alkotmanybirésédg allandé gyakorlata is a jogéllamisag fontos kévetelményeként
hataroz meg.” [1/2016. (1. 29.) AB hatarozat] A visszahaté hatalyt jogalkotas tilalma
nem abszolut, ,egyértelmiien élhet ezzel a jogalkoté akkor, amikor Uj jogosultségot
allapit meg, meglévé jogosultségot terjeszt ki, vagy valamely jog korlatozésat oldja

8 https://Awww.wpath.org/publications/soc, 10. o.



fel.” [10/2014. (IV. 4.) AB hatérozat] Ezzel Osszhangban alaptorvényellenességet
csupan a hatranyos tartalmu, visszamenéleges hatalyd szabalyozas eredményez.
Jelen esetben azonban nem vitathaté az érintetteket sujto hatrany, hiszen a korabban
elérhetd nem- és névvaltoztatds jogat a jogalkoté a sziletési nem
megvaltoztathatatlansagaval teljesen elvonta.

Problémas tovabba, hogy a Mddtv. az (j szabalyozast a mar folyamatban |évé
eljarasokra is alkalmazni rendeli. Az Alkotmanybirésag korabban mar
alkotmanyellenesnek itélte, amikor jogszabaly a folyamatban lévé eljarasokban is
alkalmazandénak rendelt az érintettekre nézve hatranyosabb tartalmq szabalyokat.
[20/2001. (VI. 11.) AB hatarozat]

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak esetjoga a jogallamisaghoz és a
jogbiztonsadghoz  kapcsoléd6d  kévetelmények  tekintetében megegyezik az
alkotmanybirosagi gyakorlattal. Az elérelathatosag kévetelménye, amit a Birdsag is a
jogallamisag elvébél vezet le, az kivanja meg, hogy az érintettek szamara Jlegyen
megfelelé utalas arra, hogy mely esetekben és milyen feltételek mellett Jogosultak a
hatésagok az Egyezményben biztositott jogaikat érint6 intézkedéseket hozni”.
[Femandez Martinez kontra Spanyolorszdg (56030/07, 12/05/2014)] Mivel a
fentiekben ismertetett esetjog értelmében a nemvaltoztatas jogat az Egyezmény 8.
cikke védi, igy barmely azt érinté intézkedésnek - legyen az akar jogalkotdi -
elorelathatonak kell lennie és a jog térvényi megvonasa sérti az Egyezmény 8. cikk
(2) bekezdésében el6irt legalitas kovetelményét.

4. Kérelem
Mindezek alapjan kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy
(1) vizsgalja felll a Médtv. 33.§-anak Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat,

(2) hatarozataban allapitsa meg a Médtv. 33.§-anak alaptérvény-ellenességét, és azt
ex tunc hatallyal semmisitse meg.

Amennyiben a Tisztelt Alkotmanybirésadg a Modtv. megsemmisitésére nem [t
lehetdséget, ugy

(3) vizsgalja feltil a Modtv. 33.§-a altal beiktatott vagy médositott rendelkezések (At.
3. § x) pontja, 69/B. § (1) bekezdés b) pont be) alpontja, 69/B. § (3) bekezdés és
101/A. § (2) bekezdés) Alaptorvénnyel valé ésszhangjat,

(4) hatarozataban allapitsa meg ezen rendelkezések alaptérveny-ellenességét, és ex
tunc hatallyal semmisitse meg azokat.

Kérem tovabba a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy
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(4) vizsgalja felil a 315/2020. (VII. 1.) Kormanyrendelet 9. § (2) bekezdésének
Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat;

(5) hatarozataban allapitsa meg ezen rendelkezés alaptérveny-ellenességét, és ex
tunc hatéllyal semmisitse meg azt.

Amennyiben az Alkotmanybirésag a 315/2020. (VII. 1.) Kormanyrendelet 9. § (2)
bekezdésének ex tunc hatalyl megsemmisitésére nem lat lehetéseget, ugy

(6) hivatalbdl vizsgalia hogy nem keletkeztet-e mulasztasban megnyilvanuld
alaptérveny-ellenességet, hogy a transznemii és interszex emberek nemének és
nevenek megvaltoztatasara iranyulé eljaras nincs megfeleléen szabalyozva.

Budapest, 2020. november 25.

Tisztelettel:

inditvanyozo, aki képviseletében
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