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Alulírott,  
 (Továbbiakban: I. r. panaszos) 

és 
kk.  

 (Továbbiakban: II. r. panaszos) nevében eljárva  
 az Alkotmánybíróságról 

szóló 2011. évi CLI. törvény 27. § alapján az alábbi 

alkotmányjogi panaszt 
terjesztjük elő. 

1.) 
I 

Az Abtv. 52. §. (1) bekezdés és (l.b.) bekezdés a.) p~tját figyelembe véve az Alkotmánybíróságról szóló 
2011. évi CLI. tv. 27. §. (1) bekezdés szerint az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d.) pontja alapján 
kérjük a Szegedi Törvényszék 9.K.701.096/2022/16-II. számú eljárás megszüntető végzését helybenhagyó 
Fővárosi Ítélőtábla 2.Kpkf.750.653/2023/2 számú 2024.01.23-án keletkezett, 2024.02.15-én elektronikus 
úton átvett végzésének, valamint az azt megelőző eljárás során keletkezett alperesi és bírói döntések 
Alaptörvénnyel való összhangjának a felülvizsgálatát, és azok megsemmisítését, valamint az azoknak a 
felülvizsgálatát visszautasító 2024.04.24-én elektronikusan átvett Kúna Kfv.Vll.37.176/2024/2. számú 
végzésének Alaptörvénnyel való összhangjának a felülvizsgálatát, és azok megsemmisítését. 

Kérjük a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy alkotmányos vizsgálata során a következőkre figyelemmel 
állapítsa meg a következő ügydöntő végzések alkotmányellenességét és az Abtv. 43. §-ának megfelelően 
azokat semmisítse meg. 

- Bács-Kiskun Megyei Kormányhivatal Kalocsai Járási Hivatal (továbbiakban: alperes) BK- 
014/NEO-13435-10/2020 számú határozata 
Fővárosi Ítélőtábla 2.Kpkf.750.653/2023/2 számú." 
a Kúria Kfv.VII.37.176/2024/2. számú végzésének elvi tartalmának az alaptörvény-ellenességét, 

miszerint „A felülvizsgálati kérelem befogadása a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja, illetve ab) 
alpontja alapján nem indokolt, ha az ügyben felmerülő elvi jelentőségű jogkérdésben a Kúriának kialakult 
joggyakorlata van, a felülviz gálati kérelem pedig nem vet fel olyan új szempontot, amely miatt ez ismételt 
megfontolást igényelne." 

2.) 

Továbbá kérjük, hogy a 2011. évi CLI. tv. 27. §. (1) bekezdés szerinti bírói döntés felülvizsgálata során a 
26. §. (1) bekezdés szerinti - Alaptörvény 24. cikk. (2) bekezdés c.) pontja alapján az egészségügyről 
szóló 1997. évi CLIV. tv. (továbbiakban Eütv.) 
42. § (1) bekezdés c) pontja; 
57. § (2) bekezdés; 
58. §; 
142. § (2) bekezdés aa) pontja Alaptörvénnyel való összhangját illető vizsgálatot is folytasson le tekintettel 
arra, hogy a kötelező oltások rendszere sérti az állampolgároknak, köztük különösen II. r. panaszosnak az 
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Alaptörvény II. cikke szerinti élethez fűződő jogát, és senki sem kötelezhető arra, hogy potenciálisan 
halált okozó orvosi beavatkozásnak vesse alá magát, mivel nem létezik olyan közérdek, amely érdekében az 
élet elvétele szükséges és arányos lenne. 
Kérjük a tisztelt Alkotmánybíróságot, állapítsa meg, hogy az Eütv. fenti rendelkezései nincs 
összhangban az Alaptörvénnyel, melyre tekintettel az Abtv. 41. §. (1) bekezdésének megfelelően azokat 
semmisítse meg. 

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő: 

1. Az indítvány benyújtásának törvényi és formai követelményei 

a) A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése, a iogorvoslati lehetőségek kimerítése 

A megsemmisíteni kért döntések megnevezése: 

/ 
r 
1 

- Bács-Kiskun Vármegyei Kormányhivatal, Kalocsai Járási Hivatal BK-014/NEO-13435-10/2020 
számú határozata 
Szegedi Törvényszék Szegedi Törvényszék 9.K.701.096/2022/11. számú végzése 

- Fővárosi Ítélőtábla 2.Kpkf.750.653/2023/2 számú végzése 
- Kúria Kfv.VII.37.176/2024/2. számú végzése 

Tényállás, pertörténet: 

Alperes határozatában I. r. panaszost arra kötelezte, hogy II. r. panaszosnak olyan oltásokat adasson be, 
amely oltásokkal az már rendelkezik. Az oltás ismétlésére való kötelezés indoka az az, hogy I. r. panaszos az 
oltásokat olyan orvossal adata be, akit ő választott, nem pedig az, akit ők engedélyeztek. 

I.r. panaszos keresetet nyújtott be a kötelezés ellen, amelyben vitatta, hogy ne lett volna orvosválasztási 
joga, valamint azt is, hogy ilyen formai okok miatt van törvényi lehetősége az alperesnek az oltás újra 
elrendeléséhez. Kifejtette, hogy az emberi élet, testi épséget veszélyezteti a jogellenes kötelezés. I.r. 
panaszos tárgyalás tartását kérte. 

I.r. panaszos a kiírt tárgyalásokra előbb fej, majd lábsérülése miatt nem tudott megjelenni, de minden 
alkalommal csatolta az orvosi igazolást. A bíróság a második tárgyalás elmaradása után I. r. panaszos 
mulasztására tekintettel az eljárást megszüntette. 

I.r. panaszos az eljárást megszüntető határozat ellen fellebbezést nyújtott be, amelyben hivatkozott arra, 
hogy egy olyan ügyben, amelyben emberi életbe kerülő egészségügyi beavatkozásra köteleznek valaki, nincs 
helye formai okok miatt, érdemi vizsgálódás nélkül az eljárás megszüntetésének. 

Az ítélőtábla I.r. panaszos fellebbezé ét azzal uta ította el, hogy álláspontja szerint a keresettel támadott 
a}peresi határozat az általános iskolai nevelésben részt vevő, a 2007. évben született kiskorú gyermek - 
részére a tizenegyedik és tizenkettedik életévhez kötött (torokgyík, szamárköhögés, merevgörcs, kanyaró, 
rózsahimlő, hepatitis B elleni) kötelező védőoltások pótlása érdekében - iskolaorvosnál történő 
megjelenésének biztosítását rendelte el; a kötelezett a felperes, nem pedig a gyermek. ,, 

„Az oltások tényleges beadása, az esetlegesen ismételt oltás egészségügyi kockázatainak értékelése az 
oltóorvos szakmai kompetenciájába és felelősségi körébe tartozó kérdés. 
Az időmúlásra tekintettel a határozat - az elsőfokú bíróság bármely ügy érdemében hozott döntésétől 
függetlenül - a gyermeket érintő részében végrehajthatatlanná vált, mert 2022. augusztusában (sem 
később) oltásban nem részesülhet, amely alperesi rendelkezésnél fogva az élethez és egészséghez 
fűződő jogainak sérelme nem merülhet fel. Így másodfokú bíróság sem észlelt olyan objektív jogvédelmi 
feladatot, amely a Kp. 82. §-a alkalmazását kizárná." 

2 



I.r. panaszos Kúriától felülvizsgálatot kért, aki a felülvizsgálatot visszautasította. 

b) A ;ogorvoslati lehetőségek kimerítése 

I.r. panaszos a rendes jogorvoslati lehetőségeket kimerítette, nmcs lehetőség további rendes bírósági 
jogorvoslattal élni. 
Perújításra nincs mód. 

e) Az alkotmányjogi panasz benyú;tásának határide;e 

A Főváros Ítélőtábla végzése 2024.01.23-án keletkezett, 2024.02.15-én elektronikusan kézbesítették, amely 
ellen I. r. panaszos törvényes határidőn belül Kúria felülvizsgálatot kezdeményezett. 
A Kúria befogadást elutasító végzését I. r. panaszosnak  ügyvédjén keresztül elektronikus 
úton, 2024. április 24-én kézbesítették. 
Az alkotmányjogi panaszt a sérelmezett döntés kézbesítésétől számított hatvan napon belül lehet írásban 
benyújtani (Abtv. 30. §. (1) bek.) A bírói döntés közlésétől számított 60 nap nem került megtartásra, mivel 
ügyvéd által felülvizsgálati kérelem került benyújtásra a Kúria felé. 
Az Ügyrend 32. § (3) bekezdése alapján az Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. §-a alapján alkotmányjogi 
panasz benyújtásának nincs helye, ha a Kúria a felülvizsgálati kérelmet, illetve indítványt még nem bírálta 
el. A Kúria mint felülvizsgálati bíróság végzését az ügyvéd 2024.04.24-én vette át. A mulasztás igazolására 
törvényes határidőn belül ezen okokból ezt az igazolási kérelmet adom be. Kérem, hogy beadványom 
határidőben érkezettként értékeljék. 
A Kúria végzés 2024.04.24-én lett átvéve, azzal szemben az alkotmányjogi panasz benyújtásának az ideje 
megtartott. 

d) Az indítványozó érintettségének bemutatása 

l.r. panaszos felperes volt az ügyben. 
II.r. panaszos a felperes gyermeke, ő az, akit az oltás felvételére akarnak kötelezni, az oltás felvétele az ő 
életét, egészségét befolyásolhatja hátrányosan, ezért az ügyben egyértelműen érintett. 

e) Annak bemutatása. hogy az állított alap;ogsérelem a bírói döntést érdemben befolyásolta vagy a felmerült 
kérdés alapvető alkotmányjogi ;elentőségű kérdés 

1.) 

Jelen ügyben alperes I. r. panaszost arra kötelezte, hogy II.r. panaszos a már egyszer kötelezően felvett és 
leigazolt dTap, MMR és Hepatitisz B elleni oltását másodjára is vegye fel. A bíróság pedig lényegében I.r. 
panaszos betegség miatti mulasztása miatt érdemi vizsgálódás nélkül elutasította a keresetet, amellyel 
lényegében egy törvénysértő, II. r. panaszos életét és testi épségét súlyosan veszélyeztető egészségügyi 
beavatkozásra való kötelezést hagyott helyben mindenféle vizsgálódás nélkül. Ezen körülmény már nemcsak 
törvénysértő, hanem bűncselekménynek minősül, az emberi élet, egészség szándékos veszélyeztetése. Az 
emberi életet az Alaptörvény II. cikk (1) bekezdése sérthetetlennek mondja ki, ezért a Btk. 160. §. szerinti 
emberölés bűntette az akár szándékos, akár gondatlan elkövetés és előkészületi magatartást is büntetni 
rendeli. Az Alaptörvény szerinti emberi élet annyira sérthetetlen, hogy felette áll, minden más 
jogszabálynak, nem lehet Alkotmányos egyetlen egy jogszabály, egyetlen egy hatósági döntés, egyetlen egy 
bírósági ítélet, vagy döntés sem, amely közvetve, vagy közvetlenül az emberi életet veszélyezteti, az 
Alaptörvény szerint az emberi élet kioltásának nincs legális formája, annak bekövetkezése alóli felelősség 
alól az okozókat felelősségre kell vonni. 

A fentiek alapján súlyos hanyagság a bíróságok részéről, hogy egy ilyen kérdésben egy keresetet mindenféle 
érdemi vizsgálódás nélkül elutasítanak. 

3 



Kiemelkedően fontos társadalmi érdek, hogy helytelen joggyakorlat miatt ne fordulhasson elő az, hogy egy 
oltásra kötelezett belehal, vagy megrokkan egy oltástól, mert a bíróságok nem hajlandóan érdemben 
vizsgálni azok szükségességét. 
Joggyakorlat egységének és továbbfejlesztésének a biztosítása érdekében szükséges, hogy az 
Alkotmánybíróság állást foglaljon, hogy az oltásra, vagy egészségügyi beavatkozásra való kötelezés nem 
olyan téma, amikor a bíróság a kereset érdemi vizsgálódás nélkül elutasíthatja. 

A Kúria a Kpkf.39.649/2021/3. számú döntésének elvi tartalmában már kifejtette - a Kp. 2. § (1) 
bekezdésében és 82. §-ában foglaltakra figyelemmel - a bíró az objektív jogvédelmi feladatára tekintettel 
mérlegelési jogkörében dönt arról, hogy a peres felek egyes mulasztásaira, így a saját kérelem alapján 
kitűzött tárgyalás elmulasztására tekintettel az eljárást megszünteti-e, vagy sem. Azaz a Kúria felhívta a 
bíróságokat, hogy a törvény nem kötelezően írja elő mulasztás esetén az eljárás megszüntetését, a bíróság 
elsődleges feladata a jogvédelem, s ezen feladatát nem teljesíti akkor, ha a kereseteket érdemi vizsgálódás 
nélkül utasítja el. 

Jelen esetben az Ítélőtábla kifejtette, hogy az alperesi határozat lényegében semmis határozat, s a 
semmiségével magyarázta azt, amiért felperes mulasztása miatt nem kíván eleget tenni objektív jogvédelmi 
kötelezettségének. A bíróság abba vetett bizalma, miszerint egy semmis határozatot hivatalból semmisnek 
fog tekinteni az oltást végrehajtó orvos és a végrehajtó megalapozatlan. A semmisség olyan súlyos 
jogszabálysértés, amit a jogszabály a bíróság részére hivatalból ír elő vizsgálni, amelyből arra is lehet 
következtetni, hogy ilyen indokok fennállása esetén az objektív jogvédelmi kötelezettségét sérti a bíróság, 
ha a formai okokra hivatkozva szünteti meg az eljárást, s nem rendeli el a semmis döntés megsemmisítését. 

Jelen ügyben alperes úgy rendelte el II. r. panaszos gyermekének a kötelező oltását, a bíróság pedig úgy 
mondta ki az alperesi döntés jogszerűségét, hogy előtte nem vizsgálta az Alaptörvény II. cikk (1) 
bekezdése, az Oviedói Egyezmény 2002. évi VI. törvény 6. cikk (1) bekezdése, az Eütv. 57. §. (2) 
bekezdése, a Kp.78. §. (5) bekezdés b.) pontja szerint azon körülményt, miszerint oltás beadása a 
gyermek, azaz II. r. panaszos érdekében áll-e, nem fog-e abba belehalni, vagy nem fog-e attól 
egészségkárosodást elszenvedni. 

Az Alaptörvény és a Btk. rendelkezései alapján az emberi élet védelme, az mindenkinek a kötelezettsége, az 
orvosoknak, a közigazgatási hatóságoknak, sőt a bíróságoknak is. Olyan nem fordulhat elő, hogy egy 
gyermek egy hatóság által elrendelt, bíróság által jogszerűnek mondott oltásba belehal, megrokkan, vagy 
megsérül, s annak nem lesz büntetőjogi felelőse, ugyanis a Btk. szerint az emberölés elkövetője az is, aki 
kiadta a parancsot, az is, aki teljesítette azt, s az is, akinek meg kellett volna akadályozni, de nem tette azt 
meg. Egy ilyen ügyben nem lehet a másikra mutogatni, hogy kinek a kötelezettsége, hiszen az Alaptörvény 
szerint mindenkinek kötelezettsége, a Btk. pedig mindenkit büntetni rendel, aki nem jár el kellően 
körültekintően, s senkit nem ment fel olyan hivatkozással, miszerint a bűncselekményt nem egyedül követte 
el, ezért egy oltás elrendelése után történő egészségkárosodásért mindenki felel, aki annak bekövetkeztében 
szerepet játszott! 

Az ezzel kapcsolatban felmerült jogkérdés társadalmi jelentőségű, hiszen ha egy oltás egy gyermek életébe 
kerül, akkor ugyanolyan fontos lehet annak elmaradása, mint egyéb esetben annak beadása. A nem 
megfelelő joggyakorlatba gyermekek, emberek halhatnak bele. 

A jelenlegi joggyakorlat, miszerint a hatóságok, bíróságok kizárólag oltási státusz alapján döntenek, vagy 
formai, vagy egyéb okokra hivatkozva utasítanak el oltásra kötelezés elleni kereseteteket, az olthatóság 
kérdését nem vizsgálják, egy esetleges oltás utáni súlyos következmény miatt a kellő körültekintés hiánya 
miatt a hatósági, bírósági képviselők büntetőjogi felelősséget vonhatja maga után. 
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Az emberi élet az Alaptörvény szerint sérthetetlen, egyetlen egy társadalmi érdekkel sem versenyeztethető 
alapjog, melyre tekintettel ha annak sértésére utaló panasz érkezik, akkor annak védelme és sérthetetlensége 
érdekében a bíróságok, az Alkotmánybíróság nem tagadhatja meg annak vizsgálatát. 

A bíróság habár észlelte és kimondja, hogy az a jogi álláspontja, miszerint „Az oltások tényleges beadása, az 
esetlegesen ismételt oltás egészségügyi kockázatainak értékelése az oltóorvos szakmai kompetenciájába és 
felelősségi körébe tartozó kérdés.", azaz az alperesnek nem volt hatásköre az oltások ismételt beadását 
elrendelni, alperes hatáskörének hiányát, jogszabályi kötelezettsége ellenére az alperesi határozatot nem 
semmisítette meg, mert álláspontja szerint a kezelőorvos jogosult az alperesi döntést felülbírálni, s 
vélelmezi, ha kell meg is teszi azt. 

Az Alaptörvény X. cikk (2) bekezdése nem engedi, hogy állami szerv orvostudományi kérdésben az 
orvostudomány képviselővel szemben állást foglaljon, vagy azt befolyásolja. A hatóságoknak, bíróságoknak 
tartózkodniuk kell attól, hogy döntéseikben az orvostudomány, jelen esetben az oltásokat végrehajtó 
szerveket befolyásolják. Egy hatóság és egy bíróság nem hozhat úgy döntést, hogy habár tudja, hogy nincs 
se szakértelme, se hatásköre, bízik abban, hogy a szakértelemmel rendelkező személy az ő döntését 
felülbírálja. Az igazságszolgáltatás, a hatósági határozatok, a bíróság tekintélyét és a jogbiztonságot 
veszélyezteti egy olyan ítélet, amely lényegében arra hívja fel az azt végrehajtót, hogy azt ne, vagy ne úgy 
hajtsa végre, ahogy ő rendelkezett. 

2.) 

Szüksége az Alkotmánybíróságnak a kötelező oltások tekintetében eddig kiadott állásfoglalásának, különös 
tekintettel a 39/2007. AB határozatának a felülvizsgálata. Az Alkotmánybíróság ebben a határozatban annak 
ellenére, hogy kijelentette, hogy nincsen veszélytelen kötelező oltás, abba bele lehet halni, meg lehet 
rokkanni, és súlyos egészségromlást is lehet szenvedni, nem észlelte, hogy ebből kifolyólag az sérti az 
emberi élethez való jogot is. Az emberi élet olyan szent és sérthetetlen alapvető jog, amelyet semmilyen 
társadalmi érdekből nem lehet korlátozni. Az Alkotmánybíróság azzal, hogy az emberi élet kioltására 
alkalmas oltások kötelezővé tételét alkotmán osnak n ilvánította, lén egében legalizálta az oltásokkal való 
emberi élet kioltását, amelyet az Alaptörvény nem enged! Így jutottunk el panaszosék ügyéhez, hogy a 
hatóságok, bíróságok nem hajlandóak hivatalból vizsgálni, hogy az oltásra kötelezett belehalhat-e az 
oltásba, amire ők kötelezik! 

Az ezzel kapcsolatban felmerült jogkérdés társadalmi jelentőségű, hiszen a www. oltasbiztonsag.hu oldalon 
közzétett oltás utáni tájékoztatókból kiolvasható, hogy a covid vakcinák előtt éves szinten 5-en haltak meg 
30 napon belül az oltás után. Az ismeretlen, hogy hányan 30 nap után! 
A jelenlegi joggyakorlat, a kötelező oltások rendszere emberi életeket követel, az ember az, aki megöli őket, 
nem pedig egy vírus, ami egy emberen kívül eső körülmény! 
Az Alaptörvény és a Btk. rendelkezései alapján nemcsak a szülőnek, az orvosnak a kötelezettsége az emberi 
élet védelme, az mindenkinek a kötelezettsége, az orvosoknak, a közigazgatási hatóságoknak, sőt a 
bíróságoknak is. Olyan nem fordulhat elő, hogy egy gyermek egy hatóság által elrendelt, bíróság által 
jogszerűnek mondott oltásba belehal, megrokkan, vagy megsérül, s annak nem lesz büntetőjogi felelőse, 
ugyanis a Btk. szerint az emberölés elkövetője az is, aki kiadta a parancsot, az is, aki teljesítette azt, s az is, 
akinek meg kellett volna akadályozni, de nem tette azt meg. Egy ilyen ügyben nem lehet a másikra 
mutogatni, hogy kinek a kötelezettsége, hiszen az Alaptörvény szerint mindenkinek kötelezettsége, a Btk. 
pedig mindenkit büntetni rendel, aki nem jár el kellően körültekintően, s senkit nem ment fel olyan 
hivatkozással, miszerint a bűncselekményt nem egyedül követte el, ezért egy oltás elrendelése után történő 
egészségkárosodásért mindenki felel, aki annak bekövetkeztében szerepet játszott! 

Az ezzel kapcsolatban felmerült jogkérdés társadalmi jelentőségű, hiszen emberi életek forognak kockán. 

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása 

s 



a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése 

1.) Súlyosan sérült 

I.r. panaszos 

az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdése, miszerint „Az Alapvető jogokat jogokra és kötelezettségekre 
vonatkozó szabályokat törvény állapíthatja meg. Alapvető jog más alapvető jog érvényesülése vagy 
valamely alkotmányos érték védelme érdekében, a feltétlenül szükséges mértékben, az elérni kívánt céllal 
arányosan, az alapvető jog lényeges tartalmának tiszteletben tartásával korlátozható." 

Alaptörvény II. cikke, miszerint „Az emberi méltóság sérthetetlen. Minden embernek joga van az 
élethez és az emberi méltósághoz, a magzat életét a fogantatástól kezdve védelem illeti meg." 

az Alaptörvény III. cikk (2) bekezdésében megfogalmazott tilalom, miszerint „Tilos az emberen 
tájékoztatáson alapuló, önkéntes hozzájárulása nélküli orvosi vagy tudományos kísérletet végezni.,, 

az Alaptörvény VII. cikk(l) bekezdésben megfogalmazott lelkiismereti és vallásszabadságot, 
Alaptörvény X. cikk(2) bekezdése, miszerint „Tudományos igazság kérdésében az állam nem 

jogosult dönteni, tudományos kutatások értékelésére kizárólag a tudomány művelői jogosultak." 
AlaptörvényXXIV. cikk (1) bekezdése, miszerint „Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a 

hatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes módon és ésszerű határidőn belül intézzék. A hatóságok 
törvényben meghatározottak szerint kötelesek döntéseiket indokolni." 

Alaptörvény XVI. cikk (2) bekezdésben megfogalmazott azon jog, miszerint szülőként I. r. 
panaszos jogában áll a gyermekének adandó nevelést megválasztani. 

az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése, miszerint „Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az 
ellene emelt vádat vagy valamely perben a jogait és kötelezettségeit törvény által felállított, független és 
pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül bírálja el." 

Részletes Indoklás 

1.) 

A bíróság végzésében kimondta, hogy az a jogi álláspontja, miszerint „Az oltások tényleges beadása, az 
esetlegesen ismételt oltás egészségügyi kockázatainak értékelése az oltóorvos szakmai kompetenciájába és 
felelősségi körébe tartozó kérdés.", azaz az alperesnek nem volt hatásköre az oltások ismételt beadását 
elrendelni. 

Állításának a jogszabályi háttere: 

18/1998. NM rendelet 5. §. a jelen ügyben elrendelt oltások felvételét egyszer teszi kötelezővé betöltött 11, 
illetve 12 éves korban, ami megtörtént. Miután az oltás felvételre került, annak ismételt felvételére való 
kötelezést egyetlen egy jogszabályi rendelkezés sem engedi. 

Az Eütv. 58. §. (7) bekezdése a védőoltás elrendelését csak akkor engedi, ha a védőoltás igénybevételére 
köteles személy e kötelezettségének írásbeli felszólításra sem tesz eleget, de jelen esetben eleget tett! 

A kötelező oltások után, az esetleges újraoltás lehetősége és alkalmazása az Eütv. 15-23. §. rendelkezései 
alapján lehetségesek, amely döntést az alperesnek nincs hatásköre befolyásolni, vagy kötelezni, az kizárólag 
az orvos-beteg döntési jogosultságába esik! 

Ezt támasztja alá a: 18/1998. (VI.03.) NM rendelet 4. §. (1) Az oltás végrehajthatóságának megítéléséről a 
kezelőorvos dönt, valamint Alaptörvény X. cikk (2) Tudományos igazság kérdésében az állam nem 
jogosult dönteni, tudományos kutatások értékelésére kizárólag a tudomány művelői jogosultak. 
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A bíróság annak ellenére, hogy ilyen az ügy lényegére kiható, hivatalból észlelendő, semmisséget 
alátámasztó hibát észlel az alperesi határozatban - hiszen az alperes a 1. r. panaszos II. r. panaszos 
ismételt oltása céljából történő megjelenése érdekében kötelezte az orvosnál történő megjelenésre - mégis az 
eljárás megszüntetése törvényessége mellett foglal állást, s nem tett eleget a Kp. 85. §. (3) bekezdés a.) 
pontja szerinti kötelezettségének, miszerint a bíróság hivatalból veszi figyelembe a vitatott közigazgatási 
cselekmény semmisségi vagy törvényben meghatározott más érvénytelenségi okát, illetve az olyan lényeges 
alaki hiányosságot, amely miatt a közigazgatási cselekményt nem létezőnek kell tekinteni, s ennek 
megfelelően az elsőfokú hatóságot új eljárás keretében nem hívja fel az alperesi döntés megsemmisítésére. 

a.) 

A törvénysértését arra az által felállított fikcióval indokolja, miszerint tekintettel arra, hogy az alperesi 
határozat szerint az oltásokat 2022-ben kellett beadatni, ezért azok már 2024-ben nem hajthatók végre, s 
valószínűleg azt meg sem próbálják! 

A bíróság ezen fikciója is megalapozatlan, az Ákr. 132. §. bekezdése alapján, ha a kötelezett a hatóság 
végleges döntésében foglalt kötelezésnek nem tett eleget, az végrehajtható. Minden végrehajtó által 
végrehajtásra kerülő határozat már határidőn túli lejárt követelésnek számít, ez a lényege a végrehajtásnak, 
úgyhogy az időpont elmúlása a kötelezés elévülési időn belüli végrehajtásának nem akadálya. 

A bíróság feladata, hogy jogvédelmet nyújtson törvénysértő intézkedésekkel szemben, fikcióra alapozva 
nem tagadhatja meg kötelezettségét, ellenben jelen esetben a bíróság nem tett eleget kötelezettségének, 
amellyel súlyos jogszabálysértést követett el. 

b.) 

A bíróság annak ellenére, hogy rávílágít arra, hogy alperes azzal, hogy már felvett kötelező oltások ismételt 
felvételét rendelte el, egyértelműen túllépte a hatáskörét, mert az oltás ismételhetőségének kérdésében 
kizárólag orvos jogosult dönteni, a jogvédelmi kötelezettségének, valamint a semmis döntés 
megsemmisítésére vonatkozó kötelezettségének nem tett eleget! 

Törvénysértését arra az általa felállított fikcióval indokolja, miszerint törvény alapján olthatóság kérdésében 
úgyis az orvos jogosult dönteni, ezért alperesi határozat ellenére valószínűleg azt felül is bírálja, s ha 
egészségkárosító a beavatkozás, akkor azt nem hajtja végre. 

A bíróság vélelme törvénysértő és életszerűtlen. Életszerűtlen, hogy egy oltóorvos egy hatósági határozatban 
megfogalmazott kötelezést majd hivatalból felül mer bírálni, s az is, hogy az oltóorvos döntése alapján majd 
az alperesi határozat végrehajtását nem fogja követelni a végrehajtó. Alperesi határozat felülbírálatára 
csak bíróság jogosult, súlyos jogszabálysértést követ el, ha ő nem teszi meg, s egy orvostól várja el, 
hogy döntsön az alperesi határozat semmissége felöl és megalapozatlanul várja a bíró, hogy az orvos 
döntését az alperesi határozattal szemben a végrehajtó el fogja fogadni! 

e.) 

A bíróság a semmis alperesi határozat megsemmisítésére irányuló kötelezettségét, ez által a jogvédelmi 
kötelezettségének az elmulasztását azzal indokolja továbbá, hogy szerinte az alperesi határozat a szülőt, azaz 
1. r. panaszost kötelezik, ezért az a gyermek, azaz II. r. panaszos érdekeit nem sértheti az. A bíróság érvelése 
az észszerűséget mellőző indoklás, hiszen az alperes a gyermeket, azaz II. r. panaszost a szülőn, azaz 1. r. 
panaszosan keresztül kötelezte az oltások felvételére, a gyermeket, azaz II. r. panaszost akarják oltani, nem a 
szülőt, azaz az l.r. panaszost, tisztességtelen tagadni, hogy az a 11.r. panaszos érdekeit sértené. 

A Kúria a Kpkf.39.649/2021/3. számú döntésének elvi tartalmában már kifejtette - a Kp. 2. § (1) 
bekezdésében és 82. §-ában foglaltakra figyelemmel - a bíró az objektív jogvédelmi feladatára tekintettel 
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mérlegelési jogkörében dönt arról, hogy a felperes egyes mulasztásaira, így a saját kérelem alapján kitűzött 
tárgyalás elmulasztására tekintettel az eljárást megszünteti-e, vagy sem. Azaz a Kúria felhívta a bíróságokat, 
hogy a törvény nem kötelezően írja elő felperesi mulasztás esetén az eljárás megszüntetését, a bíróság 
elsődleges feladata a jogvédelem, s ezen feladatát nem teljesíti akkor, ha a kereseteket érdemi vizsgálódás 
nélkül utasítja el. 

Jelen esetben az Ítélőtábla kifejtette, hogy az alperesi határozat lényegében semmis határozat, s a 
semmiségével magyarázta azt, amiért I. r. panaszos mulasztása miatt nem kíván eleget tenni objektív 
jogvédelmi kötelezettségének. A bíróság abba vetett bizalma, miszerint egy semmis határozatot hivatalból 
semmisnek fog tekinteni az oltást végrehajtó orvos és a végrehajtó megalapozatlan. A semmisség olyan 
súlyos jogszabálysértés, amit a jogszabály a bíróság részére hivatalból ír elő vizsgálni, amelyből arra is lehet 
következtetni, hogy ilyen indokok fennállása esetén az objektív jogvédelmi kötelezettségét sérti a bíróság, 
ha a formai okokra hivatkozva szünteti meg az eljárást, s nem rendeli el a semmis döntés megsemmisítését. 
A fentiek alapján egyértelműen megállapítható, hogy a bíróság, amikor egy semmis határozat 
megsemmisítése helyett az eljárás I. r. panaszos mulasztása miatti megszüntetése mellett döntött, 
megsértette az objektív jogvédelmi kötelezettségét. 

A Bíróság ezen magatartásával megsértette a Kp. 2. §. (1) bekezdésben megfogalmazott feladatát, miszerint 
,,a bíróság feladata, hogy eljárásával a közigazgatási tevékenységgel megvalósított jogsértéssel szemben - 
erre irányuló megalapozott kérelem esetén - hatékony jogvédelmet biztosítson, a (2) bekezdésben leírt 
pártatlan és tisztességes eljárás követelményét, a (4) bekezdésben megfogalmazott kereseti kérelemhez 
kötöttség elvét, a polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. tv. (továbbiakban Pp.) 346. §. (4), (5), 
(6) bekezdését, valamint a Pp. 279. §. (1) bekezdésben megfogalmazott bizonyítékok értékeléséhez való 
jogát visszaélésszerűen gyakorolta. 

Az Ítélőtábla azzal, hogy az alperes és Törvényszék ügy lényegére kiható jogszabálysértéseit figyelmen 
kívül hagyta, ennek érdekében jogszabálysértéseket követett el, a Kp. alapelveit kirívóan sértette, 
amely jogszabálysértések révén sérült I. r. panaszos és II. r. panaszos Alaptörvény XXVIII. cikk (1) 
bekezdésében megfogalmazott alapvető joga, mi zerint mind inek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt 
vádat vagy valamely perben a jogait és kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan bíróság 
tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül bírálja el." 

A tisztességes eljárás alapkövetelménye a jogszabályok betartása, azonban ennél is többet jelent, a fair 
eljárás sérülhet akkor is, ha jogszabálysértés nem is történik. A tisztességes eljárás követelménye a pártatlan 
és részlehajlás nélküli ügyintézés, amely megvalósítása szoros összefüggésben áll a jogegyenlőség a 
diszkrimináció tilalmával, valamint az emberi méltóság alkotmányos elveivel. 
Az Európai Tanács Miniszteri Bizottságának 1977-es megalkotott határozatában szerepel, hogy a 
tisztességes eljárás alapvető feltétele az indokolási kötelezettség. 

A fentiekre tekintettel a fentebb részletezett jogszabálysértéseken felül egyértelműen megsértette az 
Ítélőtábla a pártatlan és részlehajlás nélküli ügyintézést, amellyel sértette I. r. panaszos tisztességes 
eljáráshoz való jogát és az emberi méltóságát. 

A.) A Kúria végzés. 

A Kúria végzésében azzal utasította el I. r. panaszos felülvizsgálatai kérelmét, hogy elvi tartalmaként a 
következő állapította meg „ A felülvizsgálati kérelem befogadása a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) 
alpontja, illetve ab) alpontja alapján nem indokolt, ha az ügyben felmerülő elvi jelentőségű jogkérdésben a 
Kúriának kialakult joggyakorlata van, a felülvizsgálati kérelem pedig nem vet fel olyan új szempontot, 
amely miatt ez ismételt megfontolást igényelne." 

I.r. panaszos kérelmében részletesen kifejtette, hogy a kötelező oltás az gyermeke, II. r. panaszos emberi 
élethez való jogát sérti, II. r. panaszosnál fellépő esetleges egészségkárosodás miatt az őt oltásra kötelezők 
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hatóságok, bírók büntetőjogi felelősségre vonhatók tekintettel arra, hogy egyértelműen az oltás utáni 
szövődmények elmaradásában csak könnyelműen bíztak, II. r. panaszos életét, egészségét foglalkozásuk 
körében veszélyeztetik, mert a jogszabályok is csak akkor kényszeríthetők ki, ha azok megfelelnek az 
Alaptörvénynek is, az Alaptörvény pedig az emberi életet, egészséget sérthetetlen alapjogként kezeli. 
Egyetlen egy hatósági, bírósági döntés sem jogszerű, ha az Alaptörvény szerinti életet veszélyeztet! 

Kúria ezen I. r. panaszos érvelésre nem reagált, sőt egyenesen kiadta az utódok részére is, hogy a jövőben 
már senki ne is foglalkozzon ezzel a témával, amellyel sértette a tisztességes eljárás követelményét, s 
hallgatólagos álláspontja szerint az emberi élet védelme a Kúrai ítélet szerint a hatóságoknak, a 
bíróságoknak nem feladata, az csak a szülő feladata, ha a szülő bármely okból - anyagi, vagy egyéb 
meggyőződésből - nem rendeltett ki szakértőt, a gyermeke jogszerűen belehalhat egy oltásba! Nem kell 
vizsgálni azt, hogy az oltásra kötelezett érdekében áll-e az oltás felvétele, össztársadalmi érdekből és 
hatósági hanyagságból a gyermekek élete veszélyeztethető! 

A Kúria fenti álláspontja sérti a tisztességes eljárás követelményét és az emberi élethez és az egészséghez 
fűződő jogot! 

II. r. panaszos 

az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdése, miszerint „Az Alapvető jogokat jogokra és kötelezettségekre 
vonatkozó szabályokat törvény állapíthatja meg. Alapvető jog más alapvető jog érvényesülése vagy 
valamely alkotmányos érték védelme érdekében, a feltétlenül szükséges mértékben, az elérni kívánt céllal 
arányosan, az alapvető jog lényeges tartalmának tiszteletben tartásával korlátozható." 

Alaptörvény II. cikke, miszerint „Az emberi méltóság sérthetetlen. Minden embernek joga van az 
élethez és az emberi méltósághoz, a magzat életét a fogantatástól kezdve védelem illeti meg." 

az Alaptörvény III. cikk (2) bekezdésében megfogalmazott tilalom, miszerint „Tilos az emberen 
tájékoztatáson alapuló, önkéntes hozzájárulása nélküli orvosi vagy tudományos kísérletet végezni.,, 

az Alaptörvény VII. cikk (1) bekezdésben megfogalmazott lelkiismereti és vallásszabadságom 
Alaptörvény XVI. cikk (1) bekezdé éb n m gfogalmazott azon alapvető jog, miszerint „Minden 

gyermeknek joga van a megfelelő testi, szellemi és erkölcsi fejlődéséhez szükséges védelemhez és 
gondoskodáshoz.", 

Alaptörvény XX. cikk (1) bekezdésben megfogalmazott testi és lelki egészséghez való joga, 

Részletes indoklás: 

A bírság kifejtette, hogy az alperesi határozat semmis, mert orvosszakmai kérdésben döntött. Ezzel 
kapcsolatban észrevételezem, hogy orvosszakmai kérdésben lényegében soha nem jogosultak a hatóságok, 
az alperesek és a bíróságok, hiszen az orvosszakmai kérdések, s az abban való állásfoglalás és döntés az 
emberi életet, testi és lelkiegészséget veszélyeztető döntések! 

Mégis az a, jelen ügyben is alkalmazott gyakorlat alakult ki, hogy a hatóság az emberi élet kioltására 
alkalmas oltásokra köteleznek gyermekeket formailag csak olyan alapon, hogy az oltás megtörtént, vagy 
sem, az általa engedélyezett orvos adta azt be, vagy sem, s nem hajlandóak vizsgálni azok élettani hatását, s 
azt várják, hogy az általuk hozott döntést, az oltóorvos, vagy majd a végrehajtó bírálja felül, ha abba az 
oltásra kötelezett belehalhat, amely megalapozatlan elvárás. 

Mindenkinek, aki az emberi élet kioltására alkalmas egészségügyi beavatkozás elrendeléséről, 
végrehajtásáról dönt, kötelezettsége vizsgálni azt, hogy abba az oltásra kötelezett nem hal-e bele, mert ha a 
kötelezésbe a kötelezett belehal, mindenki részt vett a megölésében, aki az elrendelésben, a végrehajtásban 
közvetve, vagy közvetlenül közre működött. 

Jelen esetben semmilyen vizsgálódás nem történt arra nézve, hogy az oltásra kötelezett gyermek, ha az 
oltásokat rajta végrehajtják, nem fog-e abba belehalni, vagy megrokkanni, vagy nem lesz súlyos 
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egészségromlása, az oltást formai hibákra hivatkozva rendelték el, a keresetet pedig szintén formai okokra 
hivatkozva utasították el. 

Az alperes, s a bíróság is az Alaptörvény II. cikk (1) bekezdés szerinti emberi élethez való jog védelme 
érdekében köteles azt vizsgálni, hogy az általa elrendelt oltás végrehajtása nem kerül-e az oltásra kötelezett 
életébe, vagy az egészsége nem károsodik-e tőle, amennyiben felmerül az egészségkárosító hatás, akkor az 
oltás elrendelésének nincs helye! 

Az Oviedói Egyezményt ratifikáló 2002. évi VI. törvény 6. cikk 1. pontja alapján beleegyezési képességgel 
nem rendelkező személyen csak saját közvetlen javát szolgáló beavatkozás hajtható végre, melyre 
tekintettel oltatlanság tényére, össztársadalmi érdekre hivatkozó oltás elrendelő határozat törvény és 
Alaptörvénysértő. 

Az Eütv. 57. §. (2) bekezdés kimondja, hogy a miniszter rendeletben határozza meg azokat a fertőző 
betegségeket, amelyek esetében 

a) életkorhoz kötötten, 
b) megbetegedési veszély esetén, illetőleg 
e) külföldre történő kiutazás esetén a kiutazó költségén 

kötelező védőoltás elrendelésének van helye, azaz nincsenek általánosságban véve kötelező oltások, csak 
olyan előirányzatok vannak, hogy mikor és milyen körülmények között lehet kötelező oltást elrendelni, de 
mindig vizsgálni kell az adott személyt, az összes körülményt, hogy nála van-e helye az oltás 
elrendelésének! 

Alperest emberi élet védelmével kapcsolatos kötelezettsége alól nem mentesíti semmi. Az Ákr. 62-63. §. 
71. §. ( 1) bekezdése egyértelműen az alperesnek ír elő tényállás felderítési kötelezettséget. Az ügy 
szempontjából lényeges tényállási kérdés, hogy az oltás elrendelése a gyermek érdekében áll-e! 

A Bíróság végzése, ahogy az alperest, úgy önmagát is mentesítette az emberi élet védelmi kötelezettsége 
alól. amellyel lényegében törvénysértően mentesítette magát a Kp. 78. §. (5) bekezdé b.) po tja zerint 
kötelezettsége alól, miszerint a perek alatt a kiskorú érdekeinek a fokozott szem előtt tartásával kell eljárni, 
amely érdekből akár hivatalból is elrendelhet bizonyítást, továbbá mentesítette az Alaptörvény II. cikk (1) 
bekezdés szerinti emberi élet védelme szerinti hivatali kötelezettsége alól, valamint az Oviedói 
Egyezményt ratifikáló 2002. évi VI. törvény 6. Cikk 1. pontja alól, miszerint vizsgálnia kell, hogy a 
beleegyezési képességgel nem rendelkező felperes gyermekének az oltása csak saját közvetlen javát szolgáló 
beavatkozásnak minősül-e. 

Összességben a bíróság azzal, hogy alperes határozatát nem semmisítette meg, sértette a Kp. 78. §. (5) 
bekezdését, az Alaptörvény II. cikk (1) bekezdését és az Oviedói Egyezményt ratifikáló 2002. évi tv. 6. cikk 
1. pontját. 

1.) Alaptörvény II. cikk szerinti emberi élethez való jog 

Az emberi méltóság sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltósághoz, a magzat 
életét a fogantatástól kezdve védelem illeti meg. 

Az alperesi határozat, a Szegedi Törvényszék végzése, valamint a Kúria végzés lényegében II. r. panaszost 
két olyan oltás felvételére kötelezi, amivel már egyébként rendelkezik úgy, hogy az Óveidói egyezmény 
utasításának megfelelően nem vizsgálták, hogy azok felvétele II. r. panaszos érdekében áll-e? Az oltások 
egyesével is alkalmasak az emberi élet kioltására az alábbi törvényi vélelem és bizonyítékok alapján: 

Eütv. 58. §. (10) Ha a védőoltásra kötelezett személy a védőoltás adásával összefüggésben súlyos 
egészségkárosodást szenved, megrokkan vagy meghal, őt, illetve általa eltartott hozzátartozóját az állam 
kártalanítj a. 
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www.oltasbiztonsag.hu oldalon található, hogy mely évben hányan haltak meg 30 napon belül az oltások 
után: 

2010-ben 2.000.000 oltás után, 216 oltással kapcsolatos bejelentés érkezett, 3 esetben oltás utáni 30 napon 
belüli elhalálozást vizsgáltak. 
2011-ben 2.000.000 oltás után, 196 oltással kapcsolatos bejelentés érkezett, 5 esetben oltás utáni 30 napon 
belüli elhalálozást vizsgáltak. 
2012-ben 2.000.000 oltás után, 219 oltással kapcsolatos bejelentés érkezett, 4 esetben oltás utáni 30 napon 
belüli elhalálozást vizsgáltak. 
2013-ban 2.200.000 oltás után, 182 oltással kapcsolatos bejelentés érkezett, 5 esetben oltás utáni 30 napon 
belüli elhalálozást vizsgáltak. 
2014-ben 2.500.000 oltás után, 214oltással kapcsolatos bejelentés érkezett, 2 esetben oltás utáni 30 napon 
belüli elhalálozást vizsgáltak. 
2015-ben 2.500.000 oltás után, 273 oltással kapcsolatos bejelentés érkezett, 3 esetben oltás utáni 30 napon 
belüli elhalálozást vizsgáltak. 
2016-ban 2.500.000 oltás után, 211 oltással kapcsolatos bejelentés érkezett, 4 esetben oltás utáni 30 napon 
belüli elhalálozást vizsgáltak. 
2017-ben 2.700.000 oltás után, 218 oltással kapcsolatos bejelentés, 4 esetben oltás utáni 30 napon belüli 
elhalálozást vizsgáltak. 
2018-ban 3.000.000 oltás után, 178. oltással kapcsolatos bejelentés érkezett, 1 esetben oltás utáni 30 napon 
belüli elhalálozást vizsgáltak. 
2019-ben 3.000.000 oltás után, 185 oltással kapcsolatos bejelentés érkezett, 3 esetben oltás utáni 30 napon 
belüli elhalálozást vizsgáltak. 
2020-ban 3.600.000 oltás, 260 oltással kapcsolatos bejelentés, de az elhalálozásokról nem szolgáltatnak 
adatot. 
2021-ben 3.200.000 oltás, 154 oltással kapcsolatos bejelentés, de az elhalálozásokról nem szolgáltatnak 
adatot. 
2022-ben 3.200.000 oltás, 234 oltással kap olatos b jelent' , d az elhalálozá okróln m szolgáltatnak 
adatot. 

A covid vakcinák tekintetében 2021. április 20-án szolgáltatott adatot a Kormány, amely alapján 
1.400.000 kétszer oltottra 273 halottat ismert el. 

A fentiek alapján igazolt, hogy az oltások olyan egészségügyi beavatkozások, amelyekbe bele lehet halni. 
Minden olyan döntés és kötelezés, aminek teljesítése a kötelezett életébe kerülhet, sérti az Alaptörvény 
szerinti emberi élethez való jogot, amely alapvető jog mind az Alaptörvény, és minden nemzetközi 
egyezmény alapján sérthetetlen. 

A 23/1990 (X.31) AB határozat alapján az emberi élethez és méltósághoz való jog egységet alkotó 
oszthatatlan és korlátozhatatlan alapjog, amely számos egyéb alapjognak forrása és feltétele. Az emberi 
élethez és méltósághoz, mint abszolút értékhez való jog korlátot jelent az állam hatalmával szemben! 

A fentiek alapján egyértelműen igazolt, hogy a kötelező oltások rendszere, így II. r. panaszos oltásra 
kötelezése is sérti az emberi élethez való jogot, amely legálisan sérthetetlen alapjog. Az Alaptörvény és 
Emberi Jogok Európai Egyezménye nem engedi, hogy valakit megöljünk, aztán kártalanítsuk, 
tekintettel arra, hogy ez egy lehetetlen ígéret. Az emberölés minden alakzatját és az összes elkövetési 
magatartását büntetni rendeli a Btk. Nincs olyan legális magatartás, ami közvetve, vagy közvetlenül 
egy ember életének az elvesztéséhez vezethet! A fentiek alapján Alaptörvénysértő a kötelező oltások 
rendszere, így II. r. panaszos oltásra kötelezése is és az emberölés előkészületét követi el mindenki, aki 
megpróbál egy emberi élet kioltására alkalmas beavatkozásra kötelezni valakit! 
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II. r. panaszos köszöni, de nem kéri, hogy az Állam a halála után kártalanítsa, mindenki, aki egy az 
emberi élet kioltására, jelen esetben az MMR és dTap oltások felvételére akarja kötelezni, illetve nem 
tesz ennek a megakadályozása érdekében semmit, elköveti az emberölés előkészület bűntettét a 
sérelmére. 

2.) Alaptörvény II. cikk szerinti emberi méltósághoz való jog 

Az emberi méltóság sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltósághoz, a magzat 
életét a fogantatástól kezdve védelem illeti meg. 

II. r. panaszos 17. életévét betöltött személy, aki már korlátottan cselekvőképes, azzal, hogy akarata 
ellenére oltások felvételére kötelezik, nemcsak az emberi élethez, hanem az önrendelkezési jogának 
sértésével az emberi méltóságát is sértik. 

A 39/2007. (IV.20) AB határozatban az Alkotmánybíróság a gyermekek kötelező oltások 
alkotmányosságának a vizsgálatakor kifejtette, hogy a gyermekek önrendelkezési jogát az oltások 
kötelezővé tétele nem sérti, hiszen azok 14. életévük betöltéséig nem rendelkeznek olyan belátási 
képességgel, amely alapján el tudják dönteni, hogy az oltás számukra hasznos-e, vagy sem, 14 éves kor 
felett viszont az oltások kötelezővé tétele súlyosan sérti az önrendelkezési jogot. 

II.r. panaszos már az Alkotmánybíróság szerint is rendelkezik önrendelkezési joggal, II. r. panaszos I.r. 
panaszosan keresztül oltás felvételére való kötelezése súlyosan sérti az önrendelkezési jogán keresztül az 
Alaptörvény II. cikk szerinti emberi méltósághoz való jogát, aminek az Alaptörvény és minden nemzetközi 
jogszabály alapján sérthetetlennek kellene lennie! 

Az Alkotmánybíróság 14/1993 (11.12) AB határozatában megállapította, hogy az Államnak vallási és 
lelkiismereti meggyőződésben semlegesnek kell maradni, az Államnak biztosítania kell az egyéni 
meggyőződés szabad kialakításának a lehetőségét. Az Alkotmánybíróság ezen kívül ezen jogot 
összefüggésbe hozta más, alapjoggal, a7 emberi méltó ághoz való joggal Az emberi méltóssággal 
kapcsolatban kimondta, hogy a lelkiismereti meggyőződéshez való jog biztosítása érvényesülésének a 
feltétele, ami nem mellékesen szintén igazolja, hogy a kötelező oltási rendszer II. r. panaszos emberi 
méltósághoz való jogát a lelkiismereti szabadság megsértésével is súlyosan sérti! 

A 18/1990 (IV.23.) AB határozatban foglalkozott az Alkotmánybíróság az emberi méltósághoz való 
joggal, amelyben megállapította, hogy az emberi méltósághoz való jog az ún. általános személyiségi jogok 
különféle aspektusaival nevezik meg: pl. a személyi szabadság kibontakozásához való jogként, az 
önrendelkezés szabadságához való jogként, általános cselekvési szabadságként, avagy a 
magánszférához való jogként. Az általános személyiségi jog anyajog, azaz olyan szubszidiárius alapjog, 
amelyet mind az Alkotmánybíróság, mind a bíróságok minden esetben felhívhatnak az egyén 
autonómiának védelmére, ha az adott tényállásra a konkrét, nevesített alapjogok egyike sem alkalmazható. 

A 64/1991 (XII.17) AB határozatban az Alkotmánybíróság megfogalmazta, hogy az emberi méltósághoz 
való jog azt jelenti, hogy van az egyén autonómiájának, önrendelkezésének egy olyan, mindenki más 
rendelkezése alól kivont magja, amelynél fogva - a klasszikus megfogalmazás szerint - az ember alany 
marad, s nem válhat eszközzé, vagy tárggyá! A méltóság az emberi élettel eleve együtt járó minőség, 
amely oszthatatlan és korlátozhatatlan, ezért minden emberre nézve egyenlő! Ember méltósága és élete 
mindenkinek érinthetetlen, aki ember, függetlenül fizikai és szellemi fejlettségétől, illetve állapotától. 
Egyetlen ember élethez való jogáról se beszélhetünk úgy, hogy ne értenénk bele az élethez és méltósághoz 
való alanyi jogát. 

A 23/1990 (X.31) AB határozat alapján az emberi élethez és méltósághoz való jog egységet alkotó 
oszthatatlan és korlátozhatatlan alapjog, amely számos egyéb alapjognak forrása és feltétele. Az emberi 
élethez és méltósághoz, mint abszolút értékhez való jog korlátot jelent az állam hatalmával szemben! 



'I 

Az Alaptörvény 54. Cikk (1) bekezdés alapján az Alaptörvény II. cikkében megfogalmazott alapvető 
emberi jogok még szükséghelyzetben sem korlátozhatók, s nincs az a társadalmi érdek, ami miatt ez 
korlátozható legyen! 

Az Oviedói Egyezmény (2002. évi VI. törvény az Európa Tanácsnak az emberi lény emberi jogainak és 
méltóságának a biológia és az orvostudomány alkalmazására tekintettel történő védelméről szóló, 
Oviedóban, 1997. április 4-én kelt Egyezménye: Az emberi jogokról és a biomedicináról szóló Egyezmény, 
valamint az Egyezménynek az emberi lény klónozásának tilalmáról szóló, Párizsban, 1998. január 12-én 
kelt Kiegészítő Jegyzőkönyve kihirdetéséről) 5. cikke értelmében a tudományos kutatáshoz az érintett 
személy szabadon és tájékozottságon alapuló beleegyezése szükséges. 

„ 5. Cikk 
Általános szabály 
Egészségügyi beavatkozás csak azután hajtható végre, ha abba az érintett személy szabadon és 
tájékozottságon alapuló beleegyezését adta. 
Ennek a személynek előzetesen megfelelő tájékoztatást kell kapnia a beavatkozás céljáról és természetéről, 
valamint következményeiről és kockázatairól. 
Az érintett személy beleegyezését bármikor szabadon visszavonhatja. " 

Az emberi méltósághoz való jog abszolút jog. Az EJEE 3. és 4. cikke - ellentétben annak a 
szabadságjogokat deklaráló többi cikkével - nem ismer az állam oldalán kivételeket, amely esetén a 
tilalmak alól felmentést kaphatna. Emberi méltóság megsértésének nem lehet indoka az egyén 
cselekvőképességének a hiánya! A 3. cikktől szükséghelyzet esetén sem lehet eltérni: ,,Az EJEE 
korlátozhatatlanul abszolút tilalmat állít fel a kinzás és embertelen vagy megalázó büntetés vagy 
bánásmód tilalma tekintetében, még olyan súlyos körülmények között is, mint amilyen a terrorizmus 
elleni harc és a szervezett bűnözés." 

Az emberi méltósághoz való jog az alkotmányok emberi méltóság klauzulái értelmében is érinthetetlen, azaz 
a jog korlátozása, így a jövőbeni gyakorolhatóságának az ellehetetlenítése is - egyúttal annak 
megsértését jelenti. Az emberi méltósághoz való jog egyetlen alapjoggal szemben sem mérlegelhető, a 
méltóság méltósággal való ütközése (ún. tragikus kollízió) sem képezhet kivételt a mérlegelés kizárása 
alól. Ennek megfelelően a német Szövetségi Alkotmánybíróság a 2006. évi ítéletében megállapította, hogy a 
terroristák által eltérített személyszállító repülőgép lelövésére adott engedély sérti az emberi méltóságot, 
mivel az utasok és a személyzet a mentési akció puszta tárgyává válnának, mások megmentése érdekében. 
Ezért nem megengedhető - a szakirodalomban uralkodó álláspont szerint - az ún. mentő kínzás (amikor az 
információ megszerzése az emberi élet megmentésére szolgál) sem. 

Kiemelést érdemel, hogy az Alkotmánybíróság szintén az önrendelkezési jogból vezette le és 
nevesítette az ún. egészségügyi önrendelkezési jogot, melyet tágabb kategóriaként határozott meg, 
mint az egészségügyi beavatkozások visszautasításához való jogot. 

A fentiekből jól látható, hogy az emberi méltósághoz való joghoz tartozik az orvosválasztás joga, az 
önrendelkezéshez való jog, valamint érvényesüléséhez elengedhetetlen a lelkiismereti szabadság biztosítása, 
az, hogy kényszer, fenyegetés, vagy megkülönböztetéstől való félelem nélkül, önállóan dönthessen arról az 
egyén, hogy milyen egészségügyi beavatkozást kíván igénybe venni, a Törvényszéki és az Ítélőtáblai 
végzés azzal, hogy II. r. panaszos az MMR és a dTap oltások felvételére való kötelezése elleni 
keresetet érdemi vizsgálat nélkül utasította el, II. r. panaszos önrendelkezési jogát és az Alaptörvény 
II. cikk szerinti emberi méltóságától fosztotta meg. 

3.) Alaptörvény VII. cikk (1) bekezdésben megfogalmazott lelkiismereti és vallásszabadság 
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Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallás szabadságához. Ez a jog magában foglalja a 
vallás vagy más meggyőződés szabad megválasztását vagy megváltoztatását és azt a szabadságot, hogy 
vallását vagy más meggyőződését mindenki vallásos cselekmények, szertartások végzése útján vagy egyéb 
módon, akár egyénileg, akár másokkal együttesen, nyilvánosan vagy a magánéletben kinyilvánítsa vagy 
kinyilvánítását mellőzze, gyakorolja vagy tanítsa. 

II.r. panaszos 17. életévét betöltött személy, aki korlátozottan cselekvőképes, de már elég nagy ahhoz, hogy 
önálló elképzelése legyen az életről, pontosan tudja, hogy mit akar az élettől, s a saját oltása területén is 
határozott a véleménye. A lelkiismereti és vallásszabadság gyakorlását egyetlen egy jogszabály sem 
köti életkorhoz! 

Az Alkotmánybíróság 14/1993 (II.12) AB határozatában megállapította, hogy az Államnak vallási és 
lelkiismereti meggyőződésben semlegesnek kell maradni, az Államnak biztosítania kell az egyéni 
meggyőződés szabad kialakításának a lehetőségét. Az Alkotmánybíróság ezen kívül ezen jogot 
összefüggésbe hozta más, alapjoggal, az emberi méltósághoz való joggal. Az emberi méltóssággal 
kapcsolatban kimondta, hogy a lelkiismereti meggyőződéshez való jog biztosítása érvényesülésének a 
feltétele, ami nem mellékesen szintén igazolja, hogy 14 év alatt is van emberi méltósághoz való jog! 

39/2007. (IV.20) AB határozatban az Alkotmánybíróság elismerte, hogy a kötelező oltások rendszere sérti a 
szülők lelkiismereti és vallásszabadságát, azonban nem vizsgálták, hogy mennyiben sérti az az oltásra 
kötelezett gyermek lelkiismereti szabadságát! 

II. r. panaszosban az a lelkiismereti meggyőződés alakult ki, hogy nem kér semmilyen oltásból, az 
alperes, a Törvényszék, az Ítélőtábla és a Kúria azonban végzésével semmibe vette II. r. panaszos ezen 
akaratát, lényegben az oltások felvételére kötelezte, amellyel súlyosan sértette II. r. panaszos 
lelkiismereti és vallásszabadságát, annak megsértése útján pedig emberi méltóságát is! 

4.) Alaptörvény X. cikk 
(1) Magyarország biztosítja a tudományos kutatás és művészeti alkotás szabad. ágát, továbbá - a lehető 
legmagasabb szintű tudás megszerzése érdekében - a tanulás, valamint törvényben meghatározott keretek 
között a tanítás szabadságát. 
(2) Tudományos igazság kérdésében az állam nem jogosult dönteni, tudományos kutatások értékelésére 
kizárólag a tudomány művelői jogosultak. 

Az Alkotmánybíróság 39/2007. évi AB határozatában a gyermekek kötelező oltásának alkotmányosságáról 
határozott, amelyet azzal az indokkal tett, hogy tényként kezelte azon az orvostudomány által mai napig 
vitatott kérdést, miszerint a védőoltásokkal járványokat lehet megelőzni, azaz a tudomány képviselői helyett 
döntött tudományos kérdésben, amellyel megsértette az Alaptörvény X. cikkét. Álláspontom szerint az 
Alkotmányos kérdések tekintetében orvostudományi kérdésekben semlegesnek kell maradnia, s csak azt kell 
vizsgálnia, hogy az adott kötelezés milyen jogot sért. Minden orvosi beavatkozás egészségügyi kockázattal 
jár, továbbá sok az élet kioltására is alkalmas, így minden egészségügyi beavatkozás, ha az kényszerrel, 
kötelezéssel történik, sérti az emberi élethez, méltósághoz és egészséghez való jogot, s Alaptörvény utasítása 
szerint ezen jogok sérthetetlenek, az arra való nyomás gyakorlás is sérti azt, ami tilos. Nincs az a társadalmi 
érdek, amit az emberi élet, emberi méltóság elé helyezhetnek az Alaptörvény szerint, még a járványok 
megelőzéséhez fűződő társadalmi érdeket sem! Az Alkotmánybíróság az oltások kötelezőségének az 
alkotmányossága érdekében olyan tulajdonsággal ruházta fel az oltásokat, miszerint járványok megelőzésére 
alkalmasak, amiben az orvostudomány jelenleg sem döntött. 

2007. óta már az Alkotmány Alaptörvénnyé alakult, az Alkotmánybíróságnak újra kellene gondolnia a 
kötelezősség alkotmányosságával kapcsolatos álláspontját. 

A jog ezen aspektusában az államnak semlegesnek kell maradnia és egyformán tartózkodni kell a 
beavatkozástól valamennyi tudományos kutatás tekintetében függetlenül attól, hogy az állam az adott 

14 



kutatási irányt preferálja-e vagy sem. Ezt szolgálja az Alaptörvény azon rendelkezése is, amely szerint az 
állam tudományos igazságról nem dönthet. 

Az Alkotmánybíróság a 41/2005. (X.27) AB határozatában megerősítette, hogy az államnak tudományos 
igazság kérdésében semlegesnek kell lennie, viszont alkotmányos követelményként feltétlenül garantálnia 
kell, hogy a tudomány művelői a tudományos kutatások és a tudományos ismeretek terjesztésének 
szabadságjogát - alkotmányos keretek között - gyakorolhassák. 

A jogalkotó nem hagyhatja figyelmen kívül az ember, a tudomány tévedésének a lehetőségét. 

Fentebb igazolva lett, hogy bármely oltásba bele lehet halni, ebből kifolyólag azokra való kötelezés sértik 
az emberi élethez való jogot, az élethez való jog az Alaptörvény szerint is korlátozhatatlan, még 
közérdekből sem lehet korlátozni, még a járványok megelőzéséhez fűződő társadalmi érdek miatt sem lehet 
sérteni az emberi életet, egyetlen emberi életet sem lehet feláldozni a közösség érdekében! Jelen esetben az 
sem biztos, hogy az oltások valóban alkalmasak a járványok megelőzésére. A hatóságoknak, az 
Alkotmánybíróságnak tudományosan semleges álláspontot kell képviseljen, a mindenkori tudományos 
álláspontokat nem helyezheti az emberijogokfolé! 

Szem előtt kell tartani, hogy a tudományos álláspontok változhatnak, szem előtt kell tartani, hogy a 
tudomány és az ember is tévedhet a legjobb szándék ellenére is, ha II. r. panaszos az oltást megkapja, azt 
már helyrehozni nem lehet! 

Azzal, hogy II. r. panaszost azon állítólagos tudományos álláspont alapján, miszerint az ő oltása 
járványokat előzhet meg, oltásra kötelezik, az oltásra kötelező hatóságok orvostudományi kérdésben 
foglalnak állást jogellenes, amellyel sértik az Alaptörvény X. cikk (2) bekezdését. 

5.) Alaptörvény XVI. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott azon alapvető joga, miszerint „Minden 
gyermeknek joga van a megfelelő testi, szellemi és erkölcsi fejlődéséhez szükséges védelemhez és 
gondoskodáshoz." 

(1) Minden gyermeknek joga van a megfelelő testi, szellemi és erkölcsi fejlődéséhez szükséges 
védelemhez és gondoskodáshoz. Magyarország védi a gyermekek születési nemének megfelelő 
önazonossághoz való jogát, é biztosítja a hazánk alkotmányos önazonosságán é keresztény kultúráján 
alapuló értékrend szerinti nevelést. 

6.) Alaptörvény XX. cikk (1) bekezdésben megfogalmazott testi és lelki egészséghez való joga, 

(1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez. 

Az alperesi határozat, a Szegedi Törvényszék- az Ítélőtábla végzései, valamint a Kúria végzés lényegében 
össztársadalmi érdekre hivatkozva, annak vizsgálata nélkül kötelezi II. r. panaszost két olyan oltás 
felvételére, amellyel már rendelkezik, hogy vizsgálná, hogy az Óveidói egyezmény utasításának 
megfelelően azok felvétele II. r. panaszos érdekében áll-e? Az oltások egyesével is alkalmasak az emberi 
élet kioltására, valamint az egészség károsítására az alábbi törvényi vélelem és bizonyítékok alapján: 

Eütv. 58. §. (10) Ha a védőoltásra kötelezett személy a védőoltás adásával összefüggésben súlyos 
egészségkárosodást szenved, megrokkan vagy meghal, őt, illetve általa eltartott hozzátartozóját az állam 
kártalanítja. 

www.oltasbiztonsag.hu oldalon található, hogy mely évben hányan haltak meg 30 napon belül az oltások 
után, s hányan kerültek kórházba, vagy betegedtek meg az oltásoktól: 
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2010-ben 2.000.000 oltás után, 216 oltással kapcsolatos bejelentés érkezett, 3 esetben oltás utáni 30 napon 
belüli elhalálozást vizsgáltak. 
2011-ben 2.000.000 oltás után, 196 oltással kapcsolatos bejelentés érkezett, 5 esetben oltás utáni 30 napon 
belüli elhalálozást vizsgáltak. 
2012-ben 2.000.000 oltás után, 219 oltással kapcsolatos bejelentés érkezett, 4 esetben oltás utáni 30 napon 
belüli elhalálozást vizsgáltak. 
2013-ban 2.200.000 oltás után, 182 oltással kapcsolatos bejelentés érkezett, 5 esetben oltás utáni 30 napon 
belüli elhalálozást vizsgáltak. 
2014-ben 2.500.000 oltás után, 214 oltással kapcsolatos bejelentés érkezett, 2 esetben oltás utáni 30 napon 
belüli elhalálozást vizsgáltak. 
2015-ben 2.500.000 oltás után, 273 oltással kapcsolatos bejelentés érkezett, 3 esetben oltás utáni 30 napon 
belüli elhalálozást vizsgáltak. 
2016-ban 2.500.000 oltás után, 211 oltással kapcsolatos bejelentés érkezett, 4 esetben oltás utáni 30 napon 
belüli elhalálozást vizsgáltak. 
2017-ben 2.700.000 oltás után, 218 oltással kapcsolatos bejelentés, 4 esetben oltás utáni 30 napon belüli 
elhalálozást vizsgáltak. 
2018-ban 3.000.000 oltás után, 178. oltással kapcsolatos bejelentés érkezett, 1 esetben oltás utáni 30 napon 
belüli elhalálozást vizsgáltak. 
2019-ben 3.000.000 oltás után, 185 oltással kapcsolatos bejelentés érkezett, 3 esetben oltás utáni 30 napon 
belüli elhalálozást vizsgáltak. 
2020-ban 3.600.000 oltás, 260 oltással kapcsolatos bejelentés, de az elhalálozásokról nem szolgáltatnak 
adatot. 
2021-ben 3.200.000 oltás, 154 oltással kapcsolatos bejelentés, de az elhalálozásokról nem szolgáltatnak 
adatot. 
2022-ben 3.200.000 oltás, 234 oltással kapcsolatos bejelentés, de az elhalálozásokról nem szolgáltatnak 
adatot. 

A covid vakcinák tekintetében 2021. április 20-án szolgáltatott adatot a Kormány, amely alapján 
1.400.000 kétszer oltottra 273 halottat, 5714 megbetegedetett i mert el. 

A jó egészségi állapot megőrzése mindenki számára szükséges az emberhez méltó és tevékeny élethez. Az 
Államnak nemcsak a járványok megelőzése a feladata, hanem szem előtt kell tartani egyén, különösen a 
gyermekek testi és lelki egészséghez való jogát is. 

A fentiek alapján látható, hogy II. r. panaszos oltásra kötelezése nemcsak az életét, de az egészségét, az 
élethez méltó minőségét is veszélyeztetheti visszafordíthatatlanul. A Törvényszéki, Ítélőtáblai végzések, 
Kúria végzése lényegében II. r. panaszos MMR és dTap oltások felvételére kötelezését hagyta jóvá, amely 
a fentiek alapján sérti a testi és lelki egészséghez való jogát. 

2.) 

Továbbá kérjük, hogy a 2011. évi CLI. tv. 27. §. (1) bekezdés szerinti bírói döntés felülvizsgálata során a 
26. §. (1) bekezdés szerinti - Alaptörvény 24. cikk. (2) bekezdés c.) pontja alapján 
az egészségügyről szóló 1997. évi CLIV. tv. (továbbiakban Eütv.) 

- 42. § (1) bekezdés c) pontja; 
42. § (1) Az ifjúság-egészségügyi gondozás célja a kiskorúak harmonikus testi és lelki fejlődésének 

elősegítése. Ennek során biztosítani kell 
e) az életkorhoz kötött kötelező védőoltásokat, illetve azok megtörténtének és eredményességének 

vizsgálatát, továbbá a kampányoltásokat, 
- 57. § (2) bekezdés; 

(2) A miniszter rendeletben határozza meg azokat a fertőző betegségeket, amelyek esetében 
a) életkorhoz kötötten, 
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b) megbetegedési veszély esetén, illetőleg 
e) külföldre történő kiutazás esetén a kiutazó költségén 

kötelező védőoltás elrendelésének van helye._:_ 
- 58. §; 

58. § ( 1) A kezelőorvos a kötelező védőoltás elhalasztásáról dönt, ha 
a.) védőoltásban részesítés a beteg egészségi állapota miatt nem lehetséges, vagy a védőoltás a beteg 

egészségét vagy meglévő betegségét várhatóan károsan befolyásolná és 
b) a védőoltás beadásához fűződő közegészségügyi érdeket nem veszélyeztető időn belül az a) pont 

szerinti körülmény olyan változása várható, amely a beteg védőoltásban részesítését lehetővé teheti. 
(2)- Az elhalasztott kötelező védőoltást a halasztásra okot adó körülmény megszűnését követően 

haladéktalanul pótolni kell. 
(2a) Az (1) és (2) bekezdésben foglaltakról a kezelőorvos az egészségügyi államigazgatási szervet írásban 

értesíti. 
(3) A kezelőorvos, a beteg vagy a beteg törvényes képviselője a beteg lakóhelye szerint illetékes 

egészségügyi államigazgatási szervnél kérelmezheti a védőoltás alóli mentesítést, ha 
a) a védőoltásban részesítés a beteg egészségi állapota miatt nem lehetséges, vagy a védőoltás a beteg 

egészségét vagy meglévő betegségét várhatóan károsan befolyásolná, és 
b) az a) pont szerinti körülmény változása belátható időn belül nem várható. 
(3a) A (3) bekezdés szerinti kérelemhez csatolni kell a mentesítés indokoltságát alátámasztó, a 

kezelőorvos által adott szakvéleményt. 
( 4) A (3) bekezdés szerinti eljárás alatt - annak véglegessé vált döntéssel történő befejezéséig - az adott 

védőoltás vonatkozásában a (7) bekezdés szerinti írásbeli felszólításnak vagy az adott védőoltás 
elrendelésének nincs helye. Ha a védőoltást korábban már elrendelték, és ezen védőoltás vonatkozásában 
eljárás indul a (3) bekezdés alapján, akkor a mentesítési eljárás véglegessé vált döntéssel történő 
befejezéséig a védőoltást elrendelő határozat nem hajtható végre. A mentesítési eljárásban a kezelőorvos 
külön vizsgálat nélkül ügyfélnek minősül. 

(5) A védőoltásra kötelezett és a védőoltásban részesített személyekről nyilvántartást kell vezetni. 
(6) A védőoltás módjáról. céljáról. helyéről és idejéről a védőoltásra kötelezett szem 'lyt illetve tör én -es 

képviselőjét értesíteni kell. A védőoltásra kötelezett kiskorú személy megjelenéséről a törvényes képviselő 
köteles gondoskodni. 

(7) Ha a védőoltás igénybevételére köteles személy e kötelezettségének írásbeli felszólításra sem tesz 
eleget, az egészségügyi államigazgatási szerv a védőoltást elrendeli. Az egészségügyi államigazgatási szerv 
közvetlen járványveszély fennállása esetén - a veszélyhelyzet szerint meghatározott védőoltások köre 
tekintetében - a határozatot azonnal végrehajthatóvá nyilváníthatja. 

(8) A védőoltás megtörténtéről igazolást kell adni. 
(9) A védőoltás hatékonyságának megállapítása céljából a beoltott személy orvosi vizsgálata és vizsgálati 

anyag szolgáltatása rendelhető el. 
(10) Ha a védőoltásra kötelezett személy a védőoltás adásával összefüggésben súlyos egészségkárosodást 

szenved, megrokkan vagy meghal, őt, illetve általa eltartott hozzátartozóját az állam kártalanítja. 
(11) A (7) bekezdés alkalmazásában közvetlen járványveszélynek minősül. ha az 57. § (2) 

bekezdésének b) pontja szerinti védőoltás késedelme mások életét vagy testi épségét tömegesen, közvetlenül 
és súlyosan veszélyeztetné. 
-142. § (2) bekezdés aa) pontja 

142. § (2) Az igénybevétel alapjául szolgáló jogviszony előzetes igazolása nélkül, az e törvényben és a 
külön jogszabályban foglaltak figyelembevételével - az alapcsomag részeként - kell biztosítani a 
Magyarország területén tartózkodó személy részére 

a) a járványügyi ellátások közül 
aa) a kötelező védőoltást (kivéve a külföldre történő kiutazás miatt szükséges védőoltást), 

Alaptörvénnyel való összhangját illető vizsgálatot is folytasson le tekintettel arra, hogy a kötelező oltások 
rendszere sérti az állampolgároknak, köztük különösen II. r. panaszosnak az Alaptörvény II. cikke szerinti 
élethez fűződő jogát, és senki sem kötelezhető arra, hogy potenciálisan halált okozó orvosi beavatkozásnak 
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vesse alá magát, mivel nem létezik olyan közérdek, amely érdekében az élet elvétele szükséges és arányos 
lenne. 

Kérjük a tisztelt Alkotmánybíróságot, állapítsa meg, hogy az Eütv. fenti rendelkezései nincsenek 
összhangban az Alaptörvénnyel, melyre tekintettel az Abtv. 41. §. (1) bekezdésének megfelelően azokat 
semmisítse meg. 

Alaptörvény II. cikk. 

Az emberi méltóság sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltósághoz, a magzat 
életét a fogantatástól kezdve védelem illeti meg. 

Jelen ügy lényegében arról szól, hogy II. r. panaszost össztársadalmi érdekre hivatkozva úgy kötelezik oltás 
felvételére, hogy azt már megkapta. Az oltások alkalmasak az emberi élet kioltására az alábbi törvényi 
vélelem és bizonyítékok alapján: 

Eütv. 58. §. (10) Ha a védőoltásra kötelezett személy a védőoltás adásával összefüggésben súlyos 
egészségkárosodást szenved, megrokkan vagy meghal, őt, illetve általa eltartott hozzátartozóját az állam 
kártalanítja. 

www.oltasbiztonsag.hu oldalon található, hogy mely évben hányan haltak meg 30 napon belül az oltások 
után: 

2010-ben 2.000.000 oltás után, 216 oltással kapcsolatos bejelentés érkezett, 3 esetben oltás utáni 30 napon 
belüli elhalálozást vizsgáltak. 
2011-ben 2.000.000 oltás után, 196 oltással kapcsolatos bejelentés érkezett, 5 esetben oltás utáni 30 napon 
belüli elhalálozást vizsgáltak. 
2012-ben 2.000.000 oltás után, 219 oltással kapcsolatos bejelentés érkezett, 4 esetben oltás utáni 30 napon 
belüli elhalálozást vizsgáltak. 
2013-ban 2.200.000 oltás után, 182 oltással kapcsolatos bejelentés érkezett, 5 esetben oltás utáni 30 napon 
belüli elhalálozást vizsgáltak. 
2014-ben 2.500.000 oltás után, 214oltással kapcsolatos bejelentés érkezett, 2 esetben oltás utáni 30 napon 
belüli elhalálozást vizsgáltak. 
2015-ben 2.500.000 oltás után, 273 oltással kapcsolatos bejelentés érkezett, 3 esetben oltás utáni 30 napon 
belüli elhalálozást vizsgáltak. 
2016-ban 2.500.000 oltás után, 211 oltással kapcsolatos bejelentés érkezett, 4 esetben oltás utáni 30 napon 
belüli elhalálozást vizsgáltak. 
2017-ben 2.700.000 oltás után, 218 oltással kapcsolatos bejelentés, 4 esetben oltás utáni 30 napon belüli 
elhalálozást vizsgáltak. 
2018-ban 3.000.000 oltás után, 178. oltással kapcsolatos bejelentés-érkezett, 1 esetben oltás utáni 30 napon 
belüli elhalálozást vizsgáltak. 
2019-ben 3.000.000 oltás után, 185 oltással kapcsolatos bejelentés érkezett, 3 esetben oltás utáni 30 napon 
belüli elhalálozást vizsgáltak. 
2020-ban 3.600.000 oltás, 260 oltással kapcsolatos bejelentés, de az elhalálozásokról nem szolgáltatnak 
adatot. 
2021-ben 3.200.000 oltás, 154 oltással kapcsolatos bejelentés, de az elhalálozásokról nem szolgáltatnak 
adatot. 
2022-ben 3.200.000 oltás, 234 oltással kapcsolatos bejelentés, de az elhalálozásokról nem szolgáltatnak 
adatot. 

A covid vakcinák tekintetében 2021. április 20-án szolgáltatott adatot a Kormány, amely alapján 
1.400.000 kétszer oltottra 273 halottat ismert el. 
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A fentiek alapján igazolt, hogy az oltások olyan egészségügyi beavatkozások, amelyekbe bele lehet halni. 
Minden olyan döntés és kötelezés, aminek teljesítése a kötelezett életébe kerülhet, sérti az Alaptörvény 
szerinti emberi élethez való jogot, amely alapvető jog mind az Alaptörvény, és minden nemzetközi 
egyezmény alapján sérthetetlen. 

A 23/1990 (X.31) AB határozat alapján az emberi élethez és méltósághoz való jog egységet alkotó 
oszthatatlan és korlátozhatatlan alapjog, amely számos egyéb alapjognak forrása és feltétele. Az emberi 
élethez és méltósághoz, mint abszolút értékhez való jog korlátot jelent az állam hatalmával szemben! 

A fentiek alapján egyértelműen igazolt, hogy a kötelező oltások rendszere sérti az emberi élethez való jogot, 
amely legálisan sérthetetlen alapjog. Az Alaptörvény és Emberi Jogok Európai Egyezménye nem engedi, 
hogy valakit megöljünk, aztán kártalanítsuk, tekintettel arra, hogy ez egy lehetetlen ígéret. Az emberölés 
minden alakzatját és elkövetés magatartását büntetni rendeli a Btk. Nincs olyan legális magatartás, ami 
közvetve, vagy közvetlenül egy ember életének az elvesztéséhez vezethet! A fentiek alapján 
Alaptörvénysértő a kötelező oltások rendszere. 

Értelmezhetetlen, hogy az Állam bárkit a halála után kártalanít. Álláspontom szerint mindenki, aki egy 
másik személyt egy emberi élet kioltására alkalmas oltás felvételére kötelez, illetve nem tesz ennek a 
megakadályozása érdekében semmit, elköveti az emberölés előkészület bűntettét tekintettel arra, hogy az 
Alaptörvény nem engedi az emberi élet semmilyen formában történő kioltását. 

Az Oviedói Egyezményt ratifikáló 2002. évi VI. törvény 6. Cikk 1. pontja alapján beleegyezési képességgel 
nem rendelkező személyen csak saját közvetlen javát szolgáló beavatkozás hajtható végre. 
Alaptörvény XVI. cikk (1) Minden gyermeknek joga van a megfelelő testi, szellemi és erkölcsi 
fejlődéséhez szükséges védelemhez és gondoskodáshoz. 
Alaptörvény XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez. 

A Gyermekek jogairól szóló, New Yorkban, 1989. november 20-án kelt Egyezmény kihirdetéséről 
rendelkező 1991. évi LXIV. törvény 3. Cikk 1. pontja S7 rint a bíróságok, a közigazgatási hatóságok 
minden, a gyermeket érintő döntésükben a gyermek mindenek felett álló érdekét veszik figyelembe 
elsősorban. 

A 6. Cikk szerint a gyermeknek veleszületett joga van az életre és biztosítani kell az életben maradását 
és fejlődését. A 24. Cikk szerint a gyermeket megilleti a lehető legjobb egészségi állapothoz való jog. 
Ugyanezen jogszabályhely 3. pontja szerint a részes államok megtesznek minden alkalmas, hatékony 
intézkedést annak érdekében, hogy megszüntessék a gyermekek egészségére káros hagyományos 
szokásokat. 

Ehhez képest a magyar szabályozás, az orvosok és hatóságok, továbbá a bíróságok gyakorlata a kötelező 
oltásokkal kapcsolatban a következő: 
Az oltóorvosok, az oltási ügyekben eljáró hatóságok és sok esetben még a bíróságok már 1869-ben a 
közérdekre hivatkozással kialakították azt, a gyermekek egészségére ártalmas hagyományos szokást, hogy 
úgy kezelik az oltásokat, mintha azok csak cukorkák lennének, amit nyakló nélkül beletöltenek a védtelen 
gyermekekbe, nem veszik figyelembe, hogy az oltások potenciálisan halálosak. 

A közegészségügy rendezéséről szóló 1876. évi törvénycikk 97. §-a szerint az oltóorvos a beoltott egyének 
után az államkincstártól díjat kapott. Innentől kezdve az oltóorvosok, a hatóságok és a bíróságok és 
mindenki úgy tekinti, mintha a hatályos Eütv. 58. § (10) bekezdését is kivágták volna a jogszabályból, holott 
eszerint az oltások halált, súlyos egészségkárosodást és megrokkanást is okozhatnak, ez egy olyan 
axióma, ami benne van a törvényben. 
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Megismételjük: az Eütv. 58. § (10) bekezdése szerint az oltások halált, súlyos egészségkárosodást és 
megrokkanást okozhatnak. Amennyiben ez bekövetkezik, akkor a szabályozás szerint az állam 
kártalanítja a beoltott személyt és az általa eltartottakat. 

A közérdekre hivatkozással invazív beavatkozással megölhető egy gyermek, rokkanttá tehető! 

Mindeközben a halálbüntetés el van törölve, sorozatgyilkosok sem ölhetők meg, ott nincs olyan 
közérdek, ami miatt az életétől egy sorozatgyilkost meg lehetne fosztani, sem egy sorozatgyilkost, sem 
egy tolvajt, nem lehet kiadni olyan államnak, amelyben halálbüntetés van, mert az élet olyan szent. De a 
nyájimmunitás védelmében minden következmény nélkül elvehető egy gyermek élete. 

A gyermeket tehát nem illeti meg az élethez való jog a magyar szabályozás szerint. 

Ezt mutatja a hatóságok gyakorlata és a kötelező oltásokkal kapcsolatos bírósági döntések. Senkit nem 
érdekel az, hogy a gyermek sérülhet oltástól, hanem minden áron oltani kell, kerül, amibe kerül, az az 
elvárás mindenkivel szemben, hogy áldozza fel a szülő a gyermekét az oltások totemoszlopán. Ez már a 
gyermekek egészségére ártalmas hagyomány, káros szokás. Ha a szülő ellenkezni mer és nem akarja ezt, 
elveszik tőle a gyermeket és kényszeroltják, adott esetben rokkanttá téve, vagy megölik, aztán visszakapja 
vagy a hullát, vagy a megnyomorított gyereket, mert ez a közérdek. Az nem közérdek, hogy 
sorozatgyilkosok halálbüntetéssel lakoljanak, de a nyájimmunitás érdekében adott esetben elveszik 
gyermekek életét. 
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Ebben a peres eljárásban is van már alperes, a bíróság, egy csomó ügyintéző, akik nyilatkozgatnak meg 
döntenek. Ebből a sok emberből látszólag senki nem felel, mert az Alkotmánybíróság a 39/2007. AB 
határozata szerint alkotmányos közérdekből embert ölni. Megjegyezném, hogy az Alkotmánybíróság 
álláspontjával ellentétesen az Alaptörvény, Alkotmány, a Btk. szerint még mindig nincs olyan közérdek, ami 
miatt bárkinek az élete feláldozható! 

Mindenki, aki részt vesz ebben a barbárságban nyugodtan alszik, mindenki szerint teljesen normális, hogy 
egy sorozatgyilkos nem végezhető ki, a halálért könyörgő nem ölhető meg, de a gyermeket 
meg lehet ölni egy szemfényvesztő ígéretre alapozva, miszerint halálával több ezren fognak megmenekülni a 
veszedelmes vírusoktól. 

Az, hogy kialakult ez a gyermekek egészsegere ártalmas káros hagyomány abból is látható, hogy 
Európában Ausztriában, Cipruson, Hollandiában, Dániában, Észtországban, Görögországban, 
Finnországban, Norvégiában, Izlandon, Írországban, Lichtensteinben, Litvániában, Luxemburgban, 
Portugáliában, Romániában, Spanyolországban, Svájcban, az Egyesült Királyságban és 
Svédországban egyetlen kötelező oltás sincsen. Ehhez képest a I és II. r. panaszosnak azon kell 
küzdenie a bíróság előtt, hogy ne oltsák be, mert az életébe kerülhet. Az életéért kell pereskednie! ! 
Egy vesszőfutáson kell átmennie, elvárják tőlük, hogy tegyék kockára II. r. panaszos életét és 
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egészségét a szent nyájimmunitás érdekében, ha nem teszi, akkor elveszik a szüleitől, és az 
Alkotmánybíróság és Kúria ezt le is írta több döntésében, egészen elképesztő módon. A közérdek 
számít, a nyájimmunitás számít, egy ártatlan gyereket akár meg is lehet ölni egy oltással, rokkanttá 
lehet tenni, a II. r, panaszos egészsége és élete nem számít. Bezzeg a sorozatgyilkosok, nekik el van 
törölve a halálbüntetés,  meg szenvedjen nyugodtan! 

Kiemeljük, hogy érdekes módon azokban az európai országokban, ahol nem kötelezőek az oltások, nem 
halt ki a lakosság, nem omlott össze az egészségügy, hanem mind az egészségügy, mind az emberek - 
köztük a gyermekek - sokkal jobb egészségi állapotban vannak, mint Magyarországon. Amennyiben 
kívánja a T. bíróság, ezt dokumentumokkal és statisztikákkal bizonyítjuk. 

Az Alkotmánybíróság 2007-ben, három évvel a halálbüntetés eltörlését követően lényegében az alábbiakat 
mondta ki - összhangban az Eütv. 58. § (10) bekezdésével: 

1. Az Alkotmánybíróság elismeri, hogy az oltások veszélyesek, de az állam végrehajtóinak, az orvosoknak a 
nyájimmunitás és a közérdek nevében joguk van egy gyermeknek a szülei tiltakozása ellenére egy 
potenciálisan halált okozó készítményt beadni, a gyermeket rokkanttá tenni vagy súlyos egészségkárosodást 
okozni neki; 
2. Az oltások nem kérdőjelezhetőek meg bírósági eljárás során; 
3. Amelyik szülő ez ellen tiltakozik, attól meg kell védeni a gyermeket és adott esetben el kell venni tőle a 
gyermeket és kényszeroltani kell; 

Tehát egy gyermeknek az életéhez való joga az Magyarországon nem alapvető érték, hanem a gyermek attól 
a közérdek, a megkérdőjelezhetetlen oltások és a nyájimmunitás nevében megfosztható. 
Ez az Alkotmánybírósági határozat mindössze három évvel azután született, hogy 2004-ben kihirdetésre 
került a halálbüntetés eltörléséről szóló nemzetközi egyezmény a 2004. évi III. törvénnyel. 

Azzal szemben, hogy egy gyermek a nyájimmunitás nevében oltással nyugodtan megölhető, a halálbüntetést 
eltörlő törvény azt mondja. hogy Ma yarorszá m van yözödve arról, hog az élethez való jog alap ető 
érték egy demokratikus társadalomban, és a halálbüntetés eltörlése nélkülözhetetlen e jog védelméhez és a 
minden emberben természettől benne rejlő méltóság teljes elismeréséhez. Ezért eltörölték a halálbüntetést, 
mondván, hogy senkit nem lehet halálbüntetésre ítélni, sem kivégezni. 

Azaz nem létezik olyan közérdek, ami miatt egy sorozatgyilkos, egy tömeggyilkos halálra ítélhető és 
megölhető. De olyan közérdek van, amely nevében egy gyermek halála oltással okozható. Ez a közérdek a 
megkérdőjelezhetetlen oltás és a nyájimmunitás. 

Úgy látszik, ebben az országban még a bűnözőket megilleti az élethez és a jogszerű eljáráshoz való jog, 
de a gyermekeket, többek közt II. r. panaszost, és I. r. panaszost sem illeti meg jogvédelem. 

A kötelező oltások rendszere Alaptörvény-ellenes, mivel az oltás vitathatatlanul halált okozhat, és 
potenciálisan halálos orvosi beavatkozásra senki sem kötelezhető. 

A 39/2007. (VI. 20.) AB határozat (alkotmánybírók: Dr. Bihari Mihály, Dr. Balogh Elemér, Dr. Holló 
András, Dr. Kovács Péter, Dr. Lenkovics Barnabás, Dr. Paczolay Péter, Dr. Bragyova András, Dr. Kiss 
László, Dr. Kukorelli István, Dr. Lévay Miklós, Dr. Trócsányi László, Dr. Kovács Péter és Dr. Lenkovics 
Barnabás) részletesen foglalkozott az életkorhoz kötött kötelező oltások alkotmányjogi vonatkozásaival. 
Kimondta, hogy nincsenek veszélytelen védőoltások. A kockázatok az enyhe oltási reakcióktól 
(allergiás tünetek, hőemelkedés, fejfájás stb.) a maradandó fogyatékosságon át a beoltott személy 
haláláig terjednek. Amikor az állam kötelezővé tesz egyes védőoltásokat, a kockázatok viseléséről 
dönt. Az AB határozat elismerte, hogy nincsenek veszélytelen védőoltások, éppen ezért az Állam 
alkotmányos kötelessége, hogy olyan betegségek esetén írjon elő oltási kötelezettséget, amelynél az 
feltétlenül indokolt, és ahhoz gondoskodjon a minőségi oltóanyagról. 
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Ezen Alkotmánybírósági döntés - annak ellenére, hogy elismeri, hogy az oltások halált okozhatnak - egy 
szóval nem említi, hogy erre tekintettel az élethez fűződő jogot korlátozná a kötelező oltások rendszere. 
Mintha az élethez fűződő jog nem lenne, vagy azt nem érintené egy potenciálisan halált okozó 
beavatkozás kötelezővé tétele. 

Az Eütv. 58. § (10) bekezdése szó szerint a következőképpen hangzik: 

„Ha a védőoltásra kötelezett személy a védőoltás adásával összefüggésben súlyos egészségkárosodást 
szenved, megrokkan vagy meghal, őt, illetve általa eltartott hozzátartozóját az állam kártalanítja." 

Ebből megállapítható, hogy az oltásokba a jogalkotó által is elismerten bele lehet halni, súlyos 
egészségkárosodást lehet oltástól szenvedni és meg lehet rokkanni. 

Egy csecsemőnek, egy oltásra kötelezett gyermeknek nincs eltartott hozzátartozója. Ha pedig meghal, 
értelemszerűen nem is részesülhet kártalanításba, mert HALOTT. 

Az Eütv. 58. § (10) bekezdése alapján tehát, ha az orvos által beadott oltás következtében egy csecsemő, a 
gyermek meghal, a szüleit, a testvéreit nem illeti meg semmi, sem kártalanítás, sem kártérítés. Ö meg mivel 
halott, nem kaphat kártanítást, semmit. 

Ezért az Állami felelősségvállalás csak látszólagos, senkinek sem kell fizetnie a magyar jogi szabályozás 
szerint. Mindezt a közérdek nevében. Ha egy oltás következtében egy csecsemő, egy gyermek, megrokkan, 
vagy súlyos egészségkárosodást szenved, a szüleit nem illeti meg semmi, sem kártalanítás, sem kártérítés, 
semmi. Fel kell nevelniük a rokkant, súlyosan egészségkárosodott gyermeket, mindenféle kompenzáció 
nélkül, a testvéreit sem illeti meg semmi. Ezé11 senkinek nem kell fizetnie, senkit nem lehet felelősségre 
vonni. Mindezt a közérdek és a nyájimmunitás nevében. 

Ez a magyar jogrend és bírói gyakorlat szerint szüksé es 's arányos 

Tehát a jelenlegi jogi szabályozás és az Alkotmánybíróság szerint egy gyermeknek, egy embernek az élethez 
való joga az Magyarországon nem alapvető érték, hanem egy gyermek az életétől, egészségétől a közérdek, 
a megkérdőjelezhetetlen oltások és a nyájimmunitás nevében adott esetben megfosztható. Az állam 
képviseletében egy oltással egy orvos akár egy gyermek halálát okozhatja, rokkanttá teheti, s mindezért az 
elszenvedőknek még csak kártalanítást sem kell fizetni. 

A fentiek alapján indítványozom, hogy az Alkotmánybíróság semmisítse meg a fent megjelölt 
jogszabályi rendelkezéseket, amelyek az Alaptörvény II. cikk emberi élethez való jog megsértésével 
köteleznek emberi élet kioltására alkalmas oltások felvételére! 

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek 

a) Nyilatkozat arról, ha az indítványozó kezdeményezte-e a bíróságon az alkotmányjogi panasszal támadott 
bírósági ítélet végrehajtásának felfüggesztését. 

Tekintettel arra, hogy nem vitatott, köztudomású tény, hogy egy oltás felvétele egy visszafordíthatatlan és 
helyrehozhatatlan folyamat, amely az Eütv. 58. § (1) bekezdésben megfogalmazott törvényi vélelem alapján 
alkalmas az emberi élet kioltására, valamint súlyos egészségromlást és rokkantságot is okozhat, amely 
következmények szintén visszafordíthatatlanok, jelen esetben 11.r. panaszos oltásra kötelezésének az 
Alkotmányosságát az Alkotmánybíróság vizsgálja, ezidő alatti oltása esetén az alkotmánysértés 
helyrehozhatatlan lenne, melyre tekintettel kérjük a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy azonnali jogvédelmet 
nyújtani szíveskedjenek az alperessel szemben az oltások kikényszeríthetőségével szemben. 
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1.) Ügyvédi meghatalmazás eredeti példánya, vagy jogtanácsosi igazolvány másolata, ha az 
indítványozó jogi képviselővel jár el. 
Ügyvédi meghatalmazást nem csatolok, az ügyben személyesen járok el. 

II.) Nyilatkozat az indítványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról 
Nyilatkozunk, hogy személyes adataink (név) közzétételéhez hozzájárulunk/nem járulunk hozzá. 

d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerű másolata: 
- I.r. panaszos az ügyben felperes volt, ezért neki nem kell 
- II. r. panaszos, I. r. panaszos gyermeke, az eljárás tárgya az ő kötelező oltásainak az elrendelése, a helyes 
döntés az ő életére, egészségére hat ki, személyi igazolványának a másolatát csatolja 

Kelt: 2024.07.29. 

I.r. panaszos 

11.r. panaszos 

 


