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Tisztelt AIkotmánybíróság!

Alulirott 
indítyányozó törvényes képviselojeként (M/l. szám alatt csatolva a képviseleti jogosultság
ígazolása) Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (továbbiakban: AbtvJ 27. §-^
alapján - az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti törvényes határidöben -, tisztelettel, az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjesztjük a T. AIkotmánybiróság elé;

KerJuk"a. Tísztelt Alkotmánybí""ágot, hogy állapitsa meg a Nyíregyházi Torvényszék
l. P.21.598/2016/13., a Debreccni Ítélotábla, mind másodfokú biróság Pf.lI.20.36S/2017/4.
sorszámú itéletének, valamint a Kúria, mint felülvizsgálati biróság Pfv. IV.22.320/2017/2.
sorszámú végzésének alaptörvény-ellcnességét, és az Abtv. 43. §-ának megfcleKien azokat
semmisitse meg. ( Határozatok M/2. szám alatt csatolva.)



INDOKOLÁS:

Tényállás és pertörténet

rendfokozatú dolgozójaként 2009. szeptember 28. napján nyilvánitotta ki csatlakozási szándékát a

belépési nyilatkozat aláirásával és a hatályos Alapszabály elfogadásával. A 

tagjaként nyilvántartásba vette , és havi tagdíját az Alapszabály 58. pontjában
foglaltakra tekintettel, bruttó havi illetménye alapján 1. 000, -Ft-ban állapitotta meg.

r 2012, január 01. napjától tagáijat nem fízetett, ezzel megszegte az Alapszabály 24.
pontjában elöirt tagdíjfizetési kötelezettségét, majd 2016. augusztus 05. napján kelt nyilatkozatával

a szakszervezetből kilépett. A a kilépéskor hatályos Alapszabály 35. pontja alapján 2016.

július 27. napján fizetési felszólitást küldött k, azonban az az elmaradását nem

rendezte, ezért a 2016. november 18. napján keresetet nyújtott be a Nyiregyházi

Törvényszékhez elmaradt tagdij megfizetése iránt ( M/3. 52. alatt csatolva ).

A Nyiregyházi Törvényszék 2017. március 20. napján kelt, l. P. 21. 598/2016/13. sorszámú (téletével

az ügyet elbirálta, alperest 3 havi tagdij megfizetésére kötelezte, ezen túlmenöen keresetünket

elutasitotta. 2017. április 04. napján az itélettel szemben fellebbezést terjesztettünk elö a Debreceni

Itélotáblához (M.'4. sz. alatt csatolva ). Elsődlegesen kértük az itélet megváltoztatását és azt, hogy a

másodfokú biróság a keresetünknek teljes egészében adjon helyt, másodlagosan kértük, hogy az

ítélötábla itéletet helyezze hatályon kívül és utasitsa az elso fokon eljárt bíróságot új eljárás

lefolytatására.

A Debreceni Itélötábla, mint másodfokú bfróság 2017. július 04. napján kelt, Pf.II.20.368/2017/4.

sorszámú ítéletével az elsöfokú határozatot helyben hagyta és kötelezett minkct a másodfokú

perköltség megfizetésére.

A jogerös itélettel szemben 2017, október 02. napján a Kúriához felülvizsgálati kérelmet

nyújtottunk be ( M/5. sz. alatt csatolva ) , melyben előadtuk, hogy bár az illetékes biróság

megjelolése elsődlegesen felperes feladata, viszont a biróságnak a Pp. 43. § (1) bekezdése alapján

hivatalból kellett vizsgálnia az illetékességét, már a keresetlevél benyújtásától. Mind a Nyíregyházi

Tön'ényszék, mind a Debreceni Itélötábla figyelmen kivül hagyta, hogy "A civil szervezetek

birósági nyilvántartásáról és az ezzel összefiiggö eljárási szabályokról szóló 2011. évi CLXXXI.

törvény 1. §-a kógensen rögzíti, hogy: (2) Ai e törvényhen szabályozott polgári peres eljárások és a

Polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. tön'ény (a továbbiakban: Pp. ) 23. § (1) bekezdésénekf)

pontjában meghatározott perek lefolytatására - a törvényben meghatározott kivéteílel - a szervezet

székhelye szerinti biróság illetékes. Mindezek alapján, már a Dcbreceni Törvényszéknek észlelnie



kellett volna - felperes székhelyének címe, a keresethez F/l. szám alatt csatolt nyilvántartásba
vételröl szóló kivonat alapján - illetékességének hiányát, s át kellett volna tennie a pert a Szekszárdi
Törvényszékre, de ezt nem tette; ugyanakkor a kizárólagos illetékességi szabály roegsértésével,
figyelmen kivül hagyásával hozott érdemi döntés ellen benyújtott fellebbezés alapján amásodfokú
bíróság, a Debreceni Ítélötábla köteles lett volna a pert megszüntetni, és az elsőfokú bíróság itéletét
hatályon kívül helyezni, viszont az ítélőtábla sem észlelle a kizárólagos illetékesség megsértését. A
fentiekre tekintettel kértük a Kúriát, hogy az első és másodfokú határozatokat, mintjogszabálysértö
itéleteket hatályon kívül helyezni, és a pert megszüntetni sziveskedjen. Hivatkoztunk A Pp.
Nagykommentárban foglaltakra is, mely rögziti: ̂ bban 02 igen rítka esetben, ha a másodfoK
bíróságnak és a feleknek is elkerüli a figyelmét a törvényben foglah kizárólagos illetékességi
szabály megsénése, a felek a jogerös itélel ellen felvhizsgálati kérelmel nyújthatwk be \
Kúriához."

A Kúria felűlvizsgálati kérelmünket 2018. március 28. napján kelt, Pív. IV.22, 320/2017/2. sorszámú
végzésével, a Pp. 271. § (2) bekezdésére hivatkozással elutasitotta tekintettel a pertárgyértékre, s
egyáltalán nem vizsgálata a kizárólagos illetékességet, holott felülvizsgálati mditványunkat e
körben terjesztettük elö.

A jogorvoslati lehetőségek kimerítésc

Tisztelettel elöadjuk, hogy jogorvoslati lehetőségeinket kimeritettük, a Kúria a feliilvizsgálati
kérelmünket elutasitotta, felülvizsgálati eljárás az ügyben nincsen folyamatban.

Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje

A Kúria felülvizsgálati kérelmünket elutasitó határozatát 2018. május 08. napján vettíik kézhez.
jelen alkotmányjogi panaszt az Abtv. 30. § (I) bekezdése szerinti törvényes határidön belül
terjesztjük elö.

Erdemi indokamk

Tisztelettel előadjuk, hogy álláspontunk szerint a fent me;yelölt bi-rósági határozatok az Alaptörvény
XXVIU. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birósági eljáráshoz való alapjogunkat sértik,
sértik továbbá az R) cikk (2) bekezdésében foglaltakat is, mely szerint az AIaptörvény és a
jogszabályolc mindenkire kötelezöek.



Tény, hogy az illetékesség vizsgálatához, annak megállapitásához szükséges köriilményeket, illetve

adatokat a felperesnek már a keresetlevélben elő kell adnia; az illetékes biróság megjelölése
elsődlegesen felperes feladata, viszont a bíróságnak a P.olgári Perrendtartásról szóló 1952. cvi

III. torvénv fa továbbiakban: Pp.) 43. § n) bekezdése alapján hivatalból kellett vizseálnia az
illetékesséeét. már a keresetlevél benyájtásától.

Tény az is, hogy ezen bekezdés alapján alperes ellenkérelmének előadása után az illetékesség

hiánya föszabály szerint nem veheto figyelembe, viszont kóaensen rendelkezik arról ezen

bekezdés, hogv ez alól a szabálv alól a kizárólagos illetékesség kivétel.

A felülvizsgálati kérelmünk alapját képezö perben sem a Nyiregyházi Törvényszék, sem a
fellebbezésűnk folytán eljárt Debreceni Itélotábla nem észlelte a kizárólagos illetékességre

vonatkozó jogszabályi rendelkezést, holott felperesként keresetunk ténybeli alapjaként határozottan,

konkrétan elöadluk, hogy felperesi szakszervezet tagja volt alperes, csatoltuk belépési adatlapját.

A Pp. 23. § (1) bekezdés fb) pontja alapján a törvényszék hatáskörébe tartoznak a törvényszék által

nyilvántartásba vett, cégnek nem minösülö szervezetekkel kapcsolatos perek közül az ilyen

szervezetek és tagjak (volt tagjaik) közötti, illetve a tagok (volt tagok) egymás közti a tagsági

jogviszonyon alapuló perek.

Sem a Nyíregyházi Törvényszék, de még a Debreceni Itélőtábla sem vette figyelembe, hogy a

perre illetékesség tekintetében kizárólagos szabályként funkcionál felperes szakszervezed léte

okán "A civil szervezetek bírósági nyilvántartásáról és az ezzel osszefüggő eljárási

szabályokrólszóló2011. évi CLXXXI. torvény", melynek 1. §-a kógensen rögzíti, hogy:

"(l) Az e törvényben megliatározott szervezeteket, valamint azokat a szervezeteket, amelyek

esetében külon törvény birósági nyilvántartásba vételt rendel, a szervezet székhelye szerint illetékes

törvényszék veszi nyilvántartásba. A nyilvántartást vezetö biróság illetékes az e törvényben

meghatározott polgári nemperes eljárások lefolytatására.

(2) Az e törvénvben szabálYOzott polgári peres eljárások és a Polgári perrendtartásról szóló

1952. évi III. törvény (a továbbiakban: Pp.) 23. § O) bekezdésenek_ f) pontjában

meRhatározott perek lefolvtatásara - _a torYénybennieghatározott kivétellel - a szervezet

székhelye szerinti biróság illetékes."

Mindezek alapján, már a Nyiregyházi Törvényszéknek észlelnie kellett volna - felperes

székhelyénck címe, az F/l. szám alatt csatolt nyilvántartásba vételröl szóló kivonat alapján -

illetékességének hiányát, s át kellett volna tennie a pert a Szekszárdi Törvényszékre, de ezt nem

tette; ugyanakkor a kizárólagos illetékességi szabály megsértésével, figyelmen kivül hagyásával

hozotf érdemi döntés ellen benyújtott fellebbezés alapján a másodfokú bíróság, a Debrcceni

Itélőtábla köteles lett volna a pert megszüntetni, és az elsőfokú bíróság itéletét hatályon kivül

helyczni, viszont az ítélőtábla sem észlelte a kizárólagos illetékesség megsértését.



A Pp. Nagykommentár is rögziti: ,Abban az igen ritka esetben, ha a másodfokú hiróságnak és a
feleknek is elkeriili afigyelmét a törvényben foglalí kizárólagos illetékességi szabály megséilése, a
fdek ajogerós itélet dlen felüh'wgálatí kérelmet nyújthatnak be a Káriálwi." Álláspontunk
szermt a Kúriának érdemben kellett volna döntenie a jogszabálysértő ítéletek ügyében,
felülvizsgálati kérelmünket pusztán a Pp. 271. § (2) bekezdésére hivatkozással nem utasithatta
volna el, megfosztva ezzel mmket amiak a lehetőségétöl, hogy a jogszabálysértő itéletekkel
szemben jogorvoslathoz jussunk.

Az eljáró bfróságok megsértették továbbá A bíróságok szervezetérol és igazgatásáról szóló 2011. évi
CLXI. törvény 2. § (2) bekezdésében, valamint az 5. § és 8. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakat:

2. §(2) A bíróságok a jogalkalmazási tevékenységük során biztositják a jogszabályok
érvényesülését.

5. § A birósági átra tartozó ügyeket törrény állapitja meg.
8. § (1) Senki sem vonható el torvényes bíráiától.
(2) A torvénv által rendelt biró az eliárási szabálvok szerint a hataskörrel és UletékesséEecI
rendelkezS bírosáeon műkodő. előre mefállaoított Bgvelosztási rend alanián kiielolt bíró.

Az eljáró biróságok jogszabálysértö ítéletei, melyek teljes egészében fígyelmen kivíil hagyták a
polgári peres eljárásra vonatkozó törvényi rendelkezéseket, illetve a 2011. évi CLXXXI. törvény és
a 2011. évi CLXI. törvény fent megelölt szakaszait, súlyosan sértik a tisztességes és törvényes birósági
eljáráshoz való alapjogunkat. Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése értdmében mindenkinek joea
yan ahhoz, hoRy valamelv oerben a ipEait és kötelezettségeit törvénv által felállitott, fiiggetlen és
pártatlan biróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerü határidön belül birálja el. Törvény
határozza meg, mely biróság rendelkezik hatásköirel és illetékességgel az adott peres ügyben -
kűlönleges szabályokat megállapítva a kizárólagos illetékesség esetkörére -, továbbá törvény
rendelkezik arról is, hogy senki sem vonható el törvényes bírájától. Mindezek ellenére ügyünket
illetékességgel nem rendelkezö biróságok bírálták el és a jogellenesen meghozott döntésekkel
szemben jogorvoslatot nem kaptunk. Álláspontunk szerint a bíróságok sértették az Alaptörvény R)
cikk (2) bekezdésében foglaltakat is, amikor a törvényi rendelkezésekkel ellentétesen jártak el. Az
Alaptörvény és a nemzetközi normák szerint a tisztességes eljáráshoz való jog olyan nemzeti és
nemzetközi jogi standard, amelynek érvényesülnie kell minden bírósági eljárás során, igy jelen
esetben is. Alkotmmyosjogamindenkinek, hogy ügyét törvényes rend szerint eljáró, a törvény által
kijelölt biróság birálja el, ajogszabályok megtartásával.

A fentiekre tekintettel kcrjuk a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapitsa meg a
Nyírcgyházi Törrónyszék l.P.21. 598/2016/13., a Debreceni Ítélötábla, mind másodfokú
biróság Pf.II.20.368/2017/4. sorszámú itéleténck, valamint a Kúria, mint felülvizsgálati



biróság Pfv.IV.22.320/2017/2. sorszámú végzésének alaptörvény-ellenességét, és az Abtv. 43.

§-ának megfelelően azokat semmisítse meg.

Mellékletek

M/l. Kivonat nyilvántartásba vételröl és hatályos Alapszabály
M/2. Nyiregyházi Törvényszék l. P. 21. 598/2016/13. sorszámú ítélete, Debreceni Itélötábla

Pf. II.20.368/2017/4. sorszámú itélete, KúriaPfv.IV.22.320/2017/2. sorszámú végzése
M/3. Kereseti kérdmiink és mellékletei

M/4. Fellebbezésünk

M/5. Felülvizsgálati kérelmünk

M/6. Adatkezelési nyilatkozat

Szekszárd, 2018. július 4.




