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szam alatt csatolva a képviseleti jogosultsag

igazoldsa) Az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLL torvény (tovédbbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan — az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti torvényes hataridében -, tisztelettel, az alabbi

alkotmdnyjogi panaszt

terjesztjiik a T. Alkotménybirésag elé:

Kérjik a Tisztelt

1.P.21.598/2016/13., a Debreceni {tél6tibla,

sorszami itéletének, valamint a Kiiria,

Alkotméinybirésagot, hogy allapitsa meg a Nyiregyhdzi Térvényszék
mind mésodfoki birésig Pf.I1.20.368/2017/4.
mint feliilvizsgilati birésig Pfv.IV.22.320/2017/2.

sorszamu végzésének alaptérvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-dnak megfeleléen azokat

semmisitse meg. ( Hatérozatok M/2. szam alatt csatolva. )



INDOKOLAS:

Tényallas és pertorténet

rendfokozat dolgozoéjaként 2009. szeptember 28. napjan nyilvanitotta ki csatlakozasi szandékét a
I o< cési nyilatkozat aldirdsival és a hatélyos Alapszabaly elfogadaséval. A [
tagjaként nyilvantartisba vette _ ¢s havi tagdijat az Alapszabaly 58. pontjiban
foglaltakra tekintettel, brutt6 havi illetménye alapjan 1.000,-Ft-ban allapitotta meg.

_ 2012, januér 01. napjatdl tagdijat nem fizetett, ezzel megszegte az Alapszabaly 24.
pontjaban eldirt tagdijfizetési kotelezettségét, majd 2016. augusztus 05. napjan kelt nyilatkozataval
a szakszervezetbdl kilépett. A - kilépéskor hatalyos Alapszabély 35. pontja alapjan 2016.
julius 27. napjan fizetési felszolitast kiildott || | )., azonban az az elmaradasit nem
rendezte, ezért a [l 2016. november 18. napjan keresetet nyijtott be a Nyiregyhazi
Torvényszékhez elmaradt tagdij megfizetése irdnt ( M/3. sz. alatt csatolva ).

A Nyiregyhézi Térvényszék 2017. marcius 20. napjéan kelt, 1.P.21.598/2016/13. sorszam itéletével
az ligyet elbirdlta, alperest 3 havi tagdij megfizetésére kotelezte, ezen tilmenden keresetiinket
elutasitotta. 2017. dprilis 04. napjan az itélettel szemben fellebbezést terjesztettiink eld a Debreceni
[télstablahoz (M/4. sz. alatt csatolva ). Elsédlegesen kértiik az itélet megvéltoztatasat és azt, hogy a
masodfoki birdség a keresetiinknek teljes egészében adjon helyt, masodlagosan kértiik, hogy az
itélotabla itéletet helyezze hatdlyon kiviil és utasitsa az elsé fokon eljart birdsigot 4j eljaras
lefolytatasara.

A Debreceni [tél6tabla, mint méasodfoka birdsag 2017. julius 04. napjan kelt, Pf.I1.20.368/2017/4.
sorszamu itéletével az elsdfoku hatarozatot helyben hagyta és kotelezett minket a masodfokn

perkdltség megfizetésére.

A jogerds itélettel szemben 2017. oktober 02. napjan a Kuridhoz felilvizsgéilati kérelmet
nyujtottunk be ( M/5. sz. alatt csatolva ) , melyben elSadtuk, hogy bar az illetékes birdsig
megjeldlése elsédlegesen felperes feladata, viszont a birdésagnak a Pp. 43. § (1) bekezdése alapjan
hivatalbol kellett vizsgélnia az illetékességét, mar a keresetlevél benynjtasatél. Mind a Nyiregyhazi
Térvényszék, mind a Debreceni itél6tabla figyelmen kiviil hagyta, hogy ..A civil szervezetek
birdsagi nyilvantartasardl €és az ezzel Osszefliggd eljarasi szabalyokrol sz6lé 2011, évi CLXXXI
térvény 1. §-a kogensen rdgziti, hogy: (2) Az e térvényben szabdlyozott polgdri peres eljarasok és a
Polgari perrendtartasrol szélo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 23. § (1) bekezdésének f)
pontiadban meghatarozott perek lefolytatasara - a t6rvényben meghatdrozott kivétellel - a szervezet

székhelye szerinti birdsag illetékes. Mindezek alapjan, mar a Debreceni Torvényszéknek észlelnie
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kellett volna — felperes sz€khelyének cime, a keresethez F/1. szdm alatt csatolt nyilvantartisha
vetelrdl szo16 kivonat alapjan — illetékességének hidnyat, s 4t kellett volna tennie a pert a Szekszéardi
Torvényszékre, de ezt nem tette; ugyanakkor a kizarolagos illetékességi szabaly megsériésével,
figyelmen kiviil hagyésaval hozott érdemi déntés ellen benyujtott fellebbezés alapjan a masodfokn
birésdg, a Debreceni [télétabla kételes lett volna a pert megsziintetni, €s az elséfoku birésag itéletét
hatélyon kiviil helyezni, viszont az {télétdbla sem észlelte a kizardlagos illetékesség megsértését. A
fentickre tekintettel kértik a Kuriat, hogy az elsé és masodfoki hatdrozatokat, mint jogszabalysérts
itéleteket hatdlyon kiviil helyezni, és a pert megsziintetni sziveskedjen. Hivatkoztunk A Pp.
Nagykommentérban foglaltakra is, mely rogziti: ,,4bban az igen ritka esetben, ha a masodfoki
birdsagnak és a feleknek is elkeriili a figyelmét a torvényben foglalt kizardlagos illetékességi
szabdly megsértése, a felek a Jogerds itélet ellen feliilvizsgilati kérelmet nyujthatnak be a
Kuriahoz.”

A Kiria feliilvizsgalati kérelmiinket 2018. mércius 28. napjan kelt, Pfv.1V.22.320/2017/2. sorszamii
végzésével, a Pp. 271. § (2) bekezdésére hivatkozassal elutasitotta tekintettel a pertargyértékre, s
egyaltaldn nem vizsgilata a kizar6lagos illetekességet, holott feliilvizsgalati inditvényunkat e
korben terjesztettiik eld.

A jogorvoslati lehetéségek kimeritése
Tisztelettel eladjuk, hogy jogorvoslati lehetéségeinket kimeritettiik, a Kiria a feltilvizsgalati
kerelmiinket elutasitotta, feliilvizsgalati eljéras az ligyben nincsen folyamatban.
Az alkotmdnyjogi panasz benyujtisanak hatarideje
A Kuria felillvizsgalati kérelmiinket elutasité hatdrozatat 2018, méjus 08. napjan vettiik kézhez,
jelen alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti torvényes hataridén beliil
terjesztjiik eld.
Erdemi indokaink

Tisztelettel el6adjuk, hogy allaspontunk szerint a fent megjelolt birdsagi hatirozatok az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarishoz vald alapjogunkat sértik,

sertik tovébba az R) cikk (2) bekezdésében foglaltakat is, mely szerint az Alaptérvény és a
jogszabélyok mindenkire kitelezéek.



Tény, hogy az illetckesség vizsgélatdhoz, annak megallapitasahoz sziikséges koriilményeket, illetve
adatokat a felperesnek mér a keresetlevélben el kell adnia; az illetékes birdsdg megjeldlése
elsddlegesen felperes feladata, viszont a birésagnak a Polgari Perrendtartisrol sz6lé 1952. évi

II1. térvény (a tevabbiakban: Pp.) 43. § (1) bekezdése alapjin hivatalboél kellett vizsgilnia az
illetékességét, mar a keresetlevél benynijtasatol. '

Tény az is, hogy ezen bekezdés alapjan alperes ellenkérelmének elbadasa utan az illetékesség
hidnya f6szabaly szerint nem vehetd figyelembe, viszont kégensen rendelkezik arrél ezen

bekezdés, hogy ez alél a szabaly alél a kizdroélagos illetékesség kivétel,

A feliilvizsgalati kérelmiink alapjat képezd perben sem a Nyiregyhazi Torvényszék, sem a
fellebbezésiink folytan eljart Debreceni itélotibla nem észlelte a kizardlagos illetékességre
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezést, holott felperesként keresetiink ténybeli alapjaként hatarozottan,
konkrétan eléadtuk, hogy felperesi szakszervezet tagja volt alperes, csatoltuk belépési adatlapjat.

A Pp. 23. § (1) bekezdés fb) pontja alapjan a térvényszék hataskorébe tartoznak a térvényszék altal
nyilvantartidsba vett, cégnek nem mindsiilé szervezetekkel kapcsolatos perek kozill az ilyen
szervezetek és tagjak (volt tagjaik) kozotti, illetve a tagok (volt tagok) egyméas kozti a tagségi
jogviszonyon alapulé perek.

Sem a Nyiregyhazi Torvényszék, de még a Debreceni Itélétibla sem vette figyelembe, hogy a
perre illetékesség tekintetében kizarolagos szabalyként funkcional felperes szakszervezeti léte
okin ,,A civil szervezetek birésigi nyilvantartasarél és az ezzel oOsszefiiggé eljarasi
szabalyokrél sz6l6 2011. évi CLXXXI. torvény”, melynek 1. §-a kégensen rogziti, hogy:

»(1) Az e torvényben meghatarozott szervezeteket, valamint azokat a szervezeteket, amelyek
esetében kiilon torvény birésagi nyilvantartasba vételt rendel, a szervezet székhelye szerint illetékes
torvénysz€ék veszi nyilvantartisba. A nyilvantartast vezeté birosag illetékes az e térvényben
meghatarozott polgari nemperes eljarasok lefolytatasara.

(2) Az e torvénvben szabilvozott polgiri peres eljariasok és a Polgdri perrendtartasrdl szold
1952. évi III. toérvény (a tovabbiakban: Pp.) 23. § (1) bekezdésének f) pontjiban
meghatarozott perek lefolvtatiasara - a torvényben meghatirozott kivétellel - a szervezet

székhelye szerinti birosag illetékes.”

Mindezek alapjan, mar a Nyiregyhazi Toérvényszéknek észlelnie kellett volna — felperes
székhelyének cime, az F/1. szdm alatt csatolt nyilvantartasba vételrdl szold kivonat alapjan —
illetékességének hidnyat, s at kellett volna tennie a pert a Szekszéardi Torvényszékre, de ezt nem
tette; ugyanakkor a kizérdlagos illetékességi szabaly megsértésével, figyelmen kiviil hagyéasaval
hozott érdemi dontés ellen benyujtott fellebbezés alapjan a mésodfokd birdsag, a Debreceni
ftélstabla koteles lett volna a pert megszintetni, és az elséfoka birosag itéletét hatalyon kiviil

helyezni, viszont az itélétabla sem észlelte a kizardlagos illetékesség megsértését.



A Pp. Nagykommentér is rdgziti: ,.4bban az igen ritka esetben, ha a mdsodfoldt birésagnak és a
Jeleknek is elkeriili a figyelmét a térvényben Joglalt kizirolagos illetékességi szabdly megsértése, a
Jelek a jogerds itélet ellen feliilvizsgdlati kérelmet nytjthatnak be a Kiridhoz” Allispontunk
szerint a Kuridnak érdemben kellett volna déntenie a jogszabélysértd ftéletek iigyében,
felilvizsgélati kérelmiinket pusztin a Pp. 271. § (2) bekezdésére hivatkozassal nem utasithatta
volna el, megfosztva ezzel minket annak a lehetGségétsl, hogy a jogszabalysérté itéletekkel

szemben jogorvoslathoz jussunk.

Az eljér6 biroésagok megsértették tovabba A birésagok szervezetérdl és igazgatisardl szolé 2011. évi
CLXL. torvény 2. § (2) bekezdésében, valamint az 5. § és 8. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakat:

2. §(2) A birdsagok a jogalkalmazasi tevékenységiik soran biztositjdk a jogszabéalyok
érvényesiilését,

5. § A birésagi utra tartoz6 ligyeket torvény allapitja meg.

8. § (1) Senki sem vonhaté el torvényes birajgtol.

(2) A toérvény altal rendelt biré az eljirdsi szabalyok szerint a hatiskérrel és illetékességgoel

rendelkezd birésigon miikédé, elére megallapitott iigvelosztisi rend alapjin kijelolt bird.

Az eljaro birdsigok jogszabalysértd itéletei, melyek teljes egészében figyelmen kiviil hagytédk a
polgéri peres eljarasra vonatkozé torvényi rendelkezéseket, illetve a 2011. évi CLXXXI. torvény és
a 2011. évi CLXI. tSrvény fent megjelolt szakaszait, stilyosan sértik a tisztességes és torvényes birdsagi
eljarashoz val6 alapjogunkat. Az Alaptorvény XX VIIL. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga
van ahhoz, hogy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény 4ltal felallitott, fiiggetlen és

partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerti hataridén beliil birdlja el. Toérvény
hatérozza meg, mely bir6sag rendelkezik hatiskérrel és illetékességgel az adott peres tigyben —
kiilénleges szabalyokat megéllapitva a kizardlagos illetékesség esetkérére -, tovabba torvény
rendelkezik arrdl is, hogy senki sem vonhaté el torvényes birdjatol. Mindezek ellenére {igyiinket
illetékességgel nem rendelkezd birdsagok biraltak el és a jogellenesen meghozott dontésekkel
szemben jogorvoslatot nem kaptunk. Allaspontunk szerint a birdsdgok sértették az Alaptdrvény R)
cikk (2) bekezdésében foglaltakat is, amikor a torvényi rendelkezésekkel ellentétesen jartak el. Az
Alaptorvény és a nemzetkdzi normék szerint a tisztességes eljérashoz val6 jog olyan nemzeti és
nemzetkdzi jogi standard, amelynek érvényesiilnie kell minden birdsédgi eljaras soran, igy jelen
esetben is. Alkotmanyos joga mindenkinek, hogy tigyét térvényes rend szerint eljaré, a térvény altal
kijeldlt birsag biralja el, a jogszabélyok megtartasaval.

A fentiekre tekintettel kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy dllapitsa meg a
Nyiregyhdzi Torvényszék 1.P.21.598/2016/13., a Debreceni ité](’)’tébla, mind masodfoki
birésag Pf.I1.20.368/2017/4. sorszami itéletének, valamint a Kiria, mint feliilvizsgdlati



birésag Pfv.IV.22.320/2017/2. sorszamu végzésének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43.

§-dnak megfeleléen azokat semmisitse meg.

Mellékletek

M/1.  Kivonat nyilvéntartasba vételr6l és hatalyos Alapszabaly

M/2. Nyiregyhdzi Toérvényszék 1.P.21.598/2016/13. sorszamt itélete, Debreceni [télétabla
Pf11.20.368/2017/4. sorszamu itélete, Karia Pfv.IV.22.320/2017/2. sorsz4mu végzése

M/3.  Kereseti kérelmiink és mellékletei

M/4. Fellebbezésiink

M/5.  Feliilvizsgalati kérelmiink

M/6. Adatkezelési nyilatkozat

Szekszard, 2018. jalius 4.






