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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3066/2020. (111. 2.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.IV.22.320/2017/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi személy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja valamint az Alkotmany-
bir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmdnybirésdghoz, melyben a Kdiria Pfv.IV.22.320/2017/2. szami végzése, a Debreceni [tél6tébla
Pf.11.20.368/2017/4. szamu itélete, valamint a Nyiregyhazi Torvényszék 1.P.21.598/2016/13. szamd itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az inditvany benyujtasara alapul szolgalé lgynek az alkotmanyjogi panasz elbiraldsa szempontjabdl lénye-
ges elemei a kovetkezGek.

2.1. A perbeli alperes maganszemély 2009-ben lépett be a perbeli felperes inditvanyozé szakszervezetbe. Tag-
dijat munkaltatéja 2011-ig levonta havi illetményébdl, azonban ezutdn jogszabalyi valtozds kovetkeztében erre
mar nem nyilt lehet&ség. Az alperes 2012. janudr 1-t6] mas médon sem tett eleget tagdijfizetési kotelezettségé-
nek.

Az inditvanyozé6 2016. jdlius 27-én felhivta az alperest, hogy az eltelt négy évben elmulasztott tagdijfizetési
kotelezettségének tegyen eleget. Az alperes 2016. augusztus 5-én irasban bejelentette az inditvanyozénak,
hogy tagsagi viszonyat megsziintetni szdndékozik és a szakszervezetbdl kilép; egydttal jelezte, hogy tagsagi

igazolvannyal nem rendelkezik, mert azt 2012. januar 1-jén tett kilépési nyilatkozataval egyditt mar visszakdildte.

2.2. A fizetési meghagyassal indult, majd az alperes ellentmondasa folytan perré alakult eljardsban az inditva-
nyozd 58 500 Ft és kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az alperes ellenkérelmében a kereset
elutasitasat kérte, el6adva, hogy tagsagi viszonya mdr a 2012. januar 1-én megkiildott kilépési nyilatkozataval
megsz(int, illetve hivatkozott arra, hogy az inditvdnyozé nem tartotta be az alapszabaly szerinti kizarassal kap-
csolatos felsz6litasi rendet (nem szdlitotta fel 3 hénap késedelem utdn régton).

Az els6fokd birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy az inditvanyozénak fizessen meg 3 000 Ft-ot és ka-
matait, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Indokoldsaban kifejtette, hogy az alperes nem vitatta, hogy
2012. janudr 1-t6] nem fizetett tagdijat és nem vitatta a tagdij 6sszegszer(iségét sem, azonban a polgari perrend-
tartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 164. § (1) bekezdése értelmében &t terhelS bizonyitasi
kotelezettségnek nem tett eleget, nem tudta igazolni, hogy 2012 janudrjdban tagsagi viszonyat kilépéssel meg-
szlintette volna. A bir6sag szerint a jogvita elbirdldsdra a 2010. szeptember 24-i keltezés( alapszabalyt kell al-
kalmazni, melynek 33. c¢) pontja szerint a tagot a nyilvantartasbdl t6rolni kell haromhavi tagdij nem fizetése
esetén. EbbG| kovetkezGen az alperes tagsagi viszonya 2012. marcius 31-én torléssel megszlnt. Mindezek alap-
jan az inditvanyozé kovetelését 2012. januar 1. és 2012. marcius 31. kozotti idGszakra taldlta alaposnak.

2.3. Az els6foki itélettel szemben az inditvanyozé terjesztett el6 fellebbezést, amelyben elsGdlegesen kérte
az itélet megvaltoztatdsat és az alperes kereset szerinti elmarasztaldsat, masodlagosan inditvanyozta a torvény-
szék hatarozatanak hatalyon kivil helyezését és kotelezését a per Gjabb targyaldsara és Gj hatdrozat meghoza-
taldra.
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Az alperesi fellebbezési ellenkérelem az elséfoki itélet helybenhagydsdra irdnyult. A masodfokd birésag
az els6fokd itéletet helybenhagyta.

Megallapitotta, hogy az els6fokd birdsag a jogvita elbirasdhoz sziikséges mértékben a tényallast felderitette,
a relevans tényeket itéletében rogzitette. Helytalloként értékelte az elséfokd birésag megallapitasat, miszerint
az ligyben a 2010. szeptember 24-i keltezés(i alapszabaly rendelkezéseit kell alkalmazni, melynek 33. pontja
sorolja fel a tagsagi viszony megsz(inése eseteit. A ¢) alpont szerint a tagsagi viszony megsz(inhet haromhavi
tagdijfizetési hatralék esetén, mert ez esetben a tagot — a felszdlitast kdvetd 8 nap elteltével — a nyilvantartasbol
torolni kell. Hivatkozott arra, hogy ezt a felszdlitast a bir6i gyakorlat a tagok védelmében dltalaban elvarja
a szervezettl. Abban az esetben, ha a tag a felszélitasra nem reagal, egyértelm( jelzés, hogy tagsagi viszonyat
nem kivanja a tovdbbiakban fenntartani. Minthogy az alapszabaly szerint haromhavi tagdijhatralék esetén meg-
sz(inik a tagsagi viszony, lényegtelen az a koriilmény, hogy a szervezet mikor észleli a fizetés elmaradasat, mi-
kor szélitja fel a tagot.

2.4. A jogerGs itélet ellen az inditvanyozo felulvizsgdlati kérelmet terjesztett el6, amelyben arra hivatkozott,
hogy az els6fokon eljaré bir6sag nem volt illetékes az tigyében eljarni. Ramutatott, hogy bér az illetékes bir6sag
megjelolése elsGdlegesen a felperes feladata, és bar az illetékesség vizsgalatahoz és megdllapitasahoz sziiksé-
ges adatokat a felperesnek mar a keresetlevélben el§ kell adnia, viszont a birésagnak is hivatalbdl vizsgalnia
kell, illetve kellett volna az illetékességét, az tigyben alkalmazandé Pp. 43. § (1) bekezdése alapjan. Mig f&sza-
bdly szerint az alperes ellenkérelmének elGadasa utan az illetékesség hianya nem vehet§ figyelembe, addig
a fGszabdly aldl kivételt jelent a kizarolagos illetékesség. Tekintve, hogy az inditvanyoz6 szakszervezet, ezért
a Pp. 23. § (1) bekezdésének fb) pontja alapjan a volt tagjaval kapcsolatos per a szervezetet nyilvantartasba
vevd torvényszék hatdskorébe tartozik; és ez nem a Debreceni, hanem a Szekszardi Torvényszék. Ezt — az alli-
tasa szerint — kizarélagos illetékességi szabdlyt sem az elsé-, sem a masodfokd birésag nem vette figyelembe,
holott a benydijtott iratok alapjan hivatalbdl észlelniiik kellett volna a Debreceni Torvényszék illetékességének
a hianyat. Az inditvanyozé hivatkozott a Pp. Nagykommentarjara: ,Abban az igen ritka esetben, ha a masod-
foku birésagnak és a feleknek is elkertili a figyelmét a torvényben foglalt kizarélagos illetékességi szabaly meg-
sértése, a felek a jogerds itélet ellen feliilvizsgdlati kérelmet nydjthatnak be a Kdriahoz”. Az inditvanyozé kérte
az — dllitasa szerint — jogszabalysérté itéletek hatalyon kiviil helyezését és a per megsziintetését.

A Kdria a Pp. 271. § (2) bekezdésére tekintettel a felilvizsgalati kérelmet hivatalbdl elutasitotta. A Pp. ezen sza-
balya alapjan ugyanis ,nincs helye feliilvizsgalatnak olyan vagyonjogi ligyekben, amelyben a feliilvizsgalati
kérelemben vitatott érték [...] a harommillié forintot nem haladja meg. Ez az értékhatartdl fliggs kizaras nem
vonatkozik a sérelemdij irant inditott perekre, a 23. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint a 24. § (2) bekezdés
a) pontjdban meghatdrozott tigyekre, valamint azokra az tigyekre, amelyek ingatlan tulajdondra vagy ingatlant
terhel jogra vonatkoznak, vagy ingatlanra vonatkozé jogviszonybdl erednek, tovabbd valamennyi olyan tgyre,

se

amely megdllapitasra irdnyul”; a tagdij megfizetése iranti per viszont nem tartozik a kivételek korébe.

3. Az inditvanyozé ezt kévetSen nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozé az itéletek alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését az Alaptorvény R) cikke (2) bekezdése, valamint XXVIII. cik-
ke (1) bekezdése sérelmére hivatkozva kérte.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a biréi itéletek azért sértik az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseit, mert
az tigyben eljaré két bir6sag egyike sem észlelte illetékessége hidnyat. Panaszaban hivatkozik a Pp. 23. § (1) be-
kezdés fb) pontjara, ami alapjan a torvényszék hatdskorébe tartoznak a torvény altal nyilvantartasba vett, cég-
nek nem minGsild szervezetekkel kapcsolatos perek kozil az ilyen szervezetek és tagjai (volt tagjai) kozotti
tagsagi viszonyon alapul6 perek. A civil szervezetek nyilvantartasarol és az ezzel osszefliggs eljarasi szabalyok-
rél sz616 2011. évi CLXXXI. torvény 1. §-a rogziti, hogy a szervezetet a székhelye szerint illetékes torvényszék
veszi nyilvantartasba, és a nyilvantartast vezet§ birésag illetékes a polgari nemperes eljarasok lefolytatasara,
valamint a Pp. 23. § (1) bekezdése f) pontjdban meghatarozott perek lefolytatasara. Az inditvanyozé szerint
az els6foku birésagnak észlelnie kellett volna illetékessége hidnyat és az ligyet at kellett volna tennie a Szekszardi
Torvényszékre. Panaszéban hivatkozik arra is, hogy a fellebbezése folytan eljaré6 masodfoku birésag koteles lett
volna az eljarasi szabdlysértést észlelni, a pert megsziintetni és az els6foku itéletet hatalyon kivil helyezni.
Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése sérelme kapcsan hivatkozik panaszdban a birésagok szervezetérdl
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és igazgatdsarol szo6l6 2011. évi CLXL. torvény 2. § (2) bekezdésére, valamint 5. §-dra, és 8. §-a (1)—(2) bekezdé-
seire is. Hangsulyozta, hogy jelen esetben ,a Pp. és a Bszi. rendelkezéseit kell iranyadénak tekinteni annak
meghatdrozasara, hogy mit kell torvényes bir6sagnak, illetve kit kell torvény altal kirendelt birénak tekinteni.
A torvényi rendelkezések szerint kétséget kizar6an megallapithat6 a kizarélagos illetékesség megsértése a biro-
sagok részérsl.” Alldspontja szerint a Kiridnak érdemben kellett volna déntenie a jogszabalysérts itéletek iigyé-
ben, mert igy az inditvanyozét jogorvoslati jogatél fosztotta meg. Allaspontja szerint a birésagok megsértették
az Alaptorvény R) cikke (2) bekezdésében foglaltakat, amikor a torvényi rendelkezésekkel ellentétesen jartak el.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmdnyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaré tandcs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdgara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hataridében érkezett, az inditvanyozé érintettnek tekinthetd és a Kiria végzésével szemben tovabbi jogorvos-
latra nincs lehetGsége.

Az Alkotmanybir6sag az inditvanynak a Kiria dontése alaptorvény-ellenességét allité indokoldsa kapcsan a ko-
vetkez6kre mutat ra. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia,
az (1b) bekezdés b) pontja szerint a kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelmiien megjeloli az eljards megindita-
sanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [ényegét. Az Alkot-
mdnybirésag alldspontja szerint nyilvanval6an nem tekinthetd alkotmanyjogilag értékelhets, megfelelS indoko-
lasnak az, ha a biréi dontés alaptorvény-ellenességét az inditvanyozd egy, a jogalkalmazast elGsegité tudomanyos
jellegli mi (a Pp. Nagykommentarja) egy mondataval kivanja alatdmasztani, szemben a Pp. kégens rendelkezé-
sével. Az Pp. 271. § (2) bekezdése ugyanis kbgens médon zdrja ki a feliilvizsgélatot az olyan vagyonjogi perek-
ben, amelyekben a vitatott érték a harommillié forintot nem éri el. Ezen f&szabdly aldli kivételek kozott pedig
nem szerepel az az eset, amikor eljarasi szabalyok (korabban esetleg fel nem ismert) megsértése adna alapot
a fellilvizsgalatra és a jogerds dontés esetleges megsemmisitésére.

Az Alkotmanybirésag az inditvanynak a kizarélagos illetékességi szabaly megsértését allité részéhez kapcsolo-
ddan arra a gyakorlatara utal, mely szerint csak végsG férumként, abban az esetben élhet a birésagi dontések
megsemmisitésének eszkozével, ha az eljar6 rendes bir6sdgok nem orvosoltdk az alkotmanyos jelentGségii el-
jarasi szabdlyok megsértését. Az eljarasi szabdlysértések orvoslasdnak viszont eléfeltétele, hogy a szabalyok
megsértését mar a rendes birésagi eljdrds soran jelezzék az eljaré birésagoknak. Ahogyan arra az Alkotmany-
bir6sag a 3327/2018. (X. 16.) AB végzésében is ramutatott: ,Ha a polgari eljarasjogban létezik megfelels eszkoz,
amely elGsegiti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras esetleges sérelmének
mar a birésagi eljards sordn torténd orvosoldsat, Ggy azt az inditvanyozénak — ha arra lehetGsége van — mar
a birésagi eljaras soran igénybe kell vennie, és csak ennek sikertelensége esetén kifogasolhatja azt az Alkot-
mdnybirésag el6tt. E nélkiil ugyanis az Alkotmdnybirdsdg értelmezése szerint az adott vonatkozadsban az indit-
vanyozé nem meritette ki a jogorvoslathoz val6 jogét, igy az inditvany nem felel meg az Abtv. 27. § b) pontja-
ban foglalt kévetelménynek {hasonléan lasd: 3015/2015. (I. 27.) AB végzés, Indokolas [14]}.” {3327/2018. (X. 16.)
AB végzés, Indokolas [25]}

A jelen tigyben az inditvanyozd nydjtotta be a keresetlevelet olyan birésaghoz, amelynek illetékességét utébb
kétségbe vonta. Sem az elsGfoku eljardsban, sem az elséfokd itélettel szemben benydjtott fellebbezésében, sem
pedig a masodfoku eljrds soran nem hivatkozott arra, hogy az elséfokd bir6sag nem lett volna illetékes az tigy-
ben eljarni. Ezt az érvelést el6szor a Kiridhoz benydjtott feltilvizsgélati kérelmében adta el6, majd az alkot-
manyjogi panaszaban ismételte meg. Tekintettel arra, hogy a Pp. 271. § (2) bekezdése egyértelm(en kizdrja
a feliilvizsgalatot az alkotmanyjogi panasz targyat képezd perben, igy a felllvizsgalati kérelemben foglaltakat
az Alkotmanybir6sag nem tekinthette joghatdlyosan el6adott jogorvoslati kérelemnek. Ennek hidnydban viszont
az allapithaté meg, hogy az inditvanyozd az dllitott eljarasi szabalysértés vonatkozdsdban nem meritette ki
a jogorvoslathoz val6 jogat, igy e korben az inditvany nem felel meg az Abtv. 27. §-dban foglalt feltételnek.
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[18] 5. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmdnybirésag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)—(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljdrva, az Abtv. 27. §-dra, 52. § (1) be-
kezdésére és (1b) bekezdésének b) pontjara, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontjara tekintettel —
visszautasitotta.

Budapest, 2020. februar 18.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1155/2018.



