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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 27. §-a értelmében alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi igyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotménybirdésidghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejez8 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozd a
jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetség nincs szamara biztositva. Az
Abtv. 26. § (1) alapjan az Alkotménybirésaghoz fordulhat az egyedi iligyben érintett személy vagy
szervezet, ha az ligyben folytatott birdsagi eljarasban alaptérvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa
folytan az Alaptdrvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetGségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szdméra Dbiztositva. Az Abtv. 30. §-a
értelmében alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitését6l szamitott hatvan napon lehet
benytjtani. E rendelkezések alapjan

alkotmanyjogi panaszt

nyidjtok be a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosig 9.K.28.274/2014/11 (2015. IV.
30) szami itéletével szemben, mivel az Alldspontom szerint sérti az Alaptorvény VII. cikkében
biztositott lelkiismereti- és valldsszabadsiagomat. Az itélettel szemben jogorvoslati lehetGségem nem
volt. Az itéletet részemre 2015. junius 4-én kézbesitették, igy az Abtv. 30. §-aban szamitott hataridd
nem telt le. Ezaton nyilatkozom, hogy az ligyben pertijitast, a Kuaria el6tt feliilvizsgalati eljarast nem
kezdeményeztem.

Az alapjogsérelmet egyrészrél a jogszabaly alaptorvény-ellenes alkalmazisa okozta.
Masrészrél alapjogsérelmet okozott az alkalmazott jogszabalyok alaptorvény-ellenessége is, mivel nem
tették lehet6vé a lelkiismereti és vallasszabadsag gyakorlasat jelentd alternativ oltbanyag kérelmezését
a kotelezé védboltas esetén annak ellenére, hogy létezik alternativ, a vallasszabadsagot nem sértd
Osszetételli vakeina is, és annak beszerzési koltségét is vallaltak a kérelmezdk.

Alkotméanyjogi panaszomat az alabbiakkal timasztom ala.

I.  Keresztény kézosségiink gyermekeinek a 18/1998. NM rendelet alapjan életkorhoz kététten 2013.
szeptemberében kotelezd volt a kanyar6é (morbilli), rézsahimlé (rubeola) és mumpsz (parotitis
epidemica) elleni emlékeztet§ oltas (,MMR-oltis”). A hazdnkban hasznalt vakcina készitéséhez
elhajtott emberi magzat sejtjeit hasznaltak fel. A kérdés erkalcsi elbiralasiban a Katolikus Egyhaz
részér6l hivatalosan illetékes Péapai Eletvédé Akadémia allasfoglalast tett kozzé ezen
oltéanyagokro6l.! Eszerint ,erkdlcsileg tiltott eljGrasnak mindsiil az onként elhajtott magzat
sejtjeire épiil6 biologiai anyag felhaszndlasaval elballitott vakcindk gyartdasa, terjesztése és
forgalmazasa. [...] Az orvosoknak és a csalddapdknak kételességiik alternativ vakcindk
igénybevétele.” Az Alaptorvényben védett vilignézet meggy6zddésembdl kovetkezik az
alternativ vakcindk igénybevételére iranyulé torekvésem. _

Mint emlékezetes, az Alkotmanybirdsig 39/2007 (VI. 20.) szdmd hatarozatiban
megallapitotta, hogy ,a kételezé véddoltasokat lelkiismereti, illetve valldsi okbél elutasiték egy
része nem dltalaban a védboltasok beadasat ellenzi, hanem meghatarozott dsszetételii

oltéanyagokat kifogdsol.” A testiilet ugyanitt kimondta: ,ha tobbféle oltéanyag Gll rendelkezésre,

akkor lehetGség van az »észszerti keretek kozotti alternativ cagatartésra« mt’ii@lszevtfit’eelgl
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IL.

oltéanyagok hasznadlatdaval.” Hogy a vallisszabadsag érvényesitése érdekében van-e
lehetdség a kotelezd védGoltasnal 4ltalaban hasznalt oltéanyag mas dsszetételli oltéanyaggal valo
helyettesitésére, az egyedi iigy koriilményeire tekintettel valaszolhaté meg, az Alkotmanybir6ségi
gyakorlatban kimunkalt 6sszehasonlité teherproba segitségével.

A konkrét iigy részletes tényallasat alkotmanyjogi panaszomhoz mellékelem. Mar itt
el6adom ugyanakkor, hogy az oltas idépontja elétt egy évvel a Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi
Jarasi Hivatal Jarasi Népegészségiigyi Intézete altal megjelolt tajékoztaté szervhez fordultunk: a
Szent Laszlé Koérhazban mikodé Klinikai VéddGoltasi Tanacsadohoz. Szakmai téjékoztatast
kértiink a lehetséges alternativdkrél. Ezt nem kaptuk meg. A WHO adatbézisaz (és a vatikani
levél) szerint azonban a fenti fertdzések ellen Japanban kaphatok allati eredetd sejtek
fethasznalasaval készitett alternativ oltéanyagoks. Az Orszigos Gydgyszerészeti Intézet
megallapitotta, hogy a hazdnkban hasznalt vakcina az alternativ japan vakcinaval ,megegyezd
hatéanyagii™. Kiskereskedelmi 4aruk nagysigrendileg megegyezik. Szerény eszkozeinkkel
azonban az dnerdbdl felkutatott oltbanyagok beszerzése lassan haladt.

Ekozben Budapest Févaros Kormanyhivataldnak Népegészségiigyl Szakigazgatasi Szerve
(tovabbiakban: Népegészségiigy) PER/102/02065-2/2014. szam1 jogerds II. foka kozigazgatasi
hatarozataval helyben hagyta a Pest Megyei Korményhivatal Erdi Jarasi Hivatal Jarési
Népegészségiigyi Intézetének PE-06R/033/00113-6/2014. szama 1. foka kozigazgatési
hatarozatat. Koteleztek engem, || | || NEGENTE HEE I B B
- - - - - - édesapjat, hogy gyermekemet az életkorhoz kotétt,

koételezden eldirt védBoltassal oltassam be. A joger8s masodfokii kozigazgatisi hatarozattal
szemben - az elséfok( kozigazgatisi hatarozatra is kiterjedGen — 2014. augusztus 13-4n a
Budapest Kérnyéki Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birdsigon (tovabbiakban: Birdsig) keresettel
éltem. Ezt a Bir6sag 9.K.28.274/2014/11 (2015. IV. 30) szamd itéletével elutasitotta. Ugyanigy jart
kozosségiink masik csaladja.

Keresetemet a bir6sag arra hivatkozassal utasitotta el, hogy az egészségiigyr6l sz0l6 1997. évi
CLIV. torvény 58. § (1) és (3) bekezdése lelkiismereti okot nem rogzit, ezért a kotelezGen
beadandd oltéanyag megtagadésara, elhalasztasara nincs lehetdség, tovabba dllaspontja szerint az
Alkotménybirésdg 39/2007. (VL. 20.) hatirozatibél nem fakad jog alternativ vakecina
igénybevételére. Allaspontom szerint ez a jogértelmezés nem vette figyelembe az Alaptorvény VII.
cikkébdl levezethetd kovetelményeket, ezért a jogalkalmazis alapjogsérts. A lelkiismereti és
vallasszabadsagon keresztiil az Alaptérvény végsé soron az ember vilagnézeti identitasat védi;
egyrészt a lelkiismereti meggy6zGdést, mésrészt az ebbdl a meggy6zGdésbdl ered6 magatartas
tantsitisdnak a szabadsagit. Ez utébbi szabadsig természetesen nem lehet korlatlan; a
vallasszabadsigra hivatkozds nem ad felhatalmazist barmilyen, mdasok jogait korlatozo,
alkotmanyos célokat veszélyeztet6 magatartas tantsitasara. A hivatkozott alkotménybirésagi
hatarozattal egyetértek abban, hogy a véddoltasokhoz legitim alkotméanyos cél fiiz6dik, azok
kotelezévé tétele nem eleve ellentétes a vallasszabadsaggal. En magam is be kivantam oltatni
leAnyomat, és az oltds sziikségességét nem vitattam, ezért is hozattam be sajat koltségemen
alternativ vakcinat. Ugyanigy tett kozosségiink masik csalddja is. A hatarozat ramutatott arra,
hogy a vallasszabadsag érvényesithetGsége kapcsan fontos szempontként kell mérlegelni, hogy a
lelkiismereti meggy6z6désbdl eredé magatartas tanusitisa érint-e kiviildllokat, veszélyezteti-e az
alkotméanyos cél elérését.

A kotelez8en eldirt védSoltassal azonos hatéanyagi oltas beadasa az alkotmanyos
célt, a kozegészségiigyl szempontokat azonos médon éri el, mint a kotelezé
véddoltas. Az alternativ oltbanyag hasznalata tehat nem érint kiviilallokat. Ilyen esetekben — az
Alkotmanybirosidg hatirozata alapjan — kivételt kell tenni a f8szabaly alol a vallisszabadség
javara. Az a bir6i jogalkalmazas, amely az Alkotmanybirésag megfogalmazott szempontjaival
ellentétesen nem vette figyelembe a vallasszabadsagb6l levezethet§ kovetelményeket, az
Alaptorvény VII. cikkében rogzitett jogaimat sértette.
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III. Az eljaras sordn alkalmazott jogszabalyok sértették a lelkiismereti és vallasszabadsighoz val6
alapjogomat, mivel nem tették lehetvé annak gyakorlasat kotelez§ védGoltasok esetén. Az emberi
felhasznalasra kertil§ gyogyszerek rendelésérél és kiadasérol sz616 44/2004. ESzCsM rendelet 3. §
(5) szerint ugyanis a hatdsidg csak akkor adhat ki engedélyezé nyilatkozatot alternativ, az
alapjogomat nem sért6 vakcina egyedi importjira, ha az emberi alkalmazisra keriil§
gyogyszerekrél és egyéb, a gyogyszerpiacot szabalyozo torvények moédositasarol sz6l6 2005. évi
XCV. torvény (Gytv.) 1. § 23. pontjdban meghatarozott ,kiilonés méltanylast érdemld
betegellatasi érdek” &ll fenn. A Gytv. definiciéja szerint ez a feltétel akkor teljesiil, ,ha a
Magyarorszagon érvényes forgalomba hozatali engedéllyel nem rendelkezé gydgyszer orvosi
kezelés soran torténé alkalmazdsdval esélye lehet a kezelés sikerességének, és ez a
Magyarorszdgon mar forgalomban lév6 gyégyszertl nem vdarhaté; valamint ha az adott
indikdciéban forgalomba hozatalra engedélyezett gyégyszerhez a beteg hozzajutdsa olyan
ardnytalanul nagy mértékben akaddlyozott, ami a gydgyszeres kezelés megkezdésének
késlekedése miatt visszafordithatatlan egészségkarosoddashoz vezethet.” Lathat6, hogy a kiilonos
méltanylast érdemlS betegellatasi érdek jelenlegi definicibja alapjan a lelkiismereti és
vallasszabads4g gyakorlasabol fakadé kifogasok figyelembevétele problémakat vet fel, igy a
szabalyozas nem teszi lehetévé, hogy — akar sajat koltségemen — egy olyan alternativ oltéanyagot
igényeljek, amely hatéanyagiban megegyezik a Magyarorszagon kotelezGen hasznalt 4ltalanos
oltéanyaggal, de dsszetétele folytan nem vet fel lelkiismereti aggalyokat.

A kozvetlen érintettség kovetelménye esetemben teljesiil, mivel tobbszor is kérelmeztem
japén alternativ vakcina egyedi importjat, de t6bbszdr is elutasitasra keriilt kérelmem a térvényi
definici6 nem teljesiilésére hivatkozassal. Végiil a hatésdg mégis engedélyezte az alternativ
vakcina behozatalat, anélkiil, hogy 0j kérelmet nydjtottam volna be. Lathaté: a hatdsagok
tébbszor elutasitottdk kérelmeimet ugyanazon jogszabalyszovegre hivatkozéssal, tehat a
lelkiismereti szempontok figyelembevételének lehetdségét a jelen jogszabalyi kérnyezet a jovében
nem garantalja.

Az alapvetd jogok biztosa és a jové nemzedékekért felelGs helyettese altal igyiink kapcsan
kiadott AJB-3119/2014. szami kozos jelentése is akként foglalt allast, hogy a jelenlegi jogi
szabalyozas aggélyos a lelkiismereti és vallasszabadsig tekintetében, és ezért a jogszabalyok
modositisa indokolt. A jelentés szerint a jogkovetdé magatartas (az oltds beadatasa) a jelenlegi
szabalyozas szerint ellehetetleniti a lelkiismereti és vallasszabadsag gyakorlasat.

A fenti indokokra hivatkozva kérem az Alkotmanybirdésagot, hogy allapitsa meg a hivatkozott ESzCsM
rendelet és a Gytv. 1. § 23. pontja altal egyiittesen érvényesiil§ szabalyozas valamint a fenti biréi itélet
alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat, mivel sértik az Alaptérvény VII. cikkét.

Tisztelettel:

torvényes képviselGje

- 2015. jalius 31.
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TENYVAZLAT

Roviden osszefoglaljuk az alternativ oltéanyag beszerzésének lépéseit.

1.1 _ keresztény kozosséglinknek 2012. nyardn tudomésira jutott, hogy az iskolai
kampanyoltis soran alkalmazott MMR oltéanyaghoz (kanyard, mumpsz és rubeola) a rubeola
komponensnél miivi magzatelhajtasbdl szdrmazd szoveteket haszniltak fel. 2012. 8szén, a
torvényszabta hatarids elétt egy évvel megkerestiik az Alperes altal egyediili szakmai dontési
forumként megjelolt VédGoltasi Tandcsadot: létezik-e mas Osszetételd oltéanyag. A Tandcsadd
2012. november 25-én kelt vilaszdban egy Vector nevii orosz kanyaré-oltéanyagot jelolt meg. Mas
gyar més oltbanyaganak nevét nem kozolte. A kanyaré komponenssel nem volt soha lelkiismereti
probléménk (ahhoz nem hasznaltak fel emberi sejtvonalat), valasza tehat nem segitett.

1.2 2013. szeptemberében, a torvényszabta hataridé el6tt az iskolavédénd kozremiikodésével
kozoltiik az a Népegészségligyi Intézettel lelkiismereti kifogdsunkat — nem 4altalidban a
védQoltasokkal, hanem a véddoltas Gsszetételével kapesolatban. A Népegészségiigyl Intézet nem
tajékoztatott minket alternativakrol, ehelyett 2014. januérjaban eljarast inditott elleniink.

1.3 EKkkor jra a Véddoltasi Tandcsadbhoz fordultunk. A Népegészségligyi Intézet altal megjelSlt cimen
2014. februir 26-an szakmai tajékoztatasat kértiik. A Doktornd kérdésiinkre
mai napig nem vélaszolt. Ugyanekkor a Tanacsadénal elGszér megkeresett-doktorné't is
11jbél megkérdeztiik: van-e barhol olyan rubeola oltds, ami nem humaén sejtsoron van eldallitva?

doktornd — a WHO adatbaziséanak ellentmondé — 2014. marcius 3-i levele szerint ,nincs
olyan rubeola oltas, ami nem igy késziilne”.

1.4 Sziikos lehetdségeinkkel mégis fel tudtuk deriteni a WHO Altal jegyzett japan oltéanyagokat.
2014. marcius 10-én tijékoztattuk a Népegészségiigyi Intézetet elért eredményeinkrél, és
leirtuk: szerény eszkozeinkkel, a Tanicsadé elmaradt illetve téves tajékoztatasaival terhelve
szakmai segitségre és id6re van sziikségiink az alternativ oltdanyag beszerzéséhez. Sem idét, sem
segitséget nem kaptunk.

1.5 Ekozben mi utdnajartunk, hogyan kell az egyedi behozatalra engedélyt kérni. igy 2014. majus 6-
an oltéorvosunkkal beadtuk az engedélykérelmet az alternativ Takeda oltbanyagokra a
Gyogyszerészeti Intézethez. 2014. majus 12-én az OGYI kérelmiinket elutasitotta. Mint az
Allampolgari Jogok Biztosa megallapitotta: téves jogértelmezésbdl adédéan.

1.6 Ujabb kérelem beadisa nélkiil 2014. janius folyaman mégiscsak megkaptuk az OGYI
engedélyeit. Ezeket tovéabbitottuk tébb nagy magyarorszigi gydgyszerimportdrnek.

1.7 T6bb varatlan fordulat és kudarc utin 2014. november 19-én a legnagyobb magyarorszagi
importdr is indokl4s nélkiil kozolte: az altaluk ajanlott és bearazott engedélyes vakcinakat mégsem
szerzik be. Ekkor ugy dontéttiink, mi magunk vasaroljuk meg ezeket.

1.8 2015. januarjaban sikerrel megtortént a vasarlas. Oltorvosunk két részletben 2015. februar
25-én beadta az oltisokat kizisségiink gyermekeinek.

INDOKLAS

2.1 Az itélet indokldsiban a Birdsag Kkifejti: ,felperes tévesen hivatkozik arra, hogy az
Alkotménybirésagi hatdrozat alapjan biztositott jog alternativ oltéanyagok igénybevétele”. Az
Alkotménybirésag azonban éppen ellentétesen fogalmaz: ,lehetdség van az »észszertl keretek
kozétti alternativ magatartdsra« mas dsszetételii oltéanyagok hasznalataval.”

2.2 Az alternativ oltdanyagok alkotményos hétterét hivatalbél vizsgilta az Alapvetd Jogok Biztosa
és a J6v6 Nemzedékek Erdekeinek Védelmét Ellaté Biztoshelyettes. Kozos jelentésiikets 2014.
november 17-én tették kozzé. Eszerint ,fontos kiemelni, hogy a panaszosok [...] a hatésdgoktol
[...] tobbszori kérés ellenére sem kaptak kielégité tajékoztatast, illetve ellentmondé
tajékoztatast kaptak az alternativ oltéanyagok tipusairél és azok beszerzési lehetéségérsl.”
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2.3

A Jelentés leirja, hogy létezik alternativ vakcina, ,azonban tekintettel arra, hogy hasonlé
indokok alapjan behozatal engedélyeztetésére eddig nem keriilt sor, a jogalkalmazas nem volt
zokkenémentes, amely szandékuk ellenére nagyban megnehezitette a panaszosok
szamara a jogkoveté magatartast.”

A Jelentés megallapitja: ,az dllam nem kényszerithet senkit olyan helyzetbe, amely
meghasonldsba vinné onmagaval [...]. Az dllamnak nemcsak az a kotelessége, hogy ilyen
kényszertdl tartézkodjék, hanem az is, hogy lehetévé tegye — észszeril keretek kozott — az
alternativ magatartdst. Az Alkotmdnybirésdég a 46/1994. (X.21.) hatdrozatban addigi
kovetkezetes gyakorlatat Gsszegezve leszogezte, hogy a lelkiismereti szabadsag garantaldsa
révén a személyiségét meghatdrozé valamennyi lényeges meggybz6dés — legyen az vallasi,
erkoélesi vagy egyéb természetii — védelmet élvez. Ebbél kovetkezGen a panaszosok is alappal
hivatkoztak lelkiismereti szabadsdguk érintettségére a jelen tigyben.”

Végiil Osszegzi: ,a jelenlegi jogi szabalyozds és jogalkalmazas a jogbiztonsag

kovetelményével és a lelkiismereti és wvalldsszabadsaghoz fiiz6d6 jog érvényestilésével
kapesolatban alapvetd joggal Osszefiiggd visszassag veszélyét hordozza magaban.” Az
Ajbt. 37. § alapjan felkéri az emberi erdforrisok miniszterét, hogy ,a jogi szabalyozds
egyértelmiivé tételével, és a joggyakorlat ahhoz térténd igazitdsdual teremtse meg annak
lehetdségét, hogy [...] a jogi kiérnyezet ténylegesen is biztositsa az alternativ
jogkoveté magatartas redlis lehetéségét, és igy a lelkiismereti és vallasszabadsdag
gyakorlasat az oltdsra kételezettek részére.”
Az ligy fontos sarokkéve az Eiitv. 58. § (1) és (3) bekezdése, amely a véddoltasok halasztasat
szabalyozza. Mind az elsG- és masodfokon eljaré hatésag, mind a Birdsig vélelmezte, hogy
ligyiinkben a véddoltas halasztodott és ezért arra automatikusan az Eiitv. 58. § (1) és (3)
bekezdése vonatkozik. Az itélet szerint ,az Eiitv. 58. § (1) és (3) bekezdése a védboltas
elhalasztdsat, a védéoltas aloli mentesitést kizarélag az ezen bekezdésekben meghatdrozott okok
miatt teszi lehet6vé, azaz az Eiitv. 58. § (1) és (3) bekezdése nem rogziti a lelkiismereti okot.”

A tényvazlatbodl kideriil, hogy egy évvel a térvényes hataridé el6tt kértiink felvilagositast
az els6fokon eljar6 hatésag altal megjelolt hivatalos szervtdl. Lathaté az is, hogy a felvilagositast
nem kaptuk meg, illetve a tényekkel éppen ellentétes felvilagositast kaptunk. Az oltas igy
halasztédott. E halasztasnak tehéat esetiinkben nyilvdn nincs kéze az Eiitv. 58. § (1) és (3)
bekezdéséhez. E torvényhely bettije csak azokat az eseteket irja le, amikor a késés oka a gyermek
allapotaban keresendd — ami nyilvan dltaldban oka a késésnek. A mi esetiinkben azonban a
késést kizarolag azon szervek, hatdsigok okoztdk, akikhez az elséfokd hatésag utasitott
benniinket. Ezen létezé6 eshet6séggel e torvényhely betiije nem foglalkozik. Ilyenformén
megalapozatlan a Birdsag kijelentése, miszerint a lelkiismereti ok hidnyzik az idézett térvénybdl,
hiszen idében kértiink tijékoztatast és e kérelmiinkben semmiféle lelkiismereti alapti halasztasra
nem tartottunk igényt.

A kételezé oltas is kétoldala tigylet. Sziikséges hozza egyfelél a beoltandé személy, aki
a torvényi elSirdsnak megfelelve az oltast elfogadja. Kell hozzd masfel§l az allam, aki az
oltbanyagot, az oltas koriilményeit, a megfeleld tajékoztatast biztositja.

Mivel lelkiismereti alapjogunk a magzatelhajtis elutasitasa, az alternativ oltéanyagra
pedig alkotménybirdsigi hatdrozat biztositja jogunkat, akadaly meriilt fel a megszokott
iigymenetben. Elharitasira mi, a beoltandé személyek képvisel6i mindent megtettiink. Az allam
megfelel hat6siga, azaz a Népegészségiigyi Szervek altal kijelolt egyediili tdjékoztaté szerv
azonban tévesen igy nyilatkozott: ,nincs olyan rubeola oltds, ami nem igy késziilne”. Ez nem a
t6le elvarhat6 magatartds, hanem azzal ellentétes, a tényekkel is ellenkezik. A kétoldald
ligyletben a masik fél hibazott. Az itélet viszont ezt figyelmen kiviil hagyta.

Lassunk még egy idevagd példat. Legkisebb gyermekiinknek 2013. oktéberben kellett
BCG-oltast kapnia. Haziorvosunk tajékoztatott: nem 4ll rendelkezésre oltbanyag. Az oltds tehit
tobb hénapos halasztast szenvedett. Szerepel ez a halasztdsi lehet6ség a Birésdg dltal idézett
Eiitv. 58. §-aban? Nem. Felréhaté volt nekiink, térvényes képuisel6knek a halasztas? Nem.
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2.4

Lithatd, hogy e paragrafus betiije nem ir le minden lehetséges és nagyon is létezd
halasztisi esetet.

Nézziik most a kereset targyat. Az Alkotmanybir6sag kimondta: amennyiben lelkiismereti
okbdl elutasitjuk egy oltéanyag Osszetételét, jogunk van alternativ oltéanyagra. E jogunkkal
akartunk élni. A legelterjedtebb oltéanyagokrél nem kér senki egyedi tijékoztatast. Az alternativ
oltébanyagrél mi kértiink: nem kaptunk. A legelterjedtebb oltbanyagoknél nem keriil alkotményos
dilemma elé az engedélyezé OGYI. Az alternativ oltbanyagnal kertilt: el§szor megtagadta, majd jo
id6é milva mégis megadta az engedélyt, anélkiil, hogy kozben 1j kérelmet nyiljtottunk volna be.
Az, hogy a tényekkel ellenkez8en tajékoztatnak, illetve nem kapunk tajékoztatast, nem a mi
hibank, az oltast viszont ez késleltette. Az, hogy az OGYI sajit dontését érvénytelenitve csak
késébb hoz az Alaptérvénynek megfelel6 hatérozatot, nem a mi hibank, az oltast viszont ez
is késleltette. E tényeket az elsG- és masodfokil hatérozat és az itélet figyelmen kiviil hagyta.

Milyen tekintetben vagyunk mi felelGsek a késésért? Mert nem jarultunk hozza a sok mas
ember szamara megfelels, elhajtott magzatra épiil6 oltéanyag beadasahoz? Ezt a jogunkat
alkotmanybirdsagi hatarozat biztositja. Téjékoztatas, engedély hianyaban hogyan juthattunk
volna hozza hamarabb? Hatarozatuk szerint 2013. oktéber 77-én értesiiltek leveliinkbél, hogy
nem a véddoltasokat 4ltalidban, hanem az oltdanyag Gsszetételét kifogasoljuk. Ennek ellenére csak
2014. mijus 13-an adtak — igaz, akkor is csak részleges és néhol sajnos téves — szakmai
tajékoztatast kozosségiinknek. Jaratlan utakon haladva az oltas 9 hénappal késébb, 2015.
februir 25-én megtortént. Ha tehat kérdésiinkre 2012. november 25-én nem
félretajékoztatnak, hanem felvilagositanak a tényekrfl, az alternativ oltéanyagok neveirdl,
gyart6irdl, az oltds valbszinileg 9 hénappal késébb, 2013 augusztusdban, egy hoénappal a
torvény dltal eléirt id6pontban megtortént volna.

Lathato tehéat, hogy a Birdsag megallapitasa téves: ,nem menti a felperest a jogsértés alol

az, hogy az dltala elfogadott oltéanyag beszerzésének nehézségei miatt nem teljesiti kiskoru
gyermekének védboltasaval kapesolatos kitelezettségét”. A cslGszdsért nem a Sziil6t, hanem a
szakmai szereplGket terheli a feleldsség, akik az Alaptérvénybdl adodéd kotelességeiknek nem
feleltek meg. A Birdésdg allaspontunk szerint egy rendelet téves, betli szerinti
értelmezésével hozta meg itéletét, figyelmen kiviil hagyva az Alaptérvényt, mint
legmagasabb szintii jogelvet.
A Birosag tovabba megjegyzi az itéletben: ,nem menti a felperest a jogsértés alol az, hogy az
dltala elfogadott oltéanyag beszerzésének nehézségei miatt nem teljesiti kiskoru gyermekének
védboltasdval kapcesolatos kotelezettségét, hiszen — utaldssal a Ket. 74. § (2) bekezdésére —
kérheti 1j teljesitési hatdridé megallapitdsat.” Keresztény kozosséglink minden levelének,
fellebbezésének kozponti kérése volt, hogy az oltis késésében vétlenek vagyunk, kérjiik tehat
méltanyos teljesitési hataridé biztositasat.

e 2014. marcius 10-én igy fogalmaztunk: ,e [...] felderitett alternativak pontositisa is
nagyon nehéz feladat és id6t vesz igénybe. Mivel az oltas késése nem rohat6 fel nekem, és
teljesen jéhiszemiien jartam el, az oltast elrendel$ hatarozatot ezért korainak, a kiszabott
hataridét pedig igen révidnek tartom.”

e 2014. marcius 25-én: ,tekintetbe véve az oltasi tanicsadoé téves tijékoztatasat, kérjiik,
sziveskedjenek az oltds azonnali elrendelésétdl eltekinteni a hatralev 1épések [...]
megtételéig.” ’

¢ 2014. majus 23-an: ,Kérjiik, az oltdbanyag beszerzésében biztositsanak szdmunkra a
megfelel6 jogi és szakmai tajékoztatast, és az els6 fok( hatérozatot feliilvizsgalva
biztositsanak méltdnyos hataridét a beszerzéshez.”

Hatérozatiban éppen ezt utasitotta el Alperes: az oltas késésében ,a Sziil6 felr6hat6sdg hianyara
vonatkozé kifogasat nem lattam bizonyitottnak”. Mivel 1j teljesitési hatiridé megallapitisat a
torvény a felr6hat6sag hidnyanak igazolasiahoz koéti, nyilvanvald, hogy szamtalan hidbavald
haladék-kérelmiink mellé teljesen értelmetlen lett volna egy megismételt Gjat csatolni.
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2.5 A Birdsag az itéletben egyetértett a Népegészségiigyi Szervekkel, miszerint ,a jogszabdlyok nem
irjak el sem az elséfokt, sem a mdsodfoki kézigazgatdsi szerv szamdara, hogy a kampdany-
oltdsban haszndlt oltéanyagtol eltéré mdsik oltéanyagot szerezzen be, amennyiben a sziilo
lelkiismereti okbél nem kivanja gyermekét a rendelkezésre Gll6 vakcindval beoltani.”

T6bbszor hangsiilyoztuk: soha nem kértiik az elsG- és masodfoki kozigazgatasi szerveket
oltbanyag-beszerzésre. Az éltaluk kizardlagosan megjelolt szakmai téjékoztatd szerv helytalldé
szakmai tdjékoztatasat kértilk. Nem kaptuk meg, s6t, mint lathatd, félretajékoztattak. Az
Alkotmanybirdsagi hatirozat kotelezi a Népegészségiigyi Szerveket és a hazai védéoltasi rendszer
Osszes szerepldjét is — legaldbb a helyes és pontos szakmai tdjékoztatds erejéig. Sajnalatos, hogy
mindezt a Birosag figyelmen kiviil hagyta.

2.6 Keresztény kozosségiink a Vatikan allasfoglalasaval kapcesolatban kikérte a Magyar Katolikus
Piispoki Konferencia véleményét. Fitisztelendd Kocsis Fiilop Piispok Atya mellékelt levele szerint
»a kérdésben az Egyhdaz illetékes szerve dltal megfogalmazott allasfoglalds hiteles és a katolikus
hivek szamdra irdnyadé.” Kitlinik tehat: a Népegészségiigyi Szervek— er6feszitéseinkben teljesen
magunkra hagyva — lelkiismeretiinkkel ellentétes cselekvésre akartik kényszeriteni keresztény
kozosségiink csaladjait. Véleményiink szerint ez az Alaptérvény megjelolt cikkeibe iitkézik.

OSSZEGZES

Fenntartom 4lldspontomat: a magzatelhajtas, az elhajtott magzat barmilyen tovabbi
felhasznalasa ellenkezik a lelkiismeretemmel.

A 39/2007-es alkotmanybirdsagi hatarozat szerint ,a kotelezd védGoltasokat lelkiismereti, illetve
vallasi okbdl elutasitok egy része nem &ltalaban a védGoltasok beadasat ellenzi, hanem meghatérozott
osszetétell oltbanyagokat kifogasol [...]. Ha tobbféle oltéanyag all rendelkezésre, akkor lehet&ség
van az »észszerd keretek kozotti alternativ magatartasra« mas oOsszetételd oltéanyagok

hasznalataval.”
Ezen dokumentumhoz igazodva
jogomnak tekintem alternativ oltéanyag valasztasat.

A Vatikan &ltal kiadott 2005-0s allasfoglalas felsorolja ezen alternativ oltoanyagokat és a szildk
kotelességeként jeloli meg azok valasztasat.

Ezen dokumentumhoz igazodva
kotelességemnek tekintem alternativ oltéanyag valasztasat.

Az alternativ oltéanyagokat az Egészségiigyi Vilagszervezet, a WHO jelenlegi legfrissebb adatbazisa
is listazza a rubeola-olt6anyagok kozott.

Ezen dokumentumhoz igazodva
szakmailag elvitathatatlannak tartom alternativ oltéanyag valasztasat.

orvényes képviselGje
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Mellékletek:
1. Budapest Kornyéki Kozigazgatési és Munkaiigyi Birdsag; 9.K.28.274/2014/11 szam itélet

2. Budapest Févaros Kormanyhivatalanak Népegészségiigyi Szakigazgatasi Szerve; PER/102/02065-
2/2014. szamu jogerds II. fokt kozigazgatasi hatarozat

3. Papai Eletvédé Akadémia: Erkolesi megfontolasok az elhajtott emberi magzatokboél kivont sejtek
felhasznélasaval készitett oltéanyagokrol. Vatikén, 2005. janius 9. (dr. Hibbey Mar6t és Tarkanyi
Akos forditasa kozosségiink részére)

4. Alapvetd Jogok Biztosa és a J6v6 Nemzedékek Erdekeinek Védelmét Ellatd Biztoshelyettes kozos
jelentése Kozos jelentés a védGoltdsok sordn érvényesiil§ vallasszabadsagrol AJB-3119/2014,
2014. november 17.

5. Koesis Fiilop hajdadorogi piispok levele Balog Zoltan miniszterhez. 2270/2014. december 17.

1 Erkolesi megfontolasok az elhajtott emberi magzatokbdl kivont sejtek felhasznalasaval készitett
oltéanyagokro6l — Vatikéin, 2005. jinius 9.

Angol eredeti: http://www.academiavita.org/_pdf/documents/pav/moral_relflections_on_vaccines_en.pdf

A vatikani 4llasfoglalas mellett kiallva a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia levélben fordult Balog Zoltan
miniszterhez (2014. augusztus 19, iktatdészam: 973/2014). Kocsis Fiilop hajdidorogi piispok szintén a miniszterhez fordult
az ligyben, intézkedését kérve (2014. december 17, iktatészam: 2270/2014).

2 http://www.who.int/wer/2011/wer8629.pdf

3 Tlyen vakcinikat készit8 japan vilageégek példaul: Takeda, Kitasato Daiichi-Sankyo, Mitsubishi Tanabe Pharma.
Mindannyian rendelkeznek eurdpai képviselettel, illetve a Takeda Magyarorszagon, Budapesten is jelen van.

4+OGYI/GYEMSZI nyilatkozat, 2014. majus 12, iktatészam: OGYI/18668-2/2014. A japan vakcinara adott precedensértéki
egyedi importengedély iktatészama: OGYI/18668/4/2014 (2014. jinius 4.)

s Ugyszam: AJB-3119/2014, 2014. november 7.
http://www.ajbh.hu/documents/10180/1117870/K6z0s+jelentés+a+védSoltasok+soran+érvényesiilg+vallasszabadsagrol+3119
_2014/3e6970e1-92be-48da-9914-e708d2d16b67? version=1.0
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