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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3236/2015. (XII. 8.) AB HATAROZATA
alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta
a kovetkezg

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi
Bir6sag 9.K.28.274/2014/11. szamdu itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag az emberi alkalmazasra keriilé gyogyszerekrdl
és egyéb, a gyogyszerpiacot szabalyozé toérvények modositasarél szolé
2005. évi XCV. torvény 1. § 23. pontja, tovabba az emberi felhasznalasra ke-
ril6 gyogyszerek rendelésérdl és kiadasarol sz616 44/2004. ESzCsM rendelet
3. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[11 Az inditvanyozé — az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan elGterjesztett —
alkotmanyjogi panaszaban a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkalgyi
Birésag 9.K.28.274/2014/11. szamd itélete, valamint az emberi alkalmazasra
keriil6 gyogyszerekrél és egyéb, a gyodgyszerpiacot szabalyozé torvények mo-
dositasarol sz6l6 2005. évi XCV. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) 1. § 23. pont-
ja, illetve az emberi felhasznalasra kerllG gyégyszerek rendelésérdl és kiada-
sar6l sz6l6 44/2004. ESzCsM rendelet (a tovabbiakban: ESzCsM rendelet) 3. §
(5) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérte az Alkotmanybir6sagtol.

[2] Az inditvanyoz6 elGadta, hogy gyermekét 2013. szeptemberében a fert6zg
betegségek és a jarvanyok megelGzése érdekében sziikséges jarvanyiigyi in-
tézkedésekrdl szold 18/1998. (V1. 3.) NM rendelet (a tovabbiakban: NM ren-
delet) alapjan kanyaré (morbilli), rézsahimlé (rubeola) és mumpsz (parotitis



2908

epidemica) elleni, életkorhoz k&tott igynevezett emlékeztetd — MMR — oltas-
ban kellett volna részesiteni. Az oltasi kotelezettség bedllta el6tti évben az in-
ditvanyoz6 tudomasdra jutott, hogy a Magyarorszagon hasznalt oltéanyag el-
hajtott magzati sejtek felhasznaldsaval késziil, ezért — vallasi meggy6z6dése
miatt — alternativ oltéanyag felkutatdsa mellett dontott, segitségért védGoltasi
tandcsadéhoz fordult. A késébbiekben aggélyait a Népegészségiigyi Intézet-
nél is jelezte. Az inditvanyozé érdemi segitség hianydban dnerébdl felkutatott
egy Japanban forgalmazott, allati eredet( sejtekbdl késziilt oltéanyagot, amely-
nek hatéanyaga — szerinte a World Health Organization adatbazisa alapjan —
megegyezik a Magyarorszagon alkalmazottal. Az Orszagos Gydgyszerészeti
és Elelmezés-egészségiigyi Intézet (a tovabbiakban: OGYEI) 2014. janiuséban
megadta az egyedi behozatali engedélyt. Az inditvanyozé allitasa szerint a ki-
vant oltéanyagot 2015. januarjaban 6nerébdl beszerezte.

[3] Az alternativ oltéanyag beszerzésével parhuzamosan az tigy el6zményei még
a kovetkezdk. A teriiletileg illetékes védéndi szolgdlat 2013. oktéber 7-én ér-
tesitette a Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatal Jarsi Népegészség-
lUgyi Intézetét, hogy az inditvanyozo6 gyermeke az MMR oltast nem kapta meg.
A Jarasi Intézet elGszor felhivta az inditvanyozé — mint sziil§ — figyelmét, hogy
az oltas potlasat haladéktalanul tegye meg, majd annak elmaradasa miatt
az oltast elrendelte. A 2014. aprilis 9-én hozott elséfokd hatdrozatot Buda-
pest Févaros Kormanyhivatala Népegészségligyi Szakigazgatasi Szerve masod-
fokd hatésagként helybenhagyta. A dontés szerint az inditvdnyozé megsértette
az egészségligyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 58. §
(6) bekezdését. A masodfokl hatésag megallapitotta, hogy egyfelSl az eljaré
szakigazgatasi szervnek — az Eitv. 56. § (7) bekezdése értelmében — az a fel-
adata, hogy kotelezze a tdrvényes képvisel6t az oltds beadasara, masfeldl
a jogszabalyok nem irjak el6 sem az els6, sem a masodfoki hatésag szama-
ra, hogy a kampanyoltdsban haszndlt oltéanyagtdl eltéré vakcinat szerezzen
be. A hatarozat hangsulyozta azt is, hogy a védGoltas elhalasztasa kizarélag
az Eutv. 58. § (1) és (3) bekezdésében meghatarozott okok miatt lehetséges,
ezért az inditvanyozé nem hivatkozhatott az alternativ oltéanyag beszerzésé-
nek nehézségeire. Az inditvanyozé a masodfokd hatarozat kézhezvételét kove-
ten, annak felllvizsgalatat kérve birésaghoz fordult.

[4] A Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag 9.K.28.274/2014/11.
szamu itéletével az inditvanyozé keresetét elutasitotta. A birésag kimondta,
hogy az oltasi tanacsado oltasi ellenjavallatrél nem adott igazolast [Editv. 58. §
(1) és (3) bekezdésel], a mentesités lelkiismereti okok miatt nem lehetséges,
ezért a kdzigazgatasi szervek a jogszabalyi elGirasoknak megfelelGen jartak el.
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A birésag az eljart hatésagokkal egyetértve kifejtette, hogy az inditvanyozot
nem mentesiti a kotelezettség aldl az, hogy az alternativ oltéanyag beszerzése
szamdra nehézségekbe (itkozik.

[5] Az inditvanyozé a birésagi itélet kézhezvételét kovetSen alkotmanyjogi panaszt
terjesztett elS. Alldspontja szerint a birésag jogértelmezése, illetve az altala ta-
madott jogszabdlyi rendelkezések sértik az Alaptorvény VII. cikkében biztositott
lelkiismereti és vallasszabadsaghoz val6 jogat. Kifejtette, hogy a dontés és a jog-
szabalyi kornyezet kovetkeztében gyermekét olyan oltéanyaggal is be kellene
oltatni, amely vallasi meggy6z&désével ellentétesen nyert sejtek felhasznaldsa-
val készilt. Hangsulyozta, hogy nem magat a védGoltas beaddsanak kotelezett-
ségét, illetve a védGoltds sziikségességének legitimitasat sérelmezi, hanem azt,
hogy nem volt lehet8sége a hatdsagi eljarasban alternativ, meggy6zGdésének
megfelel§ vakcina alkalmazésara.

[6] Azalternativoltéanyagalkalmazhatésaganak kérdésétaz alapvetSjogok biztosa, és
jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellaté biztoshelyettese az AJB-3119/2014.
szamd ligyben is vizsgdlta [az életkorhoz kotott véddoltassal kapcsolatban lasd
még: az dllampolgdri jogok orszaggy(ilési biztosanak a 4902/2003. szamu allas-
foglalasat]. A vizsgalat sordn részletesen feltartadk a véddoltasok végrehajtasaval
kapcsolatos jogszabalyi hétteret, megkeresték az eljarasokban hataskorrel rendel-
kezd allamigazgatasi, egészségligyi szerveket. A biztos és a biztoshelyettes kozos
jelentésében az aldbbi megallapitasokat tette. Véddoltas kizarélag az egészség-
Ugyi allamigazgatasi szerv altal engedélyezett oltéanyaggal és az engedélyezé ok-
iratban szerepld feltételekkel végezhetd. A hatésagi engedéllyel nem rendelkezé
gyogyszerek — igy az oltéanyagok — igénylése esetén az OGYEI indokolt esetben,
hatérozattal engedélyezi a kérelmezett gyogyszer felhaszndlasat, ha a Gytv. 1. §
23. pontja szerinti feltételek fennallnak. A jogszabdly szovegének szigoru értel-
mezése ugyanakkor nem ad lehet&séget arra, hogy lelkiismereti okokbdl is lehes-
sen kezdeményezni kilfoldi oltéanyag egyedi importjat. A jelentés kiemeli, hogy
a jogszabalyok meghatarozott betegségek elleni véddoltast, és nem valamely
konkrét készitmény beaddsat teszik kotelez6vé, ezért — elvileg — a védboltasra
kotelezett olyan vakcinaval is teljesitheti kotelezettségét, amely az allamilag al-
kalmazott oltéanyaggal hatéanyagdban ekvivalens.

N

Az Alaptorvénynek az alkotmanyjogi panasszal érintett, az Alkotmanybirdsag
érdemi eljarasa soran felhivott rendelkezései:
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,VII. cikk (1) Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas sza-
badsdgéhoz. Ez a jog magdban foglalja a vallds vagy mas meggy&zGdés szabad
megvalasztasat vagy megvaltoztatasat és azt a szabadsagot, hogy valldsat vagy
mas meggy6z&dését mindenki vallasos cselekmények, szertartasok végzése tt-
jan vagy egyéb médon, akdr egyénileg, akar masokkal egyiittesen, nyilvanosan
vagy a maganéletben kinyilvanitsa vagy kinyilvanitasat mell6zze, gyakorolja
vagy tanitsa.”

[8] 1. Az Alkotmanybirdsag elsédlegesen azt vizsgélta meg, hogy az Abtv. 26. §
(1) bekezdése, valamint a 27. §-a alapjan el&terjesztett alkotmanyjogi panasz
megfelel-e az Abtv.-ben régzitett formai kovetelményeknek.

[9] E korben attekintette, hogy az inditvany hataridében érkezett-e [Abtv. 30. §],
illetve, hogy az inditvanyozo kérelmei eleget tesznek-e az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdésében megfogalmazott hatarozott kérelem torvényi kovetelményeinek.

[10] 1.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panaszt a sérelme-
zett bir6sagi dontés kézhezvételétdl szamitott hatvan napon belil lehet irdsban
elGterjeszteni.

[11] Az inditvanyoz6 a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag
9.K.28.274/2014/11. szamd itéletét 2015. janius 4-én vette 4t, mig alkotmany-
jogi panaszat 2015. jalius 31-én — hataridSben — terjesztette eld.

[12] 1.2. Az alkotményjogi panasznak az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hata-
rozott kérelmet kell tartalmaznia. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
az inditvanyozé beadvanyai csak részben felel meg Abtv. 52. § (1b) bekezdé-
sében foglaltaknak.

[13] Az inditvanyoz6 beadvanyaiban megjel6lt olyan torvényi rendelkezést, amely
az Alkotmanybirésag hataskorét megallapitja [Abtv. 26. § (1) bekezdése,
27. §-al, kifejezetten kérte konkrét biréi dontés, illetve jogszabdlyi rendel-
kezések megsemmisitését [a Budapest Kornyéki Kézigazgatasi és Munkaligyi
Birosdg 9.K.28.274/2014/11. szamu itélete, a Gytv. 1. § 23. pontja, illetve
az ESzCsM rendelet 3. § (5) bekezdése], tovabba hivatkozott az Alaptorvény
megsértett rendelkezésére [VII. cikk], illetve indokolast is el&terjesztett. Az in-
ditvanyoz6 az Alaptorvény VII. cikk egészének sérelmére hivatkozott, ugyan-
akkor indokolasa csak az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésére vonatkozik.
Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyozé alkotmanyjogi



3236/2015. (XII. 8.) AB HATAROZAT 2911

panaszat az Alaptorvény VII. cikk (2)-(5) bekezdései vonatkozasaban — az Abtv.
52. § (1b) bekezdés e) pontjara figyelemmel — az Abtv. 64. § d) pontja alapjan
visszautasitotta.

[14] 2. Az Alkotmanybir6sag ezt kdvetSen azt vizsgalta meg, hogy az inditvanyozé
kérelme az Abtv. 26. § (1) bekezdésében, illetve a 27. §-aban meghatarozott
tartalmi feltételeknek megfelel-e.

[15] Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint alkotmanyjogi panasszal az Alkotmany-
bir6saghoz fordulhat az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet, ha
az tgyben folytatott birésagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabdly alkal-
mazasa folytdn az Alaptérvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be,
és jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs
szamadra biztositva.

[16] Az Abtv. 27. §-a értelmében alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben
az egyedi lgyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy
a birosagi eljarast befejezg egyéb dontés az inditvanyozdé Alaptorvényben biz-
tositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritet-
te, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva.

[171 Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat a Budapest Kérnyéki Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birosdg 9.K.28.274/2014/11. szamu itéletével 6sszefliggésben ter-
jesztette el6. Az inditvanyoz6 mindazondltal kifejezetten a Gytv. 1. § 23. pont-
ja, illetve az ESzCsM rendelet 3. § (5) bekezdése megsemmisitését kérte.
Az Alkotmanybirésag ugyanakkor megéllapitotta, hogy a tamadott jogszabalyi
rendelkezéseket a birsag eljarasa soran nem alkalmazta. Erre tekintettel az in-
ditvanyozo kérelmét a jogszabalyi rendelkezések tekintetében az Abtv. 64. §
d) pontja alapjan visszautasitotta.

V.
[18] Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.
[19] 1. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgalatat — a Buda-
pest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 9.K.28.274/2014/11. sza-

mu itélete vonatkozasdban — az Alkotménybir6sdg Ugyrendjének 31. § (6) be-
kezdése alapjan, a befogadasi eljaras mell6zésével folytatta le.
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[20] 2. Az alkotmdnyossagi vizsgalat |ényege, hogy a Budapest Kornyéki Kézigazga-
tasi Bir6sag tamadott itélete — amely elutasitotta az inditvanyozénak a kozigaz-
gatasi hatarozatok hatdlyon kivil helyezésére iranyul6 keresetét — sérti-e az in-
ditvanyozdénak az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésében biztositott lelkiismereti
és vallasszabadsaghoz val6 jogat. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény, illetve
az Alaptorvény Negyedik Modositasa hatdlybalépése (2013. aprilis 1.) 6ta még
nem értelmezte a lelkiismereti és vallasszabadsaghoz valé alkotményos alapjog
tartalmat. Az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdése, illetve az Alkotmany 60. §
(1) és (2) bekezdése — kisebb eltérésekkel — [ényegi egyezést mutat. Az Alap-
torvény R) cikk (3) bekezdése értelmében az Alaptorvény rendelkezéseit azok
céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk viv-
manyaival 0sszhangban kell értelmezni. Az Alaptorvény Nemzeti hitvallasa
— a korabbi Alkotmany preambulumatél eltéré médon — az alkotmanyozé éltal
megfogalmazott értékkatalogus. A kereszténység nemzetmegtarté szerepének
elismerése, illetve Magyarorszag kiilonb6z6 vallasi hagyomdnyai megbecsiilé-
sének kinyilvanitasa nem oldjak fel a magyar allamnak az Alaptorvény VII. cikk
(3) bekezdésében rogzitett vallasi semlegességét. Az Alkotmanybirésag ezért
az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdése értelmezésével Gsszefliggésben — szem
el6tt tartva a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolds [29]1-[33] pontjaiban
kifejtetteket — indokoltnak tartja fenntartani egyes kordbbi, az Alaptérvény ha-
talybalépése el6tt hozott hatdrozataiban tett megallapitdsait.

[21] Az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdés els6 mondata mindenki szdmdra bizto-
sitja a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsdgdhoz val6 jogot. A lelki-
ismereti szabadsag tagabb kategoria a valldsszabadsagnal, amelynek tartalmat
— az Alkotmanyhoz hasonléan — az Alaptdrvény VII. cikk (1) bekezdésének
,hogy valldsat vagy mds meggy6z6dését mindenki vallasos cselekmények,
szertartasok végzése Gtjan vagy egyéb médon, akar egyénileg, akar masokkal
egylittesen, nyilvanosan vagy a maganéletben kinyilvanitsa vagy kinyilvanita-
sat mell&zze, gyakorolja vagy tanitsa” szovegrésze is részletezi. Az Alkotmany-
birésag az egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzetét rendez§ jogszabaly alkotma-
nyossagi vizsgalata soran a 4/1993. (Il. 12.) AB hatarozatdban a lelkiismereti
szabadsagot az emberi méltésaghoz valé jog, azon beliil az altalanos sze-
mélyiségi jog, illetve a személyiség szabad kibontakozasahoz valé jogként
értelmezte: ,[a] lelkiismereti szabadsdg [...] azt ismeri el, hogy a lelkiismereti
meggy6z6dés, s ezen beliil, adott esetben a vallds az emberi mindség része,
szabadsaguk a személyiség szabad kibontakozasdhoz valé jog érvényesiilésé-
nek feltétele”. (ABH 1993, 51.) A lelkiismereti szabadsag magaban foglalhatja
a vallasi meggy6z6&dést, azonban ez a kilvilag — igy az allam — szamara,
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megnyilvanulas hidanyaban, megfoghatatlan. Az inditvanyozé alkotmanyjogi
panaszaban felvazolta, hogy gyermekének vallasi nézeteivel ellentétes ere-
det(inek vélt oltéanyag beaddsdra kényszeriil. Ervelése azonban — tartalmi-
lag — a lelkiismereti szabadsag sérelmére utal, mivel egy olyan helyzetet tart
egy olyan élethelyzetr§l van szé (az oltasi kotelezettség teljesitése), amely
meggy&zGdésével ellentétes. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatdlyba-
[épése elbtt, a 39/2007. (VI. 20.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.)
atfogdan vizsgalta az életkorhoz kotott kotelezé véddoltas szabdlyozasanak
alkotmanyossagat [az elGirasokat — kisebb eltérésekkel az Eitv. rendelkezései
tartalmaztak]. Az Abh.-ban az Alkotmanybirésag akként foglalt allast, hogy
az életkorhoz kotott kotelezd védboltas egyfelSl a gyermek személyiségének
integritdsdhoz (emberi méltésaghoz) valé jogat, valamint a sziil6k azon jogat
érinti, hogy gyermekiikrgl vilagnézetiik és lelkiismereti meggy6z&désiiknek
megfelelGen gondoskodjanak. (ABH 2007, 482.) Az Alkotmanybirdsag tehat
mar az Abh.-ban kimondta, hogy az életkorhoz kotott kotelezd védGoltas
a szll6 lelkiismereti szabadsagat érinti.

[22] A 64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirésag — az Ggynevezett
elsd abortusz hatdrozatban — az orvosoknak és mas egészségligyi dolgozéknak
a terhesség megszakitdsaban valé kozrem(kodés megtagadasaval sszefiig-
gésben a kovetkezéket mondta ki: ,az allam senkit nem kényszerithet olyan
helyzetbe, amely meghasonlasba vinné 6nmagaval, azaz amely 6sszeegyez-
tethetetlen a személyiségét meghatdrozo valamely |ényeges meggy6zGdésével.
Az allamnak nemcsak az a kotelessége, hogy ilyen kényszertdl tartdézkodjék,
hanem az is, hogy lehetévé tegye — ésszer( keretek kdzott — az alternativ ma-
gatartast. Nem alkotmanyellenes, ha ez utébbi érdekében az, aki lelkiismerete
szerint kivan cselekedni, olyan dldozatokra kényszeriil, amelyek nem aranyta-
lanok”. (ABH 1991, 313.)

[23] Az Alkotmanybirésag a 4/1993. (Il. 12.) AB hatarozatdban atfogéan értelmez-
te a lelkiismereti és vallasszabadsaghoz valé jogot, illetve elvi éllel mondta
ki a kovetkezdket: ,[a] vallasszabadsaghoz valé jogbdl az allamnak az a koé-
telessége kovetkezik, hogy az egyéni meggy6z8dés szabad kialakitdsanak
lehetGségét biztositsa”. (ABH 1993, 49.) Tovabbd, ugyanezen hatarozatban:
»az Alkotmany szerint a vallas gyakorlasanak szabadsaga a vallas kultikus cse-
lekményekkel valé kinyilvanitasan és tanitasan talra is kiterjed [...]. A vallas-
szabadsagnak azt az elemét, hogy barki meggyGz&dése szerint élhessen, nyil-
vanvaléan maskéntkell jogilag kezelni, mintaklasszikus, a véleménynyilvanitas
szabadsagaval rokon, vallasos cselekmények, szertartasok végzése Gtjan vald
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valldsgyakorlast. [...] a lelkiismereti szabadsag és a vallasszabadsag kiilon is ne-
vesitett joga azt ismeri el, hogy a lelkiismereti meggy6z&dés, s ezen beliil, adott
esetben a vallds az emberi mingség része, szabadsaguk a személyiség szabad
kibontakozasahoz valé jog érvényesiilésének feltétele.” (ABH 1993, 50-51.)
A lelkiismereti szabadsag értelmezésének |ényege nem valtozott a fent idé-
zett alkotmanybirésagi hatarozatokhoz képest. Lényege tovabbra is az, hogy
az ember meggy&zGdése szerint cselekedhessen, az dllam pedig tartézkodjon
olyan helyzetek el&idézésétdl, amely az érintettet Snmagaval valé6 meghason-
[asra kényszeritené.

[24] 3. Az inditvanyozé jelen lgyben nem a véddoltas legitimitdsat, illetve kote-
lez6vé tételének indokoltsagat vitatja. Jogsérelmét abban latja, hogy nincs
lehetSsége a véddoltasi kotelezettséget alternativ oltdéanyag felhasznalasaval
teljesitenie. Az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy az alternativ oltéanyag
felhaszndlasara az Abh.-ban foglaltak is lehetGséget adnak, ugyanis mar an-
nak meghozatalakor is felmerilt a gyakorlatban haszndlt oltéanyagtdl eltérd
Osszetételi vakcina alkalmazhatésaganak kérdése. A hatdrozat altala idézett
szbvegrésze szerint ugyanis: ,az Alkotmanybirdsag tekintetbe vette azt is, hogy
a kotelezg védGoltasokat lelkiismereti, illetve vallasi okbol elutasitok egy része
nem dltaldban a védGoltasok beadasat ellenzi, hanem meghatarozott 6ssze-
tételd oltéanyagokat kifogasol. (Hasonléan az emberi vér transzfizi6janak el-
utasitdsdhoz.) Ha tobbféle oltéanyag all rendelkezésre, akkor lehet&ség van
az ésszer(i keretek kozotti alternativ magatartdsra mds dsszetétel(i oltéanyagok
haszndlataval”. (ABH 2007, 494.)

[25] Az Alkotménybirdsag az alternativ oltéanyagok felhasznaldsaval dsszefliggés-
ben megkereste az Orszagos TisztifGorvosi Hivatalt. Az Orszagos Tisztif6orvos
arrol tajékoztatta az Alkotmanybirésagot, hogy az ligyre vonatkozé jogszaba-
lyok nem tartalmaznak olyan rendelkezést, amely valamely — konkrétan meg-
hatdrozott — oltéanyag hasznalatt irnd els. Allaspontja szerint, bizonyos felté-
telek mellett elfogadhaté az alternativ oltéanyag igénybe vétele. Az Orszagos
Tisztif6orvos valaszdban kiemelte ugyanakkor, hogy az alternativ vakcina(k)
nak a helyettesitend§ oltéanyag valamennyi komponensével azonos védett-
séget kell biztositania, illetve, hogy az alternativ oltéanyagnak rendelkeznie
kell a megfelel§ hatasossaggal és hatékonysaggal a védettség kialakitdsara.
Hangsulyozta tovabbd azt is, hogy a hazai védGoltasi rend eredményességéhez
feltétleniil sziikséges, hogy az kdzpontilag keriiljon kialakitasra és iranyitasra.
Az OGYEl engedélyén kiviil egyéb feltételek is vizsgdlandék ahhoz, hogy
az alternativ oltéanyag egyenértékiisége elfogadhaté legyen.
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[26] 4. Az Alkotmanybirésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy az inditvanyozénak
az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban éllitottak
— az alternativ oltéanyag hasznalatanak problémdi — miatt a birésagi itélet
sérti-e az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésében biztositott lelkiismereti sza-
badsaghoz valé jogot.

[271 A birésag a tamadott itéletében hangsilyozta, hogy a kozigazgatasi szervek ha-
taskore a véddoltas elrendelésére — az Editv. 58. § (3) bekezdésében meghatéro-
zott feltételek fennalldsa esetén az az al6li mentesités engedélyezésére — terjed
ki, nem pedig specidlis oltéanyag beszerzésére. A birésag arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az Elitv. 57. § (6) bekezdése értelmében védGoltas kizaré-
lag az egészségiigyi allamigazgatasi szerv altal engedélyezett oltéanyaggal és
az engedélyezg okiratban szerepl§ céllal és feltételekkel végezhetd, tovabbg,
hogy az tigyben alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések nem irjak el§ a koz-
igazgatasi szervek szamara, hogy a kampanyoltasban hasznalt oltastél eltérg
oltéanyagot szerezzenek be.

[28] Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésag el8szor is azt allapitotta
meg, hogy a bir6sagi dontés semmiképp nem sérti az allam vallasi kérdésekben
valé semlegességének elvét, hiszen a véddoltasi kotelezettség fennalldsat nem
valamely vallas tanitasat figyelembe véve, illetve nem az inditvanyozo vallasos
meggy&zGdését feltlbirdlva dllapitja meg. A tamadott itélet az inditvanyozét
tovdbba nem kényszeriti olyan helyzetbe, amely 6nmagaval valé6 meghason-
[asra vezetné, mivel nem rendelte el valamely konkrét oltéanyag alkalmazasat,
csupan az oltasi kotelezettség elmaradasanak jogkovetkezményeirgl dontott.
A birésag jogértelmezése ezért azon alkotmanyos keretek kozott maradt, ame-
lyet az Alkotmanybirésag fent idézett hatdrozataiban kifejtettekkel 6sszhang-
ban iranyadénak tekint. Mindezek mellett az Orszagos TisztifGorvos is arrdl
tajékoztatta az Alkotmdnybirésagot, hogy az életkorhoz kotott véddoltasrol
sz6l6 jogszabdlyi rendelkezések sem valamely konkrét vakcina alkalmazasat
irjdk el@, tovabba, hogy bizonyos feltételek fenndllasa esetén az alternativ olt6-
anyag alkalmazhat6. Az inditvanyozé szamara ezért sem kizart az oltasi kote-
lezettség olyan alternativ vakcinaval valé teljesitése, ami lelkiismereti (vallsi)
meggy&zGdésével 6sszhangban All.

[29] Az ligyben az inditvdnyozé maga dllitotta tovabba, hogy az OGYEI engedé-
lyezte az alternativ oltdanyag Magyarorszagra torténé behozatalat, illetve hogy
azt 6nerébdl be is szerezte. Figyelemmel az el6z6 bekezdésben foglaltakra,
illetve az Orszagos TisztifGorvostdl kapott tdjékoztatasra megallapithatd, hogy
a konkrét tigyben az inditvanyozonak tényleges lehet&sége volt az elGirt oltasi
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kotelezettség alternativ vakcinaval valé teljesitésére, ezért jogsérelme — a tdma-
dott birésagi itélettel Osszefliggésben — nem meriilt fel.

[30] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a tama-
dott birésagi itélet — az inditvanyozo altal felvetett szempontb6él — nem sérti
az inditvanyozonak az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésében biztositott és
az Alkotmanybirésag altal a fentiekben értelmezett lelkiismereti szabadsdghoz
valé jogat, ezért alkotmanyjogi panaszat e vonatkozdashan elutasitotta.

Budapest, 2015. november 24.
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