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Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. térvény 27. § (1) és (2) bekezdései alapjan
igazolasi kérelmet
és egyidejlileg
alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztek el6:

L.

Mindenekeldtt igazoldsi kérelmet nydjtok be késedelmem igazolasara. A Kduria
Pfv.V.21.485/2017/13. szamu végzését 2019. januar 16. napjan vettem kézhez, és a
késedelmem azért kovetkezett be, mert a jelen ligyet személyesen, mar iigyvéd nélkiil
intézem, s kozben édesapém.--)lf). februar 15. napjan korhazba kertilt. majd
2019. marcius 9. napjan elhaldlozott. Az iratoknak az atvétele utdn azonban - a kozjegyzdi
tevékenységem sziikségszerli ellatdsa, tovabba édesapam rendszeres latogatdsa, majd az
elhaldlozasa miatti tennivalok mellett — a rendelkezésre 4llo id6 objektive nem volt elég azok
attanulmanyozasahoz. kiilonds tekintettel arra, hogy 7-8 év olyan iratanyagéardl van szo,

amelyben t6bbszor is hatalyon kiviil helyezd és 1 eljarasra utasito itéletek sziilettek.

Az elbadott méltanyolhatd koriilményekre — és az azokat igazold jegyzékonyvben foglaltakra
tekintettel - kérem a tisztelt Alkotmanybirésdgot, hogy igazolasi kérelmemnek helyt adva, az

alabbi kérelmemet befogadni, és annak megalapozottsagat megvizsgélni sziveskedjék.

II.
Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az alabbiakban részletezett indokaim alapjin

allapitsa meg az alabbiakban pontosan megjel6lt birdsagi dontés Alaptorvény-ellenességét, és



semmisitse meg azt, mivel annak a perkoltség viselésérdl szolé rendelkezései sértik az

Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésében rogzitett rendelkezéseit.

Indokolas:

1. A jelen alkotmanyjogi panasszal - az altalam, mint felperes altal, a Budapest XVII. ker.
Onkorményzat alperes ellen, jogellenes felmondds megallapitdsa és kértérités megfizetése
irdnt kezdeményezett perben a Févdrosi Torvényszék, mint masodfokd birdsag 42. Pf.

637.567/2016/4. szam alatt hozott masodfokd itélet alaptorvény-ellenességének a

megallapitasat kérem.

2.

Az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése szerint

»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vadat, vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes ¢€s
nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén belil birdlja el.”

Allaspontom szerint a jelen panasszal érintett birosagi déntés a fentiekben hivatkozott

tisztességes birosagi eljaras alkotmanyos elvét sérti.
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A jelen alkotményjogi panasz inditvanyomat azért vagyok kénytelen eléterjeszteni, mert
jogorvoslati lehetdségeimet kimeritettem ugyanis a Pp. 271. § (1) bekezdésének ¢) pontja
szerint nincs lehetoségem a jogerds hatarozatnak a perkoltségre vonatkozé rendelkezései ellen
fellilvizsgdlatot kezdeményezni a Kuria el6tt.

A fenti 1. pontban hivatkozott joger6s masodfoki birosagi dontés, az Alaptérvényben
biztositott tisztességes eljards elvének megsértésével, kozvetleniil rAm nézve silyos anyagi
hatrannyal jaro itéletet hozott azzal, hogy a perkdltséget 45-55 %-os aranyban allapitotta meg,
és nem rendelkezett a mindésszesen 1.146.877 Ft 6sszegben altalam korabban 4 alkalommal

lerott birdsagi eljarasi illeték visszatéritéséral.



A masodfoku birésag a 42.Pf.637567/2016/4. szamu itélete meghozatalakor nem vette
figyelembe azt a tényt, hogy az els6 fokon eljard birdsag altal elkdvetett eljarasi hibak miatt
kétszer kellett Uj eljarasra utasitani a masodfokon eljaro birosdgnak illetve a Kuridnak az
tigyet. Ha figyelembe vette volna, akkor nem a teljes perkdltséget osztotta volna
pernyertesség aranyaban a felek kozott, hanem gy rendelkezett volna, hogy a felperes éltal
lerétt azon eljarasi dijak és illetékek, amelyeket a késébb Uj eljarasra utasitott eljarasokban
fizetett meg, teljes egészében a felperesnek jarnak vissza az allamtol (hiszen elvarhato lett
volna, hogy a torvény szerinti eljarasi dijakért nem jogszabalysértd eljarast kelljen
elszenvednie, rdadasul tetemes idGoveszteséggel). s csak az utolso, masodfokon végil jogerdre
emelkedett itélet eljarasi illetéket osztotta volna meg a felek kozott. (Ez egyébként az alperes

szempontjabol is kedvezo lett volna, mert Kisebb perkoltséget fizetne a felperesnek.)

Az illetéktorvény 32. §-a, amely egyébként az V. fejezetben a kozigazgatasi hatosagi eljaras
jogorvoslati illetékének visszatéritésére vonatkozik, igy rendelkezik:
"A jogorvoslati eljaras illetékének visszatéritése
32. §(1)¥2 A jogorvoslati eljarasban megfizetett valamennyi illetéket az iigyfélnek

vissza kell tériteni, ha a koOzigazgatasi hatosdg vagy a birdsag altal feliilvizsgalt

kizigazgatasi hatosagi dontés vagy intézkedés az ligylél hatranyara részben vagy egészben
jogszabalysértének bizonyult.22

(222 A visszatéritést hivatalbol, a jogorvoslati eljardst lezard, vagy arra tekintettel
hozott hatarozatban kell elrendelni és azt a visszatérités foganatositasa végett - a (3)
bekezdésben foglalt kivétellel - az ugytél lakohelye, székhelye, illetbleg a birdsag
székhelye szerint illetékes allami adohatosagnak kell megkildeni.

(328 A 73. § (3) bekezdése alapjin az adohatdsag illetékbeszedési szdamldja javara
megfizetett jogorvoslati eljaras illetékének visszatéritését az alapiigyben eljart elséfoku

adohatosag foganatositja."

Fentiekbdl nyilvanvalé a jogszabélyalkotd azon torekvése, hogy ne hozza a felet olyan
helyzetbe, hogy a hatésag hibaja miatt tobbletkoltséget kelljen viselnie. Kérem a tisztelt
Alkotmanybirésagot, hogy e nyilvanvaldan alkalmazandd elvet dontésénél figyelembe

venni sziveskedjék.



Amennyiben jelen kérelmemnek a tisztelt Alkotméanybirdsag nem ad helyt, fennmarad az a
méltanytalan szituicio, hogy egy hozzavetélegesen 4 millié forint perértéki eljarasnak
kiozel 2 milli6 forint a perkoltsége, mindezért cserébe hét év kellett egy torvényes

itélet létrejottéhez.

Megjegyezni kivianom, hogy a perkoltség részét egy olyan 200.000 Ft értéki szakért6i dij
is képezi, amelyet egyébként a felperes nem kivant sajat elhatarozasabol igénybe venni,
mert feleslegesnek tartotta (tobbszor nyilatkozott arrol, hogy a kozjegyzoi titoktartas
akadalya a szakértdi vélemény érdemi beszerzésének, majd a szakérté megkeresésére adott
kdzjegyzoi kamarai valasz sem volt alkalmas érdemben segiteni), majd az elséfoku birosag
felvetésére és javaslatara ebbe belement. Végiil a biré éltal feltett kérdésekre sem lehetett
olyan valaszt kapni a szakértotél, amelyet a birosag figyelembe vehetett volna, igy fordult
eld. hogy a masodfoku itélet mindezek utan egyszerl becslés alapjan hozta meg itéletét.

Szerintem a szakértd koltsége is teljes egészében az dllamtol jarna vissza a felperesnek.

Elgondolkodtaté egyébként, hogy egy egyszer(i tényallasnal, amelyben az alperes altal
nyilvanvaléan felrohaté magatartassal okozott kir megitélésénél a jogalap kérdése hat évig
nem valt egyértelmiivé a birdsagok szamdra, majd amikor végre igen, akkor a konyveldi
adatok és az adobevallas 4ltal is bizonyitott, a felrohatd magatartassal a birosagi itélet
szerint is ok-okozati osszefliggésben levd kar a birésag szerint teljes egészében nemcesak
hogy nem megitélheté, hanem a mérlegeléssel hozott itélet alaposabb indoklas nélkil még
50 %-osnal is alacsonyabb mértékben hatarozta meg a felperes karat.
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Alldspontom szerint nem lehet tisztességesnek nevezni azt a birésagi dontést, amelyben a

pertargyérték mintegy 25 %-at teszi ki csak az, az altalam megelSlegezett olyan perkoltség,

amely kizarélag az eljaré birésagok hibaibol mertiilt fel. Két alkalommal a fellebbezés soran,

egy alkalommal a feliilvizsgalati eljaras meginditasakor.

Mindezekre tekintettel allispontom szerint az eljaré masodfoku birdésdg a perkdltség

viselésére vonatkozé rendelkezéseivel az Alaptorvényben rogzitett tisztességes eljarashoz

vald jogot sértette meg.



3.
A mellékelten csatolt 2 elséfoku 2 masodfoku és a Kuria itéletével bizonyitott, hogy az

tigyben a jogorvoslati lehetdségeimet kimeritettem, mely kortilmény folytan az Abtv. 27. § (b)
pontjdban régzitett feltételének teljesiilése bizonyitott. Végezetiil ugy nyilatkozom, hogy az

igyben perujitast nem kezdeményeztem.

Kelt

Alutirott, | - A kotmanybirssagrol sz016 2011. évi CLL. torvény 52. § (5)

bekezdésére és 57. § (la) bekezdésére, valamint az Alkotméanybirésdg tigyrendjérél sz6lo

1001/2013 (11. 27.) Ti. hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az aldbbi

jognyilatkozatot

teszem:

Kijelentem, hogy az alkotmanyjogi panasz inditvanyomban szerepld személyes adataim

nyilvanossagra hozataldhoz

hozzajarulok / nem jarulok hozza*.

Kelt Budapesten, 2019.

1. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatosagarol
2. Igazolasi kérelmet aldtdmaszt6 okirat /halottvizsgélati bizonyivany/

3. Erintettséget alatamaszté dokumentumok





