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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3271/2019. (X. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 42.Pf.637.567/2016/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmdnybirésagrol szélé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan nydjtott be alkotmanyjogi panaszt.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé perben megallapitott tényallas szerint az inditvanyozé kozjegyzdi
iroda céljara bérelt helyiséget az dnkormanyzattdl. A hatarozatlan id6re sz616 bérleti szerz&dést az 6nkormany-
zat az épiilet teljes atalakitasa és feldjitdsa miatt felmondta, és bar a szerz6désben nem vdllalt elhelyezési kote-
lezettséget a szerzGdés megsziinése esetére, cserehelyiséget ajanlott fel az inditvanyozénak. Az inditvanyozo
kamarai elGirasokra hivatkozva a felajanlott cserehelyiséget nem fogadta el, kozjegyzdi tevékenységét néhany
hénapig azonban a felajanlott helyiségben folytatta. Az inditvanyozé a felmondas érvénytelenségének és bir-
tokhaboritds megtorténtének megdllapitasa irant pert inditott az 6nkormdnyzattal szemben, keresetét a birésag
elutasitotta. Az inditvanyozé ezt kdvetGen meginditott keresetével a jogellenes felmondassal és a birtokhabori-
tassal Osszefliggésben keletkezett 6sszesen 5 204 042 Ft vagyoni és nemvagyoni kdra megtéritésére kérte kote-
lezni a bérbead? alperest. Az els6- és masodfokd birdsdg itéletét a Kiria fellilvizsgdlati eljardsban hatalyon kivdil
helyezte. A megismételt elsGfokd eljarasban hozott itéletet a masodfoki birésag hatalyon kivil helyezte. Az (j-
bol megismételt elséfokd eljarasban a birésag 100 000 Ft tékekovetelést itélt meg a felperesnek, ezt meghala-
ddan a keresetet elutasitotta.

Az inditvanyozo fellebbezése folytan masodfokon eljart Févarosi Torvényszék alkotmanyjogi panasszal tama-
dott itéletével az els6foku itélet fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta, és az alperes dltal a felpe-
resnek fizetendd téke Osszegét 2 058 695 Ft-ra felemelte, kotelezte tovabba az alperest 514 238 Ft egylittes
els6-, masodfoku és feliilvizsgalati perkoltségnek a felperes részére torténG megfizetésére.

A jogerds itélet ellen az alperes nydijtott be felllvizsgalati kérelmet, amelyet a Kdria Pfv.V.21.485/2017/13. sza-
mu végzésével érdemi vizsgdlat nélkil hivatalbél — a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény 271. §
(2) bekezdésében megfogalmazott értékhatartol fliggd kizarasi szabalyra hivatkozassal — elutasitott.

2. Az inditvdnyozé a jogerds itélet ellen nydjtott be alkotmanyjogi panaszt. Allitasa szerint a masodfokd ftélet
sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birésagi eljaras ,alkotmanyos elvét”
azzal, hogy nem rendelkezett az dltala elGlegezett 1 146 877 Ft illeték ,visszatéritésérdl”. Az inditvanyozé al-
laspontja szerint a perkoltség 6sszegének jelentds része a jogszabalysérts birdsagi dontések kovetkeztében me-
riilt fel, ezért dllaspontja szerint a jogorvoslati eljarasok illetékét — az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XClII. torvény-
nek a kozigazgatasi hatésagi eljarasokban alkalmazandé szabdlydhoz hasonlé ,megoldassal” az allamnak
kellene viselnie. Az inditvanyozé hangsulyozta, nem lehet tisztességesnek nevezni azt a perkoltséggel kapcso-
latos bir6sagi dontést, amelyben a perkoltség 25 %-at teszik ki az eljaré birdsagok hibdi kovetkeztében felme-
rilé fellebbezési és felulvizsgdlati illetékek.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybir6sagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz
befogadhat6sdgardl sziikséges dontenie, ezért az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcsban eljarva
mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben eldirt feltételeknek.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor

hatarozott, ha egyértelméen megjeloli — tobbek kozott — az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét,
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tovabba indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény felhivott rendel-
kezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont].

[8] A kérelem indokoldsanak azt a logikai kapcsolatot kell alkotmanyjogilag értékelhet6 médon bemutatnia, ami
Osszekoti a megsérteni vélt Alaptorvényben biztositott jogot és a tamadott biréi dontést {3193/2016. (X. 4.) AB
végzés, Indokolds [17]}. Az alkotmdnyossagi vizsgdlat lefolytatasanak azért elSfeltétele a fentiek szerinti indoko-
las, mert az Alkotmanybirésag vizsgalata az Abtv. 52. § (2) bekezdése alapjan az inditvanyban megjeldlt alkot-
manyossagi kérelemre korlatozédik. Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy mint az Alaptorvény 24. cikk
(1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legfébb szerve, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdé-
sének d) pontja szerint a biréi dontéseket is csak az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, hataskore
a biréi dontésben foglalt jogértelmezés alaptorvény-ellenességének, alapjogokkal valé 6sszhangjanak vizsgdla-
tara korlatozodik {példaul 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3017/2013. (1. 28.) AB végzés, Indokolas
[31}. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint ,[alz eljaras lefolytatasa, a tényallas megdllapitasa és értékelése,
az alkalmazandé jog meghatarozasa és annak az értelmezése kizarélag a rendes birésag feladata” {3037/2014.
(111. 13.) AB hatarozat, Indokolds [29]}.

[9]1 Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé altal megfogalmazott kifogasok egyike nem a tama-
dott biréi dontésre, hanem lényegében a szabdlyozas ,hidnyossagara” vonatkozik, hiszen vagyonjogi perben
a jogorvoslati illeték visszatéritésére vonatkozé, az inditvanyozé altal felhivott jogszabdlyi rendelkezést a biro-
sag nem alkalmazhatta, az allitott sérelem igy nincs 6sszefliggésben a biréi értelmezéssel, a szabalyozésra vo-
natkozo6 panaszt viszont az inditvanyozé nem terjesztett eld.

[10] Az inditvanyozo tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogdnak sérelmét a perkoltség részét képezé jogorvoslati
illetékek 6sszegének nagysdga, és annak részleges viselésére val6 kotelezése miatt allitotta. Nem jelolte meg
azonban, hogy a jogerds itéletnek a perkoltségviselésre vonatkozé rendelkezése a tisztességes eljarashoz valé
jog mely részjogositvanyat és milyen okbdl sérti, tovdbba nem mutatta be alkotmanyjogi érveléssel a tamadott
dontésben megjelend bir6i értelmezés alaptorvény-ellenességét.

[11] Az Alkotmanybirésag mar tébb esetben hangstlyozta: ,Nem felel meg az alkotmanyjogi panasszal szemben
tamasztott formai kovetelménynek a beadvany, ha az a tdmadott bir6i dontéssel lezart eljarasok leirdsat és
pusztdn a torvényességi szempontd kritikdjat, valamint az inditvanyozo szerint az Alaptorvény ezaltal sériilni
vélt szabdlyai idézését tartalmazza, azok tényleges Osszekapcsoldsa nélkil.” {példaul 3067/2016. (IV. 11.) AB
végzés, Indokolds [13]; 3187/2017. (VII. 14.) AB végzés, Indokolas [9]; 3198/2017. (VII. 21.) AB végzés, Indokolds
[9]; 3063/2018. (Il. 20.) AB végzés, Indokolas [27]} Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint az inditvany érdemi
elbirdlasanak akaddlya, ha az indokolds hidnyossagai miatt a kérelem nem felel meg a hatarozottsag kovetelmé-
nyének, illetve nem kapcsolja 0ssze alkotmanyjogilag értékelhetd moédon az Alaptorvény felhivott rendelkezé-
sét a sérelmezett dontéssel {példaul 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3102/2015. (V. 26.) AB
végzés, Indokolas [24]; 34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [212]}.

[12] Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megdllapitotta, hogy az inditvany nem felel a befogadhatdsag torvényi
feltételei mindegyikének, ezért az alkotmdnyjogi panaszt — figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére is —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.
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