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Dr. Palatics Edit ugyvéd (.

 inditványozó) inditványozó kivíil jegyzett jogi
kepviselojeként eljárva a Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatóságával (1134 Budapest,
Dózsa Gyorgy út 128-134.) szemben közigazgatási határozat birósági felülvizsgálata iránt inditott
perben a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíró.ság 16.K.31.3Í9/2017/3. 'számú, a Fővárosi
Törvényszék l.Kpkf. 670.004/2018/3. számú és a Kúria Kfv. I.35.288/2018/6. számú végzésével
szemben az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv. ) 27. §
alapján az alábbi

terjesztem elő:
alkotmányjogi panaszt

Kérem a tisztelt Alkotmánybiroságot, hogy a Fővárosi Kozigazgatási és Munkaiigyi Biróság
16. K.31.319/2017/3. számú, a Fővárosi Torvényszék l.Kpkf.670. 004/201S/3. számú és a Kúria
Kfv.I.35.288/2018/6. számú végzésének alaptörvény-ellenességét megállapitani, és az Abtv. 43. §-
ának megfelelően azokat megsemmisíteni sziveskcdjék.

I. Az Alkotmánybiróság eljárásának és az alkofmsinyjogi panasz fcltételcinek megalapozása

1. Az Abtv. 52. § (Ib) bekezdés a) pontja alapján nyilatkozoni, hogy az Alaptörvcny 24. cikk (2)
bekczdés d) pontja értelmében az Alkotmánybiróság alkotmányjogi paiiasz alapján felülvizsgálj.-í
a bfrói döntesnek az Alaptörvénnyel való összhangját, továbbá az Abtv. 27. §-a alapján
alaptörvény-ellenes bírói döntéssel szemben az egyedi ügyben érintett személy alkotmányjogi
panasszal fordiilhat az AIkotmánybirósághoz, ha az Ugy érdeinében Imzott döntés vagy a bírósági
eljarást bet'ejező egyéb döntés az inditványozó Alaptorvényben biztositott jogát sérti, és az
indítványozó a jogorvoslati lehetöségcit már kimeritene, vagy jogorvoslati lehetöség nincs
számára biztosítva.

A Fövárosi Közigazgatási és Munkaugyi Birósag 16.K.31. 319/2017/3. számú, a Fövárosi
Törvényszék l. Kpkf.670. 004/2018/3. számú cs a Kúria Kfv.I.35.288/2018/6. számú sérelmezett
végzései cgyedi ugyben, közigazgatási liatározatbírósági fellilvizsgálata iránti perbeii születtek,
niely perben az indl'tványozó felperesként vett részt.

Az indítyányozó a Kuriához benyújtott és a Kúria által elbirált feliilvizsgálati kérelmével a
jogorvoslati lehetöségeit már kimen'tette.

2. Az Abtv. 52. § (Ib) bekezdés b) pontja alapjáii nyilatkozoni, hogy az indítványozó álláspontja
szerint azzal, hogy az eljáró bíróságok mindegyike azt állapította meg, hogy az indirványözó
azzal, hogy nem biztositotta, hogy székhelyén ininden esetben legyen olyan személy, aki jogosult
a hivatalos iratok átvételére megsértette a Ctv. 7. § (1) bekezdéset; ezáltal azt a köruiményt,"hogy
az adóhatósag hivatalos iratának kézbesítésekor nem tartózkodott az indítváiiyozó székhelyén
olyan személy, aki az adóhatóság hivalalos iratának átvételére jogosult lett volna, úgy minösitette
hogy az indítványozó az irat átvételét ráutató inagatartással megtagadta, akadályozta az
adohatósagot a jogai gyakorlásában, és elfogadta azt az adóhatósági álláspontot, hogy a
másodfokú adóhatósági 2016. december 29. napján került "kézbesitésre, ' aininek
következményeként az inditványozó a keresetinditási határidöt elmiilasztotta és ezért az általa
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indított per megszüntetésre került, az eljáró bíróságok megsértették az Alaptörvény alábbi
rendelkezéseit:

Az Alaptörvény Nemzeti Hih'allása szerint "népuralom csak ott van, ahol az állam
szolgálja polgárait, ügyeiket méltányosan, visszaélés és részrehajlás nélkül intézi".

Az Alaptörvény B) cikkének (1) bekezdése szerint "Magyarország független, demokratikus
jogállam".

Az Alaptörvény XXTV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkiil, tisztességes módon és ésszerii határidőn belül
intézzék. A hatóságok törvényben meghatározottak szerint kötelesek döntéseiket indokolni.

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinekjoga van ahhoz, hogy az
ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a jogait és kötelezettségeit törvény által
felállftott, független és pártatlan biróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerü
határidön belül bfrálja el.

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan bfrósági, hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely a
jogát vagyjogos érdekét sérti.

- Az Alaptörvény elbíráláskor hatályos 28. cikke szerint a bíróságok ajogalkalmazás során a
jogszabályok szövegét elsösorban azok céljával és az AIaptörvénnyel összhangban
értelmezik. Az Alaptörvény és a jogszabályok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a
józan észnek és a közjónak megfelelo, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak.

3.

4.

Az Abtv. 52. § (Ib) bekezdés c) pontja alapján nyilatkozom, hogy az indítványozó az
alkotmányjogi panasz útján kéri az Alkotmánybíróságtól a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi
Biróság 16.K.31.319/2017/3. számú, a Fövárosi Törvényszék l.Kpkf. 670. 004/2018/3. számú és a
Kúria Kfv. I.35.288/2018/6. számú végzéseinek vizsgálatát. A Kúria végzése 2018. október 30.
napján kelt és az indftványozó jelen ügyben is meghatalmazott jogi képviselöjc számára 2019.
január 18. napján, elektronikus úton került kézbesitésre.

Az Abtv. 52. § (Ib) bekezdés d) pontja alapján nyilatkozom, hogy az indi'tványozó az
Alaptörvény alábbi rendelkezéseit tartja megsértettnek:

Az Alaptörvény Nemzeti Hitvallása szerint "népuralom csak ott van, ahol az állam
szolgálja polgárait, ügyeiket méltányosan, visszaélés és részrehajlás nélkül intézi".

- Az Alaptörvény B) cikkének (1) bekezdése szerint "Magyarország független, demokratikus
jogállam".

- Az Alaptön'ény XXYV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes módon és ésszerű határidön beliil
intézzék. A hatóságok törvényben meghatározottak szerint kötelesek döntéseiket indokolni.

- Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a jogait és kötelezettségeit törvény által
felállitott, független és pártatlan biróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű
határidön belül birálja el.

- Az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birósági, hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely a
jogátvagyjogos érdekét sérti.

- Az Alaptörvény elbiráláskor hatályos 28. cikke szerint a bíróságok a jogalkalmazás során a
jogszabályok szövegét elsősorban azok céljával és az Alaptörvénnyel összhangban



értelmezik. Az Alaptörvény és a jogszabályok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a
józan észnek és a közjónak megfelelö, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak.

II. Indokolás arra nézve. hoev a sérelmezett bírói döntések miért ellentétesek az AIaptörvénv
meeielölt rendelkezéseivel

A Nemzeti Adó- és Vámhivatal Dél-budapesti Adó- és Vámigazgatósága a panaszos 
Kft-vel szemben 13/43/390022/1462 számú megbizólevéllel 2010. április-december idöszak
vonatkozásában általános forgalmi adónemben bevallások utólagos vizsgálatára irányiiló
ellenőrzést folytatott le. A 2001706858 iktatószámú elsöfokú határozatával a panaszos terhére
87. 734. 000 Ft összegben következö idöszakra átvihetö követelés különbözetet állapitott meg. A
panaszos fellebbezése folytán a Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága a 2016.
december 13. napján kelt, 2154088645 iktatószámú másodfokú határozatával az elsöfokú
határozatot helybenhagyta. A másodfokú határozat a panaszos részére postai úton, 2017. január 9.
napján került kézbesítésre.

A panaszos a másodfokú határozattal szemben az akkor hatályos Pp. 330. § (2) bekezdése szerint
a közléstől számított 30 napon belul, 2017. február 7. napján keresetet terjesztett elö postai
ajánlott küldeményként az elsö fokon eljárt adóhatóságnál.

Ezt követően 2017. július 13. napján keriilt kézbesitésre a . felperes részére a
Fővárosi Közigazgatási és Munkaugyi Biróság 16. K.31.319/2017/2. számú idézö végzése, illetve
annak mellékleteként a Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága alperesnek, a
2017. május 10. napján kelt alperesi nyilatkozata. Az alperes ezen nyilatkozatában elöadta, hogy a
felperes keresetlevele elkésett, ezért kéri a per megszuntetését, mivel álláspontja szerint a
masodfokú határozat kézbesitési vélelem útján, 2016. december 29-én került kézbesítésre, igy a
2017. február 7-én elöterjesztett kereset 30 napon túl került benyújtásra.

A Fövárosi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság a 2017. október 26. napján tartott tárgyalason a
I6. K. 31. 319/2017/3. számú végzésével a pert megszüntette. Az elsőfokú biróság elfogadta azt az
alperesi álláspontot, hogy azzal, hogy a panaszos visszavonta a postai killdemények átvételére
szóló meghatalmazásait és ezáltal csak az ügyvezető volt jogosult áh'enni a társaság nevére
érkezett hivatalos iratokat, azonban az ügyvezető az adóhatóság személyes kézbesítési
kíserletekor, 2016. december 29. napján éppen nem tartózkodott a társaság székhelyén, a
kézbesítést valojában megtagadta. Rögzítette, hogy a Ctv. 7. §(1) bekezdéséböl következik, hogy
jogiszemélyektöl elvárható, hogy a hivatalos ktildemények átvételére jogosult személyeket
jelöljenek ki, a szervezet minimális míiködési feltételeit folyamatosan biztositsák. A Ctv. 7. § (1)
bekezdése értelmében tehát a cég működése alatt, annak nyitvatartási idötartama alatt
gondoskodni kell arról, hogy mindig legyen a cég székhelyén olyan személy, aki a gazdálkodó
szervezetet képviseli, a neki átadandó küldemények átvételére jogosult. A tárgyi ügyben pedig
ilyen kifejezett meghatalmazással rendelkezö személy a hivatalos iratok kézbesitésének
megkísérlésekor a felperesi székhelyen nem volt és nem volt olyan körülmény, amely alapján a
helyszínen történö kézbesítés Art. 124. .§ (2) bekezdés alkalmazása alól a felperest mentesitette
volaa. A permegszüntetö végzés hivatkozott továbbá a Kúria Kfv. I.35. 0'08/2017/6. száinú
döntésére, melyben a Kúria elvi éllel mutatott rá az adózó Art. l. § (5) bekezdése szerinti
egyiittműködesi kötelezettségére, amelyet a felperes nem teljesftett, igy megsértette az Art. 2. §
(l)bekezdésébenrögzitett, rendeltetésszer(ijoggyakorlásravonatkozókötelezettségétis.

Az indítványozó a pemiegszüntető vegzéssel szemben fellebbezést terjesztett elö, azonban a
másodfokon eljáró Fövárosi Törrónyszék l. Kpkf. 670. 004/2018/3. számú'végzésével az elsöfokú
végzést helybenhagyta és utalt arra, hogy az elsöfokú végzés által megállapitott tényállással és a
döntés indokaival egyetért.



Az indih'ányozó ezt követően felülvizsgálati kérelmet terjesztett elö a Kúriánál. A Kúria a
Kfv.L35.288/2018/6. számú végzésével a Fövárosi Törvényszék l.Kpkf.670.004/2018/3. számú
végzését hatályában tartotta.

a) Az Alaotörvénv XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelme

Az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a
hatóságok részrehajlás nélkül, tisztesséees módon és ésszerű határidőn beliil intézzék.

Inditványozó az Alaptörvény ezen cikkének sérelmét az alábbi okokban látja;

A Nemzeti Adó- és Vámhivatal Dél-budapesti Adó- és Vámigazgatóságának munkatársai 2016.
december 16. napján és december 29. napján hivatalos iratot kívántak kézbesfteni az inditványozó
társaság részére. Az akkor hatályos adózás rendjéről szőló 2003. évi XCII. törvény (a továbbiakban:
Art. ) rendelkezései alapján postai úton vagy saját kézbesítö útján volt jogosult kézbesiteni. Ennek
megfelelöen az adóhatóság 2016. december 16. napján postai úton is feladta a küldeményt az
indftványozó részére.

Az Art. 124. § (3) bekezdése alapján az adóhatósági irat a postai kézbesités mellözésével saját - az
adóhatósággal kormányzati szolgálati jogviszonyban, hivatásos szolgálati jogviszonyban,
munkaviszonyban vagy egyéb szolgálati jogviszonyban álló - kézbesftö útján is kézbesi'thetö. A saját
kézbesítö útján történö kézbesités esetén az adóhatósági iratot az veheti át, aki a postai úton történö
kézbesítés esetén áh'ételre jogosult. 2016. december 16. napján az indítványozó iratainak postai
átvételére  volt jogosult. A saját kézbesitö útján történö első
kézbesítési kisérletkor ezen személyek egyike sem tartózkodott az indítványozó székhelyén, mint
ahogy az ügyvezető sem.

Figyelemmel arra, hogy ezekben a napokban az adóhatóság kézbesitöi más tlgyekből kifolyólag napi
szinten, akár naponta többször is megjelentek az inditványozó székhelyén, ahol gyakorlatilag zaklarták
az onjelenlévő, postai küldemények átvételére egyébként nemjogosult személyeket, az inditványozó
törvényes képviseloje úgy döntött, hogy minden személy postai meghatalmazását visszavonja azért,
hogy mind a saját, mind ajelen lévő más társaságok munkavállalóit óvja az adóhatóság képviseletében
eljáró személyek rendszeres zaklatásatól (lásd részletesen Fövárosi Közigazgatási és Munkaugyi
Bíróság 16.K. 31.319/2017/3. számú végzés 3. oldala). Mindemellett ö saját maga változatlanul
jogosult volt az iratok átvételére.

A második kézbesitési kisérletkor, 2016. december 29. (!) napján az adóhatóság szintén nem tudta
kézbesiteni az iratot, mivel ekkor már nem volt olyan személy, aki jogosult lett volna az átvételre.
Hozzáteszem, ha és amennyiben az inditványozó törvényes képviselője a meghatalmazásokat nem
vonta volna vissza, akkor sem volt jelen az a két személy ( ), akik
korábban meghatalmazással rendelkeztek. Az ügyvezető szintén nem volt jelen (lásd részletesen
Fővárosi Közigazgatási és Munkaugyi Biróság 16.K..31.319/2017/3. számú végzés 2-3. oldala).

A postai kézbesítés szabályai szerint az indftványozó határidőben, 2017. január 9. napján átvette az
iratot, ami egy másodfokú adóhatósági határozat volt. Az indlhiányozó jóhiszeműen, ennek a
dátumnak megfelelöen, a Pp. 330. § (2) bekezdése szerinti határidőben keresetet terjesztett elő a
másodfokú határozattal szemben.

Kiemelendő, hogy az inditványozót az adóhatóság nem tájékoztatta arról, hogy álláspontja
szerint a kézbesítés az Art. 124. § (2) bekezdése alapján már 2016. december 29. napján
bekovetkezett. Erröl a körülményröl az inditványozó elöször akkor szerzett tudomást, amikor 2017.
július 13-án számára kézbesitésre került az elsöfokú bíróság idézö végzése, valamint annak
mellékleteként a 2017. majus 10. napján kelt adóhatósági nyilatkozat. Ebben a nyilatkozatban adta elő



az adóhatóság a korábban bekövetkezett kézbesítésre, a keresetlevél elkésettségére és a per
megszüntetésére vonatkozó álláspontját. Az indftványozónak a Pp. akkor hatályos szabályai szerint
ebben az idöpontban már nem volt lehetősége igazolási kérelmet előterjeszteni.

Noha az indfh'ányozó az elsö tárgyalási napon részletes védekezést adott elö a kézbesítésre, illetve a
kézbesítés megtagadásának hiányára vonatkozóan (lásd részletesen Fövárosi Közigazgatási és
Munkaügyi Biróság 16.K.31.319/2017/3. számú végzés), az első fokon eljárt biróság a pert az
adóhatóság indokait elfogadva megszüntette. A fentebb kifejtettek szerint a permegszüntetéssel
egyetértett mind a Fövárosi Törvényszék, mÍnd a Kúria.

Az indítványozó álláspontja szerint ezzel súlyosan sérült az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdése szerinti joga ahhoz, hogy ügyét a hatóságok tisztességes módon intézzék.

A Ket. 1. § (2) bekezdése szerint a közigazgatási hatóság a hatáskörének gyakorlásával nem élhet
vissza, hatásköre gyakoriása során a szakszerüség, az egyszerűség és az ügyféllel való együttmiiködés
követelményeinek megfelelően köteles eljámi. A hatóság ügyintézője jóhiszeműen, továbbá a
jogszabály keretei közöttazügyféljogátésjogos- ideértve gazdasági - érdekétszem előtttartvajárel.
Az adóhatóság eljárására kötelezően alkalmazandó Ket. hivatkozott bekezdésének az adóhatóság
eljárása gyakorlatilag egyetlen pontban sem felel meg, hiszen az adóhatóság, tudva arról, hogy
álláspontja szerint az inditványozó elmulasztotta a keresetindftási határidöt, hatáskörével súlyosan
visszaélve állapította meg visszamenölegesen (a 2017. május 10-én kelt alperesi nyilatkozatban) a
kézbesités dátumát, melyröl az indíh'ányozót az együttműködési kötelezettségét megszegve nem
tajékoztatta. Ezek pedig kizárják azt, hogy az adóhatóság az inditványozó jogát, ajogos, és gazdasági
érdekét is szem elött tartvajárt volna el.

A Ket. 1. § (3) bekezdése szerint a közigazgatási hatóság az ögyfél jogát és jogos érdekét csak a
közérdek és az ellenérdekű ügyfél jogának, jogos érdekének védelméhez szilkséges mértékben
korlátozza. Az adóliatóság az indítványozó álláspontja szerint nem bizonyitott olyan közérdeket, ami
lehetővé tette volna, hogy az indftványozó biróijogorvoslathoz valójogát korlátozza.

A Ket. 4. § (1) bekezdése szerint az iigyfeleket megilleti a tisztességes ügyintézéshez, a
jogszabályokban meghatározott határidőben hozott döntéshez való jog és az eljárás során az anyanyelv
használatánakjoga. Az, hogy a kézbesítési vélelem beálltáról az adóhatóság nem tajékoztatta (időben)
az inditványozót, semmiképp sem tekinthető tisztességes ügyintézésnek egyjogáliamban.

A Ket. 5. § (1) bekezdése szerint a közigazgatási hatóság az ügyfél és az eljárás egyéb résztvevöje
számára biztosítja, hogy jogaikról és kötelezettségeikről tudomást szerezzenek, és előmozditja az
ügyféli jogok gyakorlását. A jelen alkotmányjogi panasszal érintett esetben az adóhatóság nemhogy
nem biztosította, hogy az inditványozó tudomást szerezzen a jogainak gyakorlásához
elengedhetetlentil szükséges információról (ti. a határozat átvételének megtagadása és ezzel a
kézbesi'tési vélelem beállta), de kifejszetten megakadályozta azt, hogy az indftványozó élhessen a
birósághoz fordulásjogával.

Az akkor hatályos Art. 124. § (2) bekezdése szerint az adóhatósági iratot a saját kézbesitő útján történő
kézbesités megkfsérlésének napján akkor is kézbesftettnek kell tekinteni, ha az adózó, vagy az irat
átvételére jogosult személy az átvételt megtagadta. Jelen esctben ilyen aktív megtagadás nem történt,
mindössze annyi történt, hogy az indftványozó székhelyén nem tartózkodott olyan személy, aki az
iratot abban az idöpillanatban át tudta volna venni (figyelembe véve azt is, hogy két ünnep közötti
idöszakra esett a kézbesitési kfsérlet). Ez abban az esetben is így lett volna, ha az inditványozó
törvényes képviselöje nem vonja vissza a meghatalmazásokat, mivel korábban meghatalmazott
személy a kézbesitési kisérletekkor nem voltjelen a tái'saság székhelyén.

Mindezek alapján tehát az inditványozó álláspontja szerint a tisztességes ügyintézéshez való alapjoga
sérült azzal, hogy nem kapott megfelelő időben tajékoztatást arról, hogy a közhatalmat gyakorló
adóhatóság eltérö idöpontban állapitotta meg az inditványozóra súlyos megállapítást tartalmazó



másodfokú határozat kézbesítését. Tekintettel arra, hogy erről a körülményrol az inditványozó csupán
a peres eljárásban szerzett tudomást, az indih'ányozó saját eltérő álláspontját a peres eljárásban tudta
kifejteni, azonban sem az elsöfokú eljárásban, sem a jogorvoslati eljárások során eljáró tanácsok nem
vették fígyelembe a fentebb is kifejtett érveit és elrendelték a per megszilntetését.

b) Az Alantörvénv XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt bármely vádat vagy valamcly perben a jogait és kötelezettségeit törvény által felállitott,
független és pártatlan bfróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül
bírálja el.

Az indítványozó álláspontja szerint a hivatkozott végzésekkel az eljáró bíróságok megsértették a
tisztességes eljáráshoz való alapjogát az alábbi okoknál fogva:

A Kúria végzése, hatályában fenntartva a korábbi bírósági pennegszüntető végzéseket, a következöket
rögzítette indokolásában:

" [16] A tisztességes eljárás körébe tartozó Jogorvoslaii jog alaptörvényi szinten megfogalmazott
általános követelménye 02 adózást érintö eljárásokban az Arl. 143. § (1) bekezdésével realizálódik. Az
Art. alapján nyilik meg, és a Pp. 330. f (2) bekezdésének megfelelöen a közlésre tekintettel
megállapilotl 30 napos határidőhoz kötodik, A felperes által képviselt, sajál döntésen alapi iló, saját
maga által kiválasztolt idöponthoz rendelt jogorvoslat nem csak ajózan észnek, hcmem a közjónak is
ellentmond, és a tisztességes eljárás elvárásnak sem feleltethető meg."

Nem felel meg a tényállásnak, hogy az indítványozó saját maga által választotta ki a jogorvoslati
határidö kezdetének napját. Az inditványozó többször hivatkozott arra, hogy jóhiszeműen, a postai
átvétel idöpontja szerint iiyújtotta be a keresetlevelet a Pp. 330. § (2) bekezdése szerinti 30 napos
keresetinditási határidöben. A probléma éppen az, hogy az indítványozó kizárólag ezen dátumról
tudott, hiszen semmilyen tudomása nem volt arról, hogy bármilyen irat átvételét megtagadta volna. Ha
és amennyiben az indrtványozó tudott volna arról, hogy valamilyen adóhatósági irat átvételét
megtagadta volna, akkor sem tudta volna, hogy az milyen irat, hiszen az iratok kézbesítése zárt
boritékban történik, tehát semmiképp sem oly módon, hogy az inditványozó megtekinti az iratot, majd
eldönti, hogy nem veszi azt át azért, hogy akadályozza ezzel az adóhatóság munkáját. Ráadásul ebben
az időszakban napi szinten jelentek meg adóhatósági kézbesitök, akik szintén nemjelentették be, hogy
pontosan milyen iratot kívánnak kézbesiteni (lásd részletesen Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi
Bíróság 16.K.31.319/2017/3. számú végzés). Továbbá akkor sem tudta volna, hogy az adóhatóság
2016. december29. napját választotta, mivel ez a nap lehetettvolna akárdecember 16. napja is. Tehát
éppen az adóhatóság volt az, aki saját maga által választott ki időpontot a kézbesitésre nézve, nem
pedig az indih'ányozó.

A lovábbiakbaa vizsgálva a Kúria végzése rögzitette, hogy "[22J A felperes esetébeii szintén a belső
szervezés területére tartozó kérdés, hog)' 2016. december 16. és 2017. janvár 2. kösöll egyetlen
alkalmazottját sem jelölte ki a hivatalos iratok átvételére. A 201 7. január 9-i postai kézbesílés
egyébkénl az bizunyitja, hogy afelperes ismerte és használta az alkalmazotlalí eseti meghalalmazásál,
ha érdeke úgy kivánta: a tértivevényen meghalalmazottként szereplő a a Magyar
Posta adatszolgáltatásából következoen sem 2016. december 16. előtt, sem 2017. január 2. titán nem
rendelkezett állandó meghatalmazásscil az iratok átvételére."

Kúria itt azt vizsgálta és mérlegelte, hogy az inditványozó a karácsonyi ünnepek alatt hogyan végezte
a belső munkaszervezését és az inditványozó terhére értékelte, hogy ebben az időszakban nem volt
jelen olyan személy, aki az iratot átvehette volna. Ezzel párhuzamosan, noha arra inditványozó mind a
fellebbezésében, mind a felulvizsgálati kérelmében hivatkozott, nem vette fígyelembe, hogy az akkor
hatályos Art. 164. § (1) bekezdése szerint az adó megáltapitásához való jog annak a naptári éviiek az



utolsó napjától számitott 5 év elteltével évül el, amelyben az adóról bevallást, bejelentést kellett volna
tenni, illetre bevallás, bejelentés hiányában az adót meg kellett volna fizetni. Az adóhatóságnak tehát
legalább öt éve van általánosan arra, hogy éljen az adómegállapításhoz valójogával. Jelen esetben az
adóellenőrzés 2011. majus 19-én indult (elsöfokú adóhatósági határozat 4. oldal 1. bekezdés). A
másodfokú határozat kézbesítésére pedig 2017 januárjában került sor. Tehát amíg az eljáró bíróságok
fígyelembe vették és az inditványozó terhére értékelték azt, hogy az indítványozó pár napig nem
gondoskodott arról, hogy bármilyen időpillanatban legyen olyan személy a székhelyén, aki jogosult
iratot átvenni, addig nem értékelték azt, hogy az adóhatóság a saját munkaszervezésén belül nem
gondoskodott arról, hogy 2011. majus 19. és 2016. december 31. napja között szabályszeriien
kézbesítsen egy másodfokú határozatot. A Kúria rögzitette, hogy "[24] A felperes tudott a
folyamatban lévő adóhatósági eljárásról, tudott volt előtte az alperesi határozat várható meghozatala
és ennek folytán kézbesitése. " Ez azonban csak feltételezés, a tényállásban nem szerepel az, hogy az
inditványozó tudta volna, hogy mikor kerül kézbesítésre a másodfokú határozat. Azt azonban nem
vette fígyelembe a Kúria, hogy az adóhatóság az inditványozóval ellentétben egészen pontosan tudta,
hogy másodfokú határozatot kiván kézbesiteni elévülési időn belül. Ennek megfelelően a saját
munkaszervezetén belül az adóhatóság megtehette volna, hogy olyan időben adja fel postán az iratot,
hogyannak2016. december3I. napjáig történö kézbesítése mindenképp bekövetkezzen.

Szintén kizárólag az inditványozó oldalán vizsgálta a Kúria, hogy a saját érdeke szerint cselekszik
azzal, hogy nem ad meghatalmazást más személy részére az iratok átvételére. Nem vette ugyanakkor
fígyelembe, hogy az adóhatóság lényegesen durvábban vette figyelembe a saját érdekét akkor, amikor
tudván arról, hogy az indftványozó melyik napon jerjesztette elő a keresetlevelet, utólag,
visszamenölegesen, bármilyen tajékoztatás nélkül úgy állapitotta meg a kézbesités dáhimát, hogy az a
keresetlevél elkésettségét eredményezze.

Az Art. 1. § (5) bekezdés sérelmének vizsgálatakor a Kúria az alábbiakat fejtette ki:
,, [23]... Különös szintűjogági rendelkezésként alkalmazandó még a kézbesítés kérdésében az Art. l.§
(5) bekezdése, inelynek értelmében az adózó köleles a jogait jóhiszeműen gyakorolni és elösegiteni az
adóhatóság feladatainak végrehajtását. Ennek következlében az egyes adózók nem idézhetnek elo
meslerségesen a másodfokú határozatok kézbesitésél akadályozni látszó helyzeteket, azaz a
feliilvizsgálati kérelemben foglaltakkal szemben nem téves az elsö- és másodfokú biróságoknak az Art.
L§ (5) bekezdésére való hivatkozása. "

fadítványozó álláspontja szerint a tényállás során nem merült fel olyan infomiáció, hogy az
inditványozó mesterségesen akadályozta volna a másodfokú határozat kézbesitését. A korábban
hivatkozottak szerint a meghatalmazások visszavonásának az adóhatóság zaklatásnak is minősíthető
eljárása volt az oka, nem pedig a határozat kézbesitésének megakadályozása. Indítványozó nem is
akadályozhatta volna meg a kézbesitést, ha az adóhatóság olyan időben postázza az iratot, amikor
bizonyosan az bizonyosan kézbesül elévülési időn belul. Éppen az inditványozó volt az, aki
jóhiszeműen kívánta volna gyakorolni a birósági felulvizsgálathoz való jogát, amiben az adóliatóság
akadályozta meg.

Az Art. 2. § (1) bekezdés sérelmének vizsgálatakor a Kúria kifejtette, hogy " [24] A felperes tudott a
folyamatban lévő adóhatósági eljárásról, tudott volt előlte az alperesi határozat várható meghozalala
és ennekfolytán kézbesitése. A cég bejegyzetl irodájában munkaidöben folyó belső ügymenetél mégis
igyekezett akként formálni, hogy megakadályozza az alperesi határozat 2016. évi, elévülés elöttí
kézbesitését. Az Art. 2. § (1) bekezdése szerinti rendeltetésszerű joggyakorlás ehe riem a felülvizsgálati
kérelemben hivatkozotl, de közelebbrol meg nem határozolt " közvetlen adójogviszonyokra ", hanem az
Art. 4 §-ának megfelelően az adózásra, mint egészre vonatkozik: az adókra, azok megállapitására,
beszedésére, végrehajtására, visszatéritésére, kiutalására vagy ellenőrzésére. Így az Art. 2. § (1)
bekezdése az adózásra vonatkozó iratok kézbesítése esetén is alkalmazandó. Miként az adózással
összefüggö más jogok gyakorlása során, úgy a hivatalos iratok átvételére jogosult alkalmazoltak
kijelölésekor is rendeltetésszeríien kell eljámi.



Az Art. 1. § (2) bekezdése szerint az adózó és az adóhatóság e törvénynek és más törvényeknek
megfelelően gyakorolhatja jogait és teljesíti kötelezettségeit. Az eljáró biróságok ebben az esetben is
csak az inditványozó kapcsán látták elöirtnak a rendeltetésszerű joggyakorlást, míg az adóhatóság
részéröl nem tekintették elvárásnak azt, hogy amennyiben önkényesen állapit meg kézbesitési
időpontot, úgy arról tajékoztassa az adózót is, hogy élhessen a bírósághoz forduláshoz való jogával
annak ellenére sem, hogy szintén az alapelvek között rögziti az Art. 1. § (6) bekezdése, hogy az
adóhatóság köteles méltányosan eljámi.

Mindezekböl az következik, hogy az eljáró bíróságok megsértették az indítványozó tisztességes
eljáráshoz valójogát azzal, hogy egyoldalúan értékelték (kizárólag az indítványozó eljárását tekintve)
az alapelvi szintű jogszabályi kötelezettségeket. Míg a hivatkozott végzések az indítványozó terhére
értékelték a hivatkozott jogszabályhelyek megsértését, addig az adóhatóság eljárását a
jogszabályoknak mindenben megfelelönek itélték meg. Az inditványozó szerint ezzel sérült a
fegwerek eevenlőséeének elve, ami különösen súlyos annak tiikrében, hogy az egyik fél jelen esetben
az egyébként is közhatalommal bíró adóhatóság.

A 3187/2018. (VI. 8. ) AB végzés szerint az Alkotmánybíróság számos esetben foglalkozott
az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével. Gyakorlata szerint abírósági eljárás tisztességessége
olyan minöség, mely az adott ügy körülményeinek filggvénye, éppen ezért esetről-esetre vizsgálandó.
Egy konkrét eljárás azonban csak bizonyos kritériumok megléte esetén minősül tisztességesnek. Ilyen
feltételek - polgári perekben - a bírósághoz fordulás joga, a tárgyalás igazságossága és nyilvánossága,
a biróság döntésének nyilvános kihirdetése, a törvény a\tal létrehozott bíróság fllggetlen és pártatlan
eljárása, aperek észszerű idön belüli befejezése (3025/2016. (II. 23.) AB határozat, Indokolás [19]}.
Az Alkotmánybíróság a tisztességes eljárás részének tekinti a fegyverek egyenlőségének elvét
{3357/2017. (XII. 22. ) AB határozat, Indokolás [37]}. Azegyes részletszabályok hiánya nem
eredményezi automatikusan a tisztességes eljáráshoz való jog sérelmét, ugyanakkor valamennyi
részlétszabály betartása is okozhatja az eljárás méltánytalan, igazságtalan vagy nem tisztességes voltát
{36/2013. (XII. 5.)AB határozat, Indokolás [31]}.

c) Az Alaptörvénv elbiráláskor hatálvos 28. cikkének sérelme

Az Alaptörvény elbiráláskor hatályos 28. cikke szerint a biróságok a jogalkalmazás soran a
jogszabályok szövegét elsösorban azok céljával és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. Az
Alaptorvény és a jogszabályok értelmezésekor azt kell feltételezni, liogy ajózan észnek és a közjónak
megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak.

Az eljáró bíróságok mindegyike úgy értelmezte a Ctv. 7. § (1) bekezdését, hogy egyjogi személytöl
elvárható, hogy a működés minimális feltétele biztosftásaként nyitvatartási idöben minden
idöpillanatban a székhelyén jelen legyen olyan személy, aki a hivatalos levelek átvételére jogosult. A
Kúria indokolása szerint "[21] A Ctv. 7. § (1) bekezdése egyértelmuen irja elö az iratok átvételének
kötelezettségét, (gy alaptalan és túlzó az a felperesi érvelés, hogy Jogszabályellenes a Ctv. 7. § (1)
bekezdésének oly módon történö értelmezése, hogy a társaság székhelyén nyitvatartási idöben minden
pillanatban jelen kell lennie valakinek, aki jogosult a küldemények átvételére".

Az inditványozó álláspontja szerint azonban a Ctv. 7. § (1) bekezdése csupán azt rögziti, hogy a cég
székhelye a cég levelezési efme, valamint az a hely, ahol a cég Uzleti és hivatalos iratainak átvétele
történik. A hivatkozott rendelkezés nem rögziti azonban, hogy a cég székhelye kizárólag akk.or felel
meg a székhelyre vonatkozó körülményeknek, ha a cég a nyitvatartási ideje mindeh egyes
másodpercében gondoskodik arról, hogy esetlegesen hivatalos irat keruljön számára kézbesítésre. A
tényállás pedig nem tartalmaz olyan adatot, amely arra utalna, hogy a felperes huzamosabb idön
kereszttll nem biztosi'totta volna a hivatalos küldemények átvételét.



A Ctv. 7. § (1) bekezdésének végzések szerinti értelmezése ellentétes az AIaptörvény 28. cikkével,
ami kimondja, hogy a bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsősorban azok
céljával és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. Az Alaptörvény és a jogszabályok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a józan észnek és a közjónak megfelelö, erkölcsös és
gazdaságos célt szolgálnak. A Ctv. 7. § (1) bekezdésének a permegszüntetö végzések szerinti
értelmezése nem felel meg sem ajózan ész, sem a gazdaságosság mint cél követelményének.

Egyrészt, a Ctv. 7. § (1) bekezdése a székhely meghatározásakor nem ismeri azt a fogalmat, hogy
nyitvatartási idö, igy értelmezhetetlen jogkövetkezmény fűzése ahhoz, hogy az indítványozó
"nyitvatartási időben" nem biztosftott folyamatosan olyan személyt a székhelyén, aki jogosult lett
volna a hivatalos iratok átvételéhez.

Másrészt, figyelemmel arra, hogy mind a Ket., mind a Pp., mind a Be. lehetővé teszi a hivatalos iratok
postai úton történö kézbesitését, ráadásul oly módon, hogy a kézbesítő kétszer kisérli meg az irat
kézbesítését és ennek eredménytelensége is további öt munkanap áll a rendelkezésére a címzettnek,
hogy a küldeményt átvegye, szintén jogszabályellenes a Ctv. 7. § (I) bekezdésének oly módon történö
értelmezése, hogy a társaság székhelyén nyitvatartási idöben minden pillanatban jelen kell lennie
valakinek, aki jogosult a hivatalos kuldemények átvételre. A hivatkozott eljárásjogi törvények, így az
adóhatósági eljárás háttérjogszabályaként alkalmazandó Ket. kézbesitésre vonatkozó szabályai sem
támasztanak a címzett felé olyan követelményt, hogy a jogi személynek minden idöpillanatban
biztosítania kell a küldemények azonnali átvételét. Ha ez igy lenne, akkor nem lenne semmilyen
értelme a postahelyi kézbesítésnek.

<

Harmadrészt pedig, egyetlen, gazdasági társaságokra vonatkozó jogszabályhely sem ír elö olyan
kötelezettséget, hogy a törvényes képviselönek gondoskodnia kell arról, hogy maga helyett
feljogositson valakit a hivatalos küldemények átvételére. Annak jogkövetkezménye, ha egy társaság a
részére kézbesiteni megkisérelt iratot nem veszi át, a kézbesítési vélelem beállása.

Mindezekre tekintettel az eljáró bfróságok az Alaptörrény 28. cikkével ellentétesen értelmezték a Ctv.
7. §(l)bekezdését.

d) Az Alaptörrénv XXVID. cikk (7) bekczdcsí'nek sérclmc

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
éljen az olyan birósági, hatósági és más közigazg'átási döntés ellen, amelyajogát vagyjogos érdekét
sérti. A fent kifejtettek szerint, ajelen beadvány II. a)-c) pontjaiban elöadottjogsértések következtében
az inditványozó elesett attól a jogától, hogy jogorvoslattal éljen a számára súlyos adóterhet jelentö
adómegállapítást tartalmazó adóhatósági határozattal szemben, annak ellenére, hogy jóhiszeműen, az
általa ismert kézbesítéshez képest számított határidöben keresetet terjesztett elő.
Az inditványozó álláspontjának alátámasztására hivatkozom a 10/2017. (V. 5.) AB határozatra,
miszerint az Alkotmánybiróság értelmezésében az Alaptörvényben biztosi'tott jogorvoslathoz valójog
tényleges és hatékony jogorvoslat lehetöségének a biztositását követeli meg, igy nem csak abban az
esetben állapítható meg az alapjog sérelme, ha a jogorvoslat lehetöségét teljesen kizárták {lásd
például 36/2013. (XII. 5. ) AB határozat, Indokolás [61]}, hanem akkor is, ha a jogszabályban
egyébként biztosított jogorvoslat más okból nem tud ténylegesen és hatékonyan érvényesülni, így
például ha azt a részletszabályok rendelkezései akadályozzák meg, ezáltal üresítve ki, illetve téve
formálissá ajogorvoslathoz valójogot" (Indokolás [28]-[31]).)
Hivatkozom a 24/2015. CVII. 7. ) AB határozatra, amely rogzi'ti, hogy [19] 1. Az Alaptörvény 5ÍXVIII.
cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
bírósági, hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely a jogát vagy jogos érdekét sérti. A
jogorvoslathoz valójog olyan alkotmányos alapjog, amely tárgyát tekintve a birói, illetöleg a hatósági
(más közigazgatási) döntésekre terjed ki, tartalmát tekinh?e pedig azt kivánja meg, hogy "valamennyi,
az érintettjogát vagyjogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyásoló érdemi határozat felülvizsgálata
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érdekében legyen lehetöség más szervhez, vagy azonos szerv magasabb fórumához fordulni.
AzAlaptörvénymegköveteIi, hogy a jogorvoslati jog nyújtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis
ténylegesen érvényesüljön és képes legyen a döntés álta! okozott sérelem orvoslására. A jogorvoslat
jogának hatékony érvényesulését számos tényezö befolyásolhatja, így többek között a felülbirálati
lehetőség terjedelme, a jogorvoslat elintézésére meghatározott határidő, vagy a sérelmezett határozat
kézbesítésének szabályai és megismerhetöségének tényleges lehetösége. " {22/2013. (VII. 19. ) AB
határozat, Indokolás [26], legutóbb megerösítve: 12/2015. (V. 14. ) AB határozat, Indokolás [25]}
Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme továbbá ajogorvoslás lehetősége, vagyis ajogorvoslat
fogalmilag és szubsztanciálisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatóságát, ami azt feltételezi, hogy a
jogorvoslatot végző szervnek ténylegesen meg kell vizsgálnia a kérelem érdemét. {Erről lásd: EJEB,
Bensaid kontra Egyesillt Királyság, (44599/98); 2001. február 6., 53. bekezdés. } "Nem következik
mindebből, hogy a jogorvoslatot elbiráló szervnek a kérelemnek minden körülmények között helyt
kell adnia, az azonban feltétlenül, hogy az eljárási szabályok által meghatározott keretek között a
jogorvoslati eljárást lefolytassák és a jogorvoslati kérelemben írtakat a jogszabályban foglaltak szerint
érdemben megvizsgálják. A jogorvoslati út igénybevételének nem elöfeltétele továbbá valamely jog -
esetleg alapjog - tényleges sérelmének a bekövetkezése, elegendo, ha az érintett megítélése szerint
jogát (jogos érdekét) sérti a támadott döntés. A jogorvoslathoz való jog mint alapjog sérelme tehát
akként is megvalósulhat, hogy más (alap)jogi sérelem esetleg nem állapítható meg az ügyben.
(3064/2014. (III. 26. ) AB határozat, Indokolás [16]-[17], 12/2015. (V. 14. ) AB határozat, Indokolás
[26]} A jogorvoslati jog sérelme azonban gyakran kapcsolatba hozható, illetve visszavezethetö
más Alaptörvényben biztosított jog(ok) sérelmére is. Egyértelmű például a jogorvoslati jog és
a tisztességes eljárás követelményeinek a kapcsolata, hiszen azoknak a jogorvoslati eljárás során is
érvényesülniük kell. Ha tehát egy ügyben közvetett módon'más alapjogi sérelem gyanúja is felmerill, a
jogorvoslat akkor minősül hatékonynak, ha a panaszolt alapjogi sérelem tekintetében a tényleges
orvosolhatóság lehetősége fennáll és sor keriil a panaszolt sérelem érdemi felülvizsgálatára.)

Az inditványozó álláspontja szerint annak ellenére nem élhetett ajogorvoslathoz való jogával, hogy a
jogorvoslati jog gyakorlására vonatkozó eljárásjogi részletszabályoknak maradéktalanul eleget tett.
Mindez a kifejtett körülmények ismeretében súlyosan méltánytalan és igazságtalan az indítványozóra
nézve.

e) Az AlaDtorvénv Nemzeti Hitvallásának. valamint B) cikk (1) bekezdésének sérelme

Az Alaptörvény Nemzeti Hitvallása szerint "népuralom csak ott van, ahol az állam szolgálja polgárait,
ügyeiket méltányosan, visszaélés és részrehajlás nélkül intézi". Az Alaptörvény B) cikkének (1)
bekezdése szerint "Magyarország fiiggetíen, demokratikus jogállam".

A fentiek alapján egy olyan adóhatósági és egyúttal birósági gyakorlat kialakftása és
megengedhetőnek tartása, hogy az adóhatóság önkényesen határozza meg, hogy egy jogerös és
végrehajtható irat mikor keriil kézbesitésre anélkül, hogy az érintett adózót arról olyan határidöben
tajékoztatná, hogy az a jogorroslati jogával még élhetne, a jogállamiságot és a jogbiztonságot
súlyosan sérti, továbbá beláthatatlan következményekkel járhat a jóhiszeműen eljáró adózó gazdasági
társaságok számára. Egy jogállamban nem valósulhat meg, hogy ilyen körillmények alapján egy
gazdálkodó személy ne élhessen a., blrói jogorvoslatlioz való jogával és vele szemben olyan
közigazgatási határozat lesz végrehajtató, amit független, pártatlan (birói) szeTvezet nem bírált el.

A jogállamisággal szintén ellentétes az, hogy az együttműködési kötelezettség és a rendeltetésszerű
joggyakorlás követelménye nem kétoldalú, hanem csupán az adózót terheli annak ellenére, hogy az
ágazati jogszabály (Art. ) elöirása mindkét felet terheli.
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III. Kifejezett kérelem az Alkotmánybíróság döntésének tartalmára

A fent kifejtettekre tekintettel az indítványozó kéri a tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy az Abtv. 43. §
(1) bekezdése alapján a a Fövárosi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság 16.K.31.319/2017/3. számú,
a Fövárosi Törvényszék l. Kpkf. 670. 004/2018/3. számú és a Kúria Kfv. J. 35. 288/2018/6. számú
végzésének alaptörvény-ellenességét megállapitani és a végzéseket megsemmisíteni szíveskedjék.

rv. Egyéb nyilatkozat

Az alkotmányjogi panasz nyilvánosságra hozatalához inditványozó hozzajárul azzal, hogy kéri a
beadvány anonimizálását a nevére és székhelyére vonatkozóan.

Budapest, 2019. március 18.
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