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. inditvanyozo)  inditvanyozd kiviil jegyzett jogi

cpviselojekent eljarva a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésagaval (1134 Budapest,
Dozsa Gyodrgy ut 128-134.) szemben kozigazgatasi hatarozat birésagi feliilvizsgalata irant inditott
perben a Févirosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birosag 16.K.31.319/2017/3. szami, a Févirosi
Torvényszék 1.Kpkf.670.004/2018/3. szami és a Kiria Kfv.1.35.288/2018/6. szamu végzésével
szemben az Alkotmdnybirdsagrél sz6lo 2011. évi CLIL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §
alapjan az aldbbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Févarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsig
16.K.31.319/2017/3. szému, a Févarosi Torvényszék 1.Kpkf.670.004/2018/3. szami és a Kiria
Kiv.1.35.288/2018/6. szimi végzésének alaptrvény-ellenességét megallapitani, és az Abtv. 43. §-
anak megfelelden azokat megsemmisiteni szivesked;jék.

I. Az Alkotmanybirosag eljarasanak és az alkotmdnyjogi panasz feltételeinek megalapozisa

. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pontja alapjan nyilatkozom, hogy az Alaptérvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja értelmében az Alkotménybirésdg alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja
a birdi dontésnek az Alaptorvénnyel valé osszhangjit, tovabba az Abtv. 27. §-a alapjan
alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy alkotményjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az iigy érdemében hozott déntés vagy a birésagi
eljardst befejezd egyéb déntés az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogit sérti, és az
inditvanyozé a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetsség nincs
szamara biztositva.

A Fovérosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag 16.K.31.319/2017/3. szami, a Févéarosi
Torvényszék 1.Kpkf.670.004/2018/3. szamii és a Kiria K{v.1.35.288/2018/6. szamu sérelmezett
végzései egyedi ligyben, kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgélata irdnti perben sziilettek,
mely perben az inditvanyozé felperesként vett részt.

Az inditvdnyozé a Kiridhoz benytjtott és a Kuria altal elbiralt felillvizsgalati kérelmével a
Jjogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette.

2. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja alapjan nyilatkozom, hogy az inditvanyozd allaspontja
szerint azzal, hogy az eljaro birdsigok mindegyike azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozé
azzal, hogy nem biztositotta, hogy székhelyén minden esetben legyen olyan személy, aki jogosult
a hivatalos iratok atvételére megsértette a Ctv. 7. § (1) bekezdését, ezdltal azt a kiriilményt, hogy
az adShatésag hivatalos iratanak kézbesitésekor nem tartézkodott az inditvanyozo székhelyén
olyan személy, aki az adéhatésag hivatalos iratanak atvételére Jjogosult lett volna, Ggy minésitette,
hogy az inditvanyozé az irat dtvételét rautald magatartissal megtagadta, akadédlyozta az
adohatésagot a jogai gyakorlasdban, és cllogadta azt az adohatdésdgi allaspontot, hogy a
masodfoki  addhatosagi  2016. december 29. napjan  keriilt kézbesitésre, aminek
kévetkezményeként az inditvanyozé a keresetinditdsi hataridst elmulasztotta és ezért az altala



inditott per megsziintetésre kerillt, az eljaré birésagok megsértették az Alaptorvény alabbi
rendelkezéseit:

— Az Alaptérvény Nemzeti Hitvalldsa szerint ,népuralom csak ott van, ahol az 4llam
szolgalja polgarait, tigyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkiil intézi”.

— Az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdése szerint ,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam”.

— Az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
ligyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes mddon és ésszerii hataridén beliil
intézzék. A hatésagok térvényben meghatarozottak szerint katelesek dontéseiket indokolni.

- Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény éltal
felallitott, fliggetlen €s partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerii
hatéariddn beliil biralja el.

— Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan bir6sagi, hatosagi és mas koézigazgatasi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti.

— Az Alaptorvény elbirdlaskor hatalyos 28. cikke szerint a birésdgok a jogalkalmazas soran a
Jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel osszhangban
értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a
Jjozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlesds és gazdasagos célt szolgalnak.

Az Abtv. 52. § (Ib) bekezdés c) pontja alapjan nyilatkozom, hogy az inditvanyozé az
alkotményjogi panasz Gtjén kéri az Alkotmanybir6sagtdl a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birésdg 16.K.31.319/2017/3. szami, a Févéarosi Torvényszék 1. Kpkf.670.004/2018/3. szdmu és a
Kiria Kfv.1.35.288/2018/6. szam( végzéseinek vizsgilatit. A Kuria végzése 2018. oktober 30.
napjan kelt és az inditvanyoz6 jelen iigyben is meghatalmazott jogi képviseléje szaméra 2019.
januar 18. napjan, elektronikus aton keriilt kézbesitésre.

Az Abtv. 52. § (lb) bekezdés d) pontja alapjan nyilatkozom, hogy az inditvanyozé az
Alaptorvény alabbi rendelkezéseit tartja megsértettnek:

~ Az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasa szerint ,népuralom csak ott van, ahol az allam
szolgalja polgarait, ligyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkiil intézi”.

— Az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdése szerint ,,Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam”. '

~ Az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
iigyeit a hatésigok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridén beliil
intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kitelesek déntéseiket indokolni,

— Az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal
felallitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszeri
hatéaridén beliil biralja el.

- Az Alaptdrvény XXVIIL cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
Jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a
Jjogat vagy jogos érdekét sérti,

- Az Alaptdrvény elbirdlaskor hatdlyos 28. cikke szerint a birésagok a jogalkalmazas sorén a
Jjogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptrvénnyel sszhangban



értelmezik. Az Alaptdrvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a
Jjozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlesds és gazdasagos célt szolgalnak.

II. Indokolds arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontések miért ellentétesek az Alaptorvény
megjelolt rendelkezéseivel

A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-budapesti Ado- és Vamigazgatosaga a panaszos -.
Kft-vel szemben 13/43/390022/1462 szamu megbizolevéllel 2010. aprilis—december idészak
vonatkozdsaban 4ltalinos forgalmi ad6nemben bevallisok utdlagos vizsgélatira irdnyuld
ellendrzést folytatott le. A 2001706858 iktatészdmi els6foku hatarozatival a panaszos terhére
87.734.000 Ft osszegben kovetkezd id6szakra atvihetd kovetelés kiilonbozetet allapitott meg. A
panaszos fellebbezése folytin a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga a 2016.
december 13. napjan kelt, 2154088645 iktatészamii mésodfokl hatdrozataval az els6foku
hatrozatot helybenhagyta. A masodfoku hatrozat a panaszos részére postai titon, 2017. januér 9.
napjan keriilt kézbesitésre.

A panaszos a mésodfokii hatarozattal szemben az akkor hatalyos Pp. 330. § (2) bekezdése szerint
a kozléstél szamitott 30 napon beliil, 2017. februar 7. napjan keresetet terjesztett elo postai
ajanlott kiildeményként az elsd fokon eljart adéhatésagnal.

Ezt kbvetden 2017. julius 13. napjan keriilt kézbesitésre a felperes részére a
Févarosi Kozigazgatési és Munkaiigyi Birdsag 16.K.31.319/2017/2. szami1 idéz8 végzése, illetve
annak mellékleteként a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga alperesnek a
2017. majus 10. napjan kelt alperesi nyilatkozata. Az alperes ezen nyilatkozataban eléadta, hogy a
felperes keresetlevele clkésett, ezért kéri a per megsziintetését, mivel allaspontja szerint a
masodfoku hatarozat kézbesitési vélelem utjan, 2016. december 29-én keriilt kézbesitésre, igy a
2017. februar 7-én el6terjesztett kereset 30 napon til keriilt benyijtasra.

A Fovérosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a 2017. oktdber 26. napjan tartott targyalason a
16.K.31.319/2017/3. szamt végzésével a pert megsziintette. Az elséfoki birésag elfogadta azt az
alperesi éllaspontot, hogy azzal, hogy a panaszos visszavonta a postai kiilldemények atvételére
sz010 meghatalmazasait és ezéltal csak az iigyvezetd volt jogosult 4tvenni a tarsasag nevére
érkezett hivatalos iratokat, azonban az iigyvezetd az adohatésag személyes kézbesitési
kisérletekor, 2016. december 29. napjan éppen nem tartézkodott a tarsasdg székhelyén, a
kézbesitést valdjiban megtagadta. Régzitette, hogy a Ctv. 7. § (1) bekezdésebdl ksvetkezik, hogy
Jjogi személyektdl elvarhatd, hogy a hivatalos killdemények atvételére jogosult személyeket
Jeldljenek ki, a szervezet minimalis miikodési feltételeit folyamatosan biztositsak. A Ctv. 7. § (1)
bekezdése értelmében tehdt a cég mitkodése alatt, annak nyitvatartisi idStartama alatt
gondoskodni kell arrdl, hogy mindig legyen a cég székhelyén olyan személy, aki a gazdalkodo
szervezetet képviseli, a neki dtadandé kiilldemények atvételére jogosult. A targyi iigyben pedig
ilyen kifejezett meghatalmazassal rendelkezd személy a hivatalos iratok kézbesitésének
megkisérlésekor a felperesi székhelyen nem volt és nem volt olyan koriilmény, amely alapjén a
helyszinen torténd kézbesités Art. 124, § (2) bekezdés alkalmazasa alél a felperest mentesitette
volna. A permegsziinteté végzés hivatkozott tovdbba a Kuria Kfv.1.35.008/2017/6. szamu
dontésére, melyben a Kiria elvi éllel mutatott ra az adézé Art. 1.§ (5) bekezdése szerinti
egylittmitkodési kotelezettségére, amelyet a felperes nem teljesitett, igy megsértette az Art. 2. §
(1) bekezdésében rogzitett, rendeltetésszerii joggyakorlasra vonatkozé kotelezettségét is.

Az inditvanyozdé a permegsziintetd végzéssel szemben fellebbezést terjesztett eld, azonban a
masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék 1.Kpkf.670.004/2018/3. szamu végzésével az elsbfoka
végzést helybenhagyta €s utalt arra, hogy az elséfoku végzés 4ltal megallapitott tényallassal és a
dontés indokaival egyetért.



Az inditvanyozd ezt kovetden feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a Kurianal. A Kiria a
Kiv.1.35.288/2018/6. szamu végzésével a FGvarosi Torvényszék 1.Kpkf.670.004/2018/3. szamu
végzését hatalyaban tartotta.

a) Az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelme

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatésigok részrehajlas nélkiil, tisztességes mdédon és ésszerii hataridén beliil intézzék.

Inditvényoz6 az Alaptsrvény ezen cikkének sérelmét az al4bbi okokban latja:

A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-budapesti Adé- és Vamigazgatésaganak munkatérsai 2016.
december 16. napjan és december 29. napjan hivatalos iratot kivéntak kézbesiteni az inditvanyozé
tarsasag részére. Az akkor hatalyos ad6zas rendjérél szolé 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban:
Art.) rendelkezései alapjan postai Uton vagy sajat kézbesitd utjan volt jogosult kézbesiteni. Ennek
megfeleléen az addhatésag 2016. december 16. napjdn postai tton is feladta a killdeményt az
inditvanyoz6 részére.

Az Art. 124. § (3) bekezdése alapjan az ad6hatdsagi irat a postai kézbesités mellézésével sajat - az
adohatésaggal korményzati szolgdlati jogviszonyban, hivatisos szolgalati jogviszonyban,
munkaviszonyban vagy egyéb szolgélati jogviszonyban 4ll6 - kézbesité Gtjan is kézbesithets. A sajat
kézbesitd itjan torténd kézbesités esetén az adohatésagi iratot az veheti 4t, aki a postai Gton torténd

kézbesités esetén atvételre jogosult. 2016. december 16. napjin az inditvanyozé iratainak postai
atvételére #volt jogosult. A sajit kézbesitd Gtjan torténd elsd
kézbesitési kiserletkor ezen személyek egyike sem tartdzkodott az inditvanyozé székhelyén, mint

ahogy az ligyvezet$ sem.

Figyelemmel arra, hogy ezekben a napokban az adéhatésag kézbesitsi mas iigyekbdl kifolyélag napi
szinten, akdr naponta tbbszor is megjelentek az inditvanyozé székhelyén, ahol gyakorlatilag zaklattak
az ott jelenlévd, postai killdemények atvételére egyébként nem jogosult személyeket, az inditvanyozé
térvényes képvisel6je Ugy dontdtt, hogy minden személy postai meghatalmazasat visszavonja azért,
hogy mind a sajit, mind a jelen 1év6 mas tarsasigok munkavallal6it 6vja az adhatésag képviseletében
eljar6 személyek rendszeres zaklatdsatél (lasd részletesen Fovarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi
Birosag 16.K.31.319/2017/3. szami végzés 3. oldala). Mindemellett & sajat maga valtozatlanul
Jjogosult volt az iratok atvételére.

A masodik kézbesitési kisérletkor, 2016. december 29. (!) napjén az adéhatésig szintén nem tudta
kézbesiteni az iratot, mivel ekkor mar nem volt olyan személy, aki jogosult lett volna az atvételre.
Hozzéteszem, ha és amennyiben az inditvdnyozé torvényes képviselSie a meghat asokat nem
vonta volna vissza, akkor sem volt jelen az a két személy (ﬂ, akik
koribban meghatalmazissal rendelkeztek. Az iigyvezetd szintén nem volt jelen (lasd részletesen
F6varosi Kdzigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag 16.K.31.319/2017/3. szam( végzés 2-3. oldala).

A postai kézbesités szabdlyai szerint az inditvanyozo hataridében, 2017. janudr 9. napjan atvette az
iratot, ami egy masodfokii addhatosagi hatdrozat volt. Az inditvanyozd johiszemiien, ennek a
datumnak megfeleléen, a Pp. 330. § (2) bekezdése szerinti hatiriddben keresetet terjesztett el6 a
mésodfoki hatarozattal szemben.

Kiemelendd, hogy az inditvinyoz6t az adéhatésag nem tajékoztatta arrél, hogy allaspontja
szerint a kézbesités az Art. 124. § (2) bekezdése alapjan mar 2016. december 29. napjan
bekévetkezett. Err6l a koriilményrdl az inditvanyozé elészor akkor szerzett tudomést, amikor 2017.
Julius 13-4n széméra kézbesitésre keriilt az elséfoki birdsag idézé végzése, valamint annak
mellékleteként a 2017. m4jus 10. napjan kelt ad6hatésagi nyilatkozat. Ebben a nyilatkozatban adta elé



az adohatésig a korabban bekovetkezett kézbesitésre, a keresetlevél elkésettségére és a per
megsziintetésére vonatkozd allaspontjat. Az inditvanyozonak a Pp. akkor hatalyos szabalyai szerint
ebben az idopontban mar nem volt lehetosége igazolasi kérelmet elbterjeszteni.

Noha az inditvanyozo6 az elso targyalasi napon részletes védekezést adott elé a kézbesitésre, illetve a
kézbesités megtagadasanak hidnyara vonatkozoan (lasd részletesen Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésag 16.K.31.319/2017/3. szamu végzés), az elsé fokon eljart birdsag a pert az
adohatésag indokait elfogadva megsziintette. A fentebb kifejtettek szerint a permegsziintetéssel
egyetértett mind a Févarosi Torvényszék, mind a Kiria.

Az inditvanyozé allaspontja szerint ezzel silyosan sériilt az Alaptérvény XXIV. cikk (1)
bekezdése szerinti joga ahhoz, hogy iigyét a hatésagok tisztességes modon intézzék.

A Ket. 1. § (2) bekezdése szerint a kdzigazgatasi hatdsag a hataskorének gyakorldsaval nem élhet
vissza, hataskore gyakorlasa soran a szakszeriiség, az egyszeriiség és az tigyféllel valo egytittmiikodés
kovetelményeinek megfeleloen koteles eljarni. A hatésag iigyintézbje johiszemilen, tovabba a
Jjogszabaly keretei kozott az iigyfél jogét és jogos - ideértve gazdasagi - érdekét szem el6tt tartva jar el.
Az addhatésag eljarasara kotelezben alkalmazand6 Ket. hivatkozott bekezdésének az addhatdsig
eljarasa gyakorlatilag egyetlen pontban sem felel meg, hiszen az adéhatésdg, tudva arrél, hogy
allaspontja szerint az inditvanyozé elmulasztotta a keresetinditasi hataridét, hataskorével stilyosan
visszaélve allapitotta meg visszamendlegesen (a 2017. majus 10-én kelt alperesi nyilatkozatban) a
kézbesités datumat, melyrél az inditvanyozdt az egyiittmiikddési kotelezettségét megszegve nem
tajékoztatta. Ezek pedig kizarjak azt, hogy az ad6hat6sag az inditvanyozé jogat, a jogos, és gazdasagi
érdekét is szem elGtt tartva jart volna el.

A Ket. 1. § (3) bekezdése szerint a kozigazgatasi hatésag az iigyfél jogat és jogos érdekét csak a
kozérdek és az ellenérdekii iigyfél joganak, jogos érdekének védelméhez sziikséges mértékben
korldtozza. Az adohatésag az inditvanyozé allaspontja szerint nem bizonyitott olyan kdzérdeket, ami
lehetdvé tette volna, hogy az inditvanyozé birdi jogorvoslathoz valé jogat korlitozza.

A Ket. 4. § (1) bekezdése szerint az iigyfeleket megilleti a tisztességes iigyintézéshez, a
jogszabélyokban meghatarozott hatariddben hozott déntéshez valé jog és az eljaras soran az anyanyelv
hasznalatanak joga. Az, hogy a kézbesitési vélelem bealltarol az adohatésag nem tajékoztatta (idoben)
az inditvanyozét, semmiképp sem tekintheté tisztességes iigyintézésnek egy jogallamban.

A Ket. 5. § (1) bekezdése szerint a kozigazgatasi hatdsag az iigyfél és az eljars egyéb résztvevije
szamara biztositja, hogy jogaikrdl és kotelezettségeikrdl tudomast szerezzenek, és elémozditja az
ligyféli jogok gyakorlasat. A jelen alkotményjogi panasszal érintett esetben az adohatésag nemhogy
nem biztositotta, hogy az inditvinyozé tudomést szerezzen a jogainak gyakorlasihoz
elengedhetetleniil sziikséges informaciér6l (ti. a hatdrozat atvételének megtagadasa és ezzel a
kézbesitési vélelem bedllta), de kifejezetten megakadalyozta azt, hogy az inditvanyozé élhessen a
birésaghoz forduls jogaval. '

Az akkor hatélyos Art. 124. § (2) bekezdése szerint az adohatdsagi iratot a sajat kézbesitd tjan t6rténd
kézbesités megkisérlésének napjan akkor is kézbesitettnek kell tekinteni, ha az ad6zé, vagy az irat
atvételére jogosult személy az 4tvételt megtagadta. Jelen esetben ilyen aktiv megtagadas nem tortént,
minddssze annyi tortént, hogy az inditvanyozd székhelyén nem tartézkodott olyan személy, aki az
iratot abban az idépillanatban at tudta volna venni (figyelembe véve azt is, hogy két iinnep kozotti
idOszakra esett a kézbesitési kisérlet). Ez abban az esetben is igy lett volna, ha az inditvanyozd
torvényes képviseléje nem vonja vissza a meghatalmazasokat, mivel koridbban meghatalmazott
személy a kézbesitési kisérletekkor nem volt jelen a tarsasag székhelyén.

Mindezek alapjan tehat az inditvanyozé allaspontja szerint a tisztességes iigyintézéshez valé alapjoga
sériilt azzal, hogy nem kapott megfelelé idében tajékoztatast arrél, hogy a kdzhatalmat gyakorld
adohatosag eltéré idépontban allapitotta meg az inditvanyozéra silyos megallapitast tartalmazo



masodfoki hatdrozat kézbesitését. Tekintettel arra, hogy errdl a koriilményr6l az inditvanyozé csupan
a peres eljarasban szerzett tudomast, az inditvanyozoé sajat eltéré allaspontjat a peres eljarasban tudta
kifejteni, azonban sem az els6foku eljarasban, sem a jogorvoslati eljarasok soran eljaré tanicsok nem

vették figyelembe a fentebb is kifejtett érveit és elrendelték a per megsziintetését.

b) Az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének sérelme

Az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vidat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény altal felallitott,
fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerii hatiridon beliil
biralja el.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a hivatkozott végzésekkel az eljard birosigok megsértették a
tisztességes eljarashoz valo alapjogat az alabbi okoknal fogva:

A Kuria végzése, hatalydban fenntartva a kordbbi birdsagi permegsziintetd végzéseket, a kovetkezoket
rogzitette indokolasaban:

w[16] A tisztességes eljdrds korébe tartozo jogorvoslati jog alaptérvényi szinten megfogalmazott
dltaldnos kovetelménye az adozast érintd eljdrdsokban az Art. 143.§ (1) bekezdésével realizdlédik. Az
Art. alapjdn nyilik meg, és a Pp. 330.§ (2) bekezdésének megfeleléen a kizlésre tekintettel
megdllapitott 30 napos hatdaridéhiz kotédik. A felperes dltal képvisell, sajat dintésen alapuld, sajat
maga dltal kivdlasztott idéponthoz rendelt jogorvoslat nem csak a jozan észnek, hanem a kizjénak is
ellentmond. és a tisztességes eljards elvdrdsnak sem feleltethetd meg.”

Nem felel meg a ténydllasnak, hogy az inditvanyozd sajit maga altal valasztotta ki a jogorvoslati
hataridé kezdetének napjat. Az inditvanyozd tébbszor hivatkozott arra, hogy johiszemiien, a postai
atvétel idépontja szerint nyujtotta be a keresetlevelet a Pp. 330. § (2) bekezdése szerinti 30 napos
keresetinditdsi hataridoben. A probléma éppen az, hogy az inditvanyoz6 kizarélag ezen datumrdl
tudott, hiszen semmilyen tudomasa nem volt arrdl, hogy barmilyen irat atvételét megtagadta volna. Ha
és amennyiben az inditvanyozé tudott volna arrél, hogy valamilyen addéhatdsagi irat atvételét
megtagadta volna, akkor sem tudta volna, hogy az milyen irat, hiszen az iratok kézbesitése zirt
boritékban torténik, tehat semmiképp sem oly mddon, hogy az inditvanyoz6 megtekinti az iratot, majd
eldonti, hogy nem veszi azt at azért, hogy akadalyozza ezzel az adéhat6sidg munkajat. Raadasul ebben
az id6szakban napi szinten jelentek meg adchatdsagi kézbesit6k, akik szintén nem jelentették be, hogy
pontosan milyen iratot kivannak kézbesiteni (lasd részletesen Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosag 16.K.31.319/2017/3. szdmu végzés). Tovabba akkor sem tudta volna, hogy az adShatésig
2016. december 29. napjat valasztotta, mivel ez a nap lehetett volna akar december 16. napja is. Tehat
éppen az adohatésag volt az, aki sajat maga éltal valasztott ki idépontot a kézbesitésre nézve, nem
pedig az inditvanyozo.

A tlovébbiakban vizsgilva a Kiiria végzése rdgzitette, hogy ,,/22] A felperes esetében szintén a belsé
szervezés teriiletére tartozé kérdeés, hogy 2016. december 16. és 2017. janudr 2. kézott egyetlen
alkalmazottjar sem jelolte ki a hivatalos iratok dtvételére. A 2017. janudr 9-i postai kézbesités
egyébként az bizonyitja, hogy a felperes ismerte és haszndlta az alkalmazottak eseti meghatalmazdsdt,
ha érdeke ugy kivanta: a tértivevényen meghatalmazottként szerepld i a Magyar
Posta adatszolgaltatdsabol kovetkezéen sem 2016. december 16. eldtt, sem 2017. janudr 2. utdn nem
rendelkezett dllando meghatalmazdssal az iratok dtvételére.”

Kdria itt azt vizsgilta és mérlegelte, hogy az inditvanyoz6 a karacsonyi iinnepek alatt hogyan végezte
a bels6 munkaszervezését és az inditvanyozé terhére értékelte, hogy ebben az idészakban nem volt
Jelen olyan személy, aki az iratot atvehette volna. Ezzel parhuzamosan, noha arra inditvanyozé mind a
fellebbezésében, mind a feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott, nem vette figyelembe, hogy az akkor
hatdlyos Art. 164. § (1) bekezdése szerint az adé megéllapitdséhoz valé jog annak a naptari évnek az



utolsé napjatol szamitott 5 év elteltével éviil el, amelyben az adérdl bevallast, bejelentést kellett volna
tenni, illetve bevallas, bejelentés hidnydban az adot meg kellett volna fizetni. Az adéhatésignak tehat
legalabb 6t éve van altaldnosan arra, hogy éljen az adémegallapitishoz valé jogaval. Jelen esetben az
adoellen6rzés 2011. méjus 19-én indult (els6fokd adéhatésagi hatdrozat 4. oldal 1. bekezdés). A
masodfoku hatarozat kézbesitésére pedig 2017 januarjaban keriilt sor. Tehat amig az eljaré birésagok
figyelembe vették és az inditvanyozd terhére értékelték azt, hogy az inditvanyozé par napig nem
gondoskodott arrél, hogy barmilyen idépillanatban legyen olyan személy a székhelyén, aki jogosult
iratot atvenni, addig nem értékelték azt, hogy az addhatésig a sajat munkaszervezésén beliil nem
gondoskodott arrél, hogy 2011. majus 19. és 2016. december 31. napja kozott szabélyszeriien
kézbesitsen egy maésodfoki hatdrozatot. A Kuria rdgzitette, hogy ,./24] A felperes tudott a
Jfolyamatban lévé adohatosdgi eljardsrl, tudott volt elétte az alperesi hatdrozat varhaté meghozatala
és ennek folytdn kézbesitése.” Ez azonban csak feltételezés, a tényallasban nem szerepel az, hogy az
inditvdnyozé tudta volna, hogy mikor keriil kézbesitésre a masodfok( hatirozat. Azt azonban nem
vette figyelembe a Kiria, hogy az adohatésag az inditvanyozéval ellentétben egészen pontosan tudta,
hogy masodfoku hatdrozatot kivan kézbesiteni eléviilési idén beliil. Ennek megfelelden a sajat
munkaszervezetén beliil az adohatésag megtehette volna, hogy olyan iddben adja fel postan az iratot,
hogy annak 2016. december 31. napjaig t6rténd kézbesitése mindenképp bekovetkezzen.

Szintén kizardlag az inditvanyozé oldalan vizsgalta a Kiria, hogy a sajat érdeke szerint cselekszik
azzal, hogy nem ad meghatalmazast mas személy részére az iratok atvételére. Nem vette ugyanakkor
figyelembe, hogy az ad6hat6sag lényegesen durvabban vette figyelembe a sajat érdekét akkor, amikor
tudvan arrél, hogy az inditvAnyozé melyik napon ferjesztette eld a keresetlevelet, utdlag,
visszamendlegesen, barmilyen téjékoztatds nélkiil Ggy éallapitotta meg a kézbesités datumat, hogy az a
keresetlevél elkésettségét eredményezze.

Az Art. 1. § (5) bekezdés sérelmének vizsgalatakor a Kiria az alabbiakat fejtette ki:

+[23] ... Killonds szintil jogdgi rendelkezésként alkalmazandd még a kézbesités kérdésében az Art. 1.§
(5) bekezdése, melynek értelmében az adozo koteles a jogait johiszemiien gyakorolni és eldsegiteni az
adohatésdg feladatainak végrehajtdsdt. Ennek kivetkeztében az egyes adézék nem idézhetnek el
mesterségesen a mdsodfoki hatdrozatok kézbesitését akaddlyozni ldtsz6 helyzeteket, azaz a
Jeliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal szemben nem téves az elsé- és mdsodfoki birésdgoknak az Art.
1.§ (5) bekezdésére valo hivatkozdsa.”

Inditvanyozé allaspontja szerint a tényallas soran nem meriilt fel olyan informacié, hogy az
inditvanyozd mesterségesen akadalyozta volna a masodfokd hatirozat kézbesitését. A korabban
hivatkozottak szerint a meghatalmazasok visszavonasanak az ad6hatésag zaklatasnak is mindsithetd
eljarasa volt az oka, nem pedig a hatdrozat kézbesitésének megakadalyozésa. Inditvanyozé nem is
akadalyozhatta volna meg a kézbesitést, ha az ad6hatésag olyan idében postézza az iratot, amikor
bizonyosan az bizonyosan kézbesiil eléviilési idén beliil. Eppen az inditvanyoz6 volt az, aki
Johiszemilen kivanta volna gyakorolni a birésagi feliilvizsgalathoz valo jogat, amiben az addhatosag
akadalyozta meg.

Az Art. 2. § (1) bekezdés sérelmének vizsgalatakor a Kiria kifejtette, hogy ,,[24] A felperes tudott a
Jolyamatban lévé adohatésdgi eljdrdsrdl, tudott volt elGtte az alperesi hatdrozat vdrhaté meghozatala
és ennek folytdn kézbesitése. A cég bejegyzett iroddjaban munkaidében folyd belsé sigymenetét mégis
igyekezett akként formdlni, hogy megakaddlyozza az alperesi hatdrozat 2016. évi, eléviilés elbtti
kézbesitését. Az Art. 2.§ (1) bekezdése szerinti rendeltetésszerii joggyakorlds elve riem a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott, de kizelebbrél meg nem hatdrozott , kézvetlen addjogviszonyokra’”, hanem az
Art. 4.§-dnak megfelelben az adézdsra, mint egészre vonatkozik: az adékra, azok megdllapitdsdra,
beszedésére, végrehajtdsdra, visszatéritésére, kiutaldsdra vagy ellendrzésére. Igy az Art. 2.§ (1)
bekezdése az adozdsra vonatkozo iratok kézbesitése esetén is alkalmazands. Miként az addzdssal
dsszefiiggd mds jogok gyakorldsa sordn, 1gy a hivatalos iratok dtvételére jogosult alkalmazottak
kijelolésekor is rendeltetésszeriien kell eljdrni.



Az Art. 1. § (2) bekezdése szerint az adoz6 és az adbhat6sdg e torvénynek és mas torvényeknek
megfelelden gyakorolhatja jogait és teljesiti kitelezettségeit. Az eljar6 birdsagok ebben az esetben is
csak az inditvanyozé kapcsan lattdk eldirtnak a rendeltetésszerii joggyakorlast, mig az ad6hatdsag
részér6l nem tekintették elvardsnak azt, hogy amennyiben &nkényesen &llapit meg kézbesitési
idépontot, ugy arrdl téjékoztassa az ad6zot is, hogy élhessen a birésighoz forduldshoz valé jogaval
annak ellenére sem, hogy szintén az alapelvek kozott rogziti az Art. 1. § (6) bekezdése, hogy az
adohatosag koteles méltanyosan eljarni.

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy az eljaré birdsdgok megsértették az inditvanyozé tisztességes
eljarashoz vald jogét azzal, hogy egyoldaltan értékelték (kizardlag az inditvanyozé eljarasat tekintve)
az alapelvi szintli jogszabélyi kotelezettségeket. Mig a hivatkozott végzések az inditvanyozo terhére
értékelték a hivatkozott jogszabélyhelyek megsértését, addig az adohatésag eljarasat a
Jjogszabélyoknak mindenben megfelelének itélték meg. Az inditvanyozé szerint ezzel sériilt a
fegyverek egyenloségének elve, ami kiilsnosen sulyos annak tiikrében, hogy az egyik fél jelen esetben
az egyébként is kozhatalommal bir6 adohatéség.

A 3187/2018. (V1.8.) AB végzés szerint az Alkotmanybirésdg szdmos esetben foglalkozott
az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésével. Gyakorlata szerint a birésagi eljaras tisztességessége
olyan minéség, mely az adott iigy koriilményeinek fiiggvénye, éppen ezért esetrl—esetre vizsgalando.
Egy konkrét eljards azonban csak bizonyos kritériumok megléte esetén mindsiil tisztességesnek. Ilyen
feltételek — polgari perekben — a birdsaghoz fordulas joga, a targyalds igazsigossaga és nyilvanossaga,
a birdsag dontésének nyilvanos kihirdetése, a térvény éltal létrehozott birdsag fliggetlen és partatlan
eljarasa, a perek észszerii idon beliili befejezése {3025/2016. (1. 23.) AB hatéarozat, Indokolas [19]}.
Az Alkotmanybirésag a tisztességes eljaras részének tekinti a fegyverek egyenldségének elvét
{3357/2017. (XII. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [37]}. Azegyes részletszabalyok hidnya nem
eredményezi automatikusan a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét, ugyanakkor valamennyi
részletszabaly betartasa is okozhatja az eljaras méltanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztességes voltat
{36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokol4s [31]}.

¢) Az Alaptérvény elbiralaskor hatdlyos 28. cikkének sérelme

Az Alaptorvény elbiraldskor hatalyos 28. cikke szerint a birdsigok a jogalkalmazas soran a
jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel Ssszhangban értelmezik. Az
Alaptorvény és a jogszabélyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

Az eljaro biréséagok mindegyike ugy értelmezte a Ctv. 7. § (1) bekezdését, hogy egy jogi személytdl
elvarhatd, hogy a miikddés minimalis feltétele biztositasaként nyitvatartasi idében minden
idépillanatban a székhelyén jelen legyen olyan személy, aki a hivatalos levelek atvételére jogosult. A
Kuria indokolésa szerint ,[21] A Ctv. 7.§ (1) bekezdése egyértelmiien irja elé az iratok atvételének
kotelezettségét, igy alaptalan és tilzo az a felperesi érvelés, hogy ,,jogszabalyellenes a Ctv. 7.§ (1)
bekezdésének oly mddon torténd értelmezése, hogy a tarsasag székhelyén nyitvatartasi id8ben minden
pillanatban jelen kell lennie valakinek, aki jogosult a kiildemények atvételére”.

Az inditvanyozé allaspontja szerint azonban a Ctv. 7. § (1) bekezdése csupan azt rogziti, hogy a cég
székhelye a cég levelezési cime, valamint az a hely, ahol a cég iizleti és hivatalos iratainak atvétele
torténik. A hivatkozott rendelkezés nem rdgziti azonban, hogy a cég székhelye kizarolag akkor felel
meg a székhelyre vonatkozé koriilményeknek, ha a cég a nyitvatartisi ideje minden egyes
masodpercében gondoskodik arrél, hogy esetlegesen hivatalos irat keriiljon szdmara kézbesitésre. A
tényallds pedig nem tartalmaz olyan adatot, amely arra utalna, hogy a felperes huzamosabb idén
keresztiil nem biztositotta volna a hivatalos kiildemények atvételét.



A Ctv. 7. § (1) bekezdésének végzések szerinti értelmezése ellentétes az Alaptorvény 28. cikkével,
ami kimondja, hogy a birésagok a jogalkalmazds sordn a jogszabalyok szovegét elsbsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkilesds és
gazdasagos célt szolgidlnak. A Ctv. 7. § (1) bekezdésének a permegsziintetd végzések szerinti
értelmezése nem felel meg sem a jozan ész, sem a gazdasagossag mint cél kdvetelményének.

Egyrészt, a Ctv. 7. § (1) bekezdése a székhely meghatarozasakor nem ismeri azt a fogalmat, hogy
nyitvatartdsi id6, igy értelmezhetetlen jogkdvetkezmény flizése ahhoz, hogy az inditvanyozd
Hhyitvatartési idében” nem biztositott folyamatosan olyan személyt a székhelyén, aki jogosult lett
volna a hivatalos iratok atvételéhez.

Masrészt, figyelemmel arra, hogy mind a Ket., mind a Pp., mind a Be. lehet6vé teszi a hivatalos iratok
postai uton torténd keézbesitését, raadasul oly modon, hogy a kézbesitd kétszer kisérli meg az irat
kézbesitését €s ennek eredménytelensége is tovabbi 6t munkanap 4ll a rendelkezésére a cimzettnek,
hogy a killdeményt atvegye, szintén jogszabalyellenes a Ctv. 7. § (1) bekezdésének oly médon torténd
értelmezése, hogy a tarsasag székhelyén nyitvatartasi idében minden pillanatban jelen kell lennie
valakinek, aki jogosult a hivatalos kiildemények atvételre. A hivatkozott eljarasjogi torvények, igy az
addhatosagi eljaras hattérjogszabalyaként alkalmazandd Ket. kézbesitésre vonatkozd szabélyai sem
tamasztanak a cimzett felé olyan kovetelményt, hogy a jogi személynek minden idopillanatban
biztositania kell a kiilldemények azonnali atvételét. Ha ez igy lenne, akkor nem lenne semmilyen
értelme a postahelyi kézbesitésnek.

Harmadrészt pedig, egyetlen, gazdasigi tarsasagokra vonatkozé jogszabdlyhely sem ir elé olyan
kotelezettséget, hogy a torvényes képviselonek gondoskodnia kell arrél, hogy maga helyett
feljogositson valakit a hivatalos kiildemények atvételére. Annak jogkovetkezménye, ha egy tarsasag a
részére kézbesiteni megkisérelt iratot nem veszi 4t, a kézbesitési vélelem bealldsa.

Mindezekre tekintettel az eljar6 birésagok az Alaptérvény 28. cikkével ellentétesen értelmezték a Ctv.
7. § (1) bekezdését.

d) Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésének sérelme

Az Alaptdrvény XXVIIL cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
¢ljen az olyan birésagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét
sérti. A fent kifejtettek szerint, a jelen beadvany II. a)-c) pontjaiban eléadott jogsértések kovetkeztében
az inditvanyozo elesett attdl a jogatol, hogy jogorvoslattal éljen a szamara sulyos adoterhet jelentd
adomegallapitést tartalmazé adohatésagi hatérozattal szemben, annak ellenére, hogy johiszemien, az
altala ismert kézbesitéshez képest szamitott hatéridoben keresetet terjesztett eld.

Az inditvinyoz6 éllaspontjdnak aldtdmasztaséra hivatkozom a 10/2017. (V. 5.) AB hatrozatra,
miszerint az Alkotméanybirésag értelmezésében az Alaptdrvényben biztositott jogorvoslathoz valo jog
tényleges és hatékony jogorvoslat lehetoségének a biztositasat koveteli meg, igy nem csak abban az
esetben allapithaté meg az alapjog sérelme, ha a jogorvoslat lehetéségét teljesen kizartdk {lasd
példaul 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [61]}, hanem akkor is, ha a jogszabalyban
egyébként biztositott jogorvoslat mas okbdl nem tud ténylegesen és hatékonyan érvényesiilni, igy
példdul ha azt a részletszabalyok rendelkezései akadalyozzdk meg, ezaltal iiresitve ki, illetve téve
formalissa a jogorvoslathoz val jogot™ (Indokolas [28]-[31]).)

Hivatkozom a 24/2015. (VIL7.) AB hatérozatra, amely régziti, hogy [19] 1. Az Alaptérvény XXVIII
cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birésagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A
jogorvoslathoz valé jog olyan alkotmanyos alapjog, amely targyat tekintve a birdi, illetleg a hatésagi
(mas kozigazgatasi) dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivanja meg, hogy ,,valamennyi,
az €rintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolydsold érdemi hatirozat feliilvizsgélata



érdekében legyen lehet6ség mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumahoz fordulni.
Az Alaptorvény megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis
ténylegesen érvényesiiljén és képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvosldsara. A jogorvoslat
joganak hatékony érvényesiilését szdmos tényezd befolyasolhatja, igy tobbek kozitt a feliilbiralati
lehetoség terjedelme, a jogorvoslat elintézésére meghatarozott hataridé, vagy a sérelmezett hatarozat
kézbesitésének szabalyai és megismerhetdségének tényleges lehetosége.” {22/2013. (VIL 19.) AB
hatarozat, Indokolas [26], legutébb megerdsitve: 12/2015. (V. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [25]}
Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme tovabba a jogorvoslas lehetdsége, vagyis a jogorvoslat
fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat, ami azt feltételezi, hogy a
jogorvoslatot végzd szervnek ténylegesen meg kell vizsgélnia a kérelem érdemét. {Err6l lasd: EJEB,
Bensaid kontra Egyesiilt Kiralysag, (44599/98); 2001. februar 6., 53. bekezdés.} ,Nem kovetkezik
mindebbdl, hogy a jogorvoslatot elbiralé szervnek a kérelemnek minden kériilmények kozott helyt
kell adnia, az azonban feltétleniil, hogy az eljarasi szabéalyok altal meghatarozott keretek kdzott a
jogorvoslati eljarast lefolytassak és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint
érdemben megvizsgaljadk. A jogorvoslati Ut igénybevételének nem el6feltétele tovabba valamely jog -
esetleg alapjog - tényleges sérelmének a bekdvetkezése, elegendd, ha az érintett megitélése szerint
jogat (jogos érdekét) sérti a timadott dontés. A jogorvoslathoz valé jog mint alapjog sérelme tehat
akként is megvalésulhat, hogy mas (alap)jogi sérelem esetleg nem Aallapithaté meg az iigyben.
{3064/2014. (III. 26.) AB hatarozat, Indokolés [16]-[17], 12/2015. (V. 14.) AB hatérozat, Indokolas
[26]}” A jogorvoslati jog sérelme azonban gyakran kapcsolatba hozhato, illetve visszavezethetd
mds Alaptérvényben biztositott jog(ok) sérelmére is. Egyértelmli példaul a jogorvoslati jog és
a tisztességes eljards kovetelményeinek a kapcsolata, hiszen azoknak a jogorvoslati eljaras soran is
érvényesiilniiik kell. Ha tehat egy ligyben kdzvetett médon‘'mas alapjogi sérelem gyanija is felmeriil, a
jogorvoslat akkor mindsiil hatékonynak, ha a panaszolt alapjogi sérelem tekintetében a tényleges
orvosolhatdség lehetdsége fennall és sor keriil a panaszolt sérelem érdemi feliilvizsgalatara.)

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint annak ellenére nem élhetett a jogorvoslathoz valé jogaval, hogy a
jogorvoslati jog gyakorlasdra vonatkozd eljarasjogi részletszabalyoknak maradéktalanul eleget tett.
Mindez a kifejtett koriilmények ismeretében silyosan méltanytalan és igazségtalan az inditvanyozora
nézve.

e) Az Alaptérvény Nemzeti Hitvallasanak, valamint B) cikk (1) bekezdésének sérelme

Az Alaptérvény Nemzeti Hitvallasa szerint ,,népuralom csak ott van, ahol az allam szolgalja polgarait,
igyeiket méltdnyosan, visszaélés és részrehajlas nélkiil intézi”. Az Alaptérvény B) cikkének (1)
bekezdése szerint ,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogéllam”.

A fentiek alapjdn egy olyan adohatésigi és egyattal birdsagi gyakorlat kialakitisa és
megengedhetének tartdsa, hogy az adohatésag Onkényesen hatirozza meg, hogy egy jogerds és
végrehajthat6 irat mikor keriil kézbesitésre anélkiil, hogy az érintett ad6z6t arrdl olyan hataridében
tdjékoztatna, hogy az a jogorvoslati jogadval még élhetne, a jogallamisagot és a jogbiztonsagot
sulyosan sérti, tovabba belathatatlan kévetkezményekkel jarhat a johiszemiien eljar6 ad6zé gazdasagi
tarsasagok szdméra. Egy jogéllamban nem valosulhat meg, hogy ilyen koriilmények alapjin egy
gazdilkodé személy ne élhessen a,bir6i jogorvoslathoz valé jogdval és vele szemben olyan
kozigazgatasi hatdrozat lesz végrehajtato, amit fiiggetlen, partatlan (birdi) szervezet nem biralt el.

A jogallamisaggal szintén ellentétes az, hogy az egyiittmiikddési kotelezettség és a rendeltetésszeri
Joggyakorlas kovetelménye nem kétoldali, hanem csupan az addzét terheli annak ellenére, hogy az
dgazati jogszabaly (Art.) el6irdsa mindkét felet terheli. '



III.  Kifejezett kérelem az Alkotmdnybirésag dontésének tartalmara

A fent kifejtettekre tekintettel az inditvanyozo kéri a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 43. §
(1) bekezdése alapjan a a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 16.K.31.319/2017/3. szamu,
a Fovarosi Torvényszék 1.Kpkf.670.004/2018/3. szaml és a Kiria Kfv.1.35.288/2018/6. szamu
végzesének alaptorvény-ellenességét megallapitani és a végzéseket megsemmisiteni sziveskedjék.

IV.  Egyéb nyilatkozat

Az alkotmanyjogi panasz nyilvanossigra hozataldhoz inditvdnyozd hozzajarul azzal, hogy kéri a
beadvany anonimizalasat a nevére és székhelyére vonatkozdan.

Budapest, 2019. méarcius 18.
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- jogi képviselé meghatalmazéasa

- elséfoku adéhatdsagi hatérozat

- masodfoku addhatdséagi hatérozat
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