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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3210/2019. (VII. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag 16.K.31.319/2017/3. szamd, a Févarosi
Torvényszék 1.Kpkf.670.004/2018/3. szamu és a Kuria Kfv.1.35.288/2018/6. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi személy inditvanyozé (a tovabbiakban: inditvanyozo) jogi képvisel§ (dr. Palatics Edit Ggyvéd, Németh
és Palatics Ugyvédi Iroda, 1062 Budapest, Andrdssy Gt 128., foldszint 1.) Gtjan az Alkotmdnybiréségrél sz616
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
bir6saghoz.

Kérte a F6vdrosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 16.K.31.319/2017/3. szamd, a F6vérosi Torvényszék
1.Kpkf.670.004/2018/3. szaml és a Kdria Kfv..35.288/2018/6. szami végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését.

Az alkotmanyjogi panaszban el6adottak szerint az inditvanyozéval szemben a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
Dél-budapesti Ad6- és Vamigazgatdsaga a 2010. aprilis—december idGszak vonatkozdsdban altalanos forgalmi
adénemben bevallasok utélagos vizsgalatara iranyul6 ellengrzést folytatott le. A 2001706858 iktatészamd els6-
fokd hatdrozataval az inditvanyozé terhére 87 734 000 Ft 6sszegben kovetkezd idGszakra atvihetd kovetelés
kiilonbozetet dllapitott meg. Az inditvanyozé fellebbezése folytan a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatosaga a 2016. december 13. napjan kelt, 2154088645 iktatészamui masodfokd hatarozataval az elséfokd
hatdrozatot helybenhagyta. A masodfokd hatdrozatot az inditvanyoz6 részére postai Gton, 2017. januar 9. nap-
jan kézbesitették. Az inditvanyoz6 a masodfokd hatdrozattal szemben az akkor hatalyos, a polgari perrendtar-
tasrol szolé a 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 330. § (2) bekezdése szerint a kozléstSl szamitott
30 napon beliil, 2017. februar 7. napjan keresetet terjesztett el postai ajanlott kiildeményként az els6 fokon
eljart adéhatosagnal. Ezt kdvetSen 2017. jalius 13. napjan kézbesitették az inditvanyozo részére a FGvarosi Koz-
igazgatdsi és Munkatigyi Birésag 16.K.31.319/2017/2. szam0 idézG végzését, illetve annak mellékleteként
a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésdga alperesnek a 2017. mdjus 10. napjan kelt alperesi
nyilatkozatat. Az alperes ezen nyilatkozatdban el6adta, hogy a felperes keresetlevele elkésett, ezért kéri a per
megsziintetését, mivel allaspontja szerint a masodfokd hatarozatot kézbesitésének napja kézbesitési vélelem
atjan, 2016. december 29., igy a 2017. februar 7-én elGterjesztett keresetet 30 napon tudl nydjtottak be.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6saga 2017. oktéber 26. napjan tartotttargyaldsona 16.K.31.319/2017/3.
szamu végzésével a pert megsziintette. Az elséfokd birdsag elfogadta az alperes alldspontjat, amely szerint
azzal, hogy az inditvanyozé visszavonta a postai kiildemények atvételére sz6l6 meghatalmazasait és ezaltal
csak az ligyvezetd volt jogosult dtvenni a tarsasag nevére érkezett hivatalos iratokat, azonban az ligyvezet§
az adohatdsag személyes kézbesitési kisérletekor, 2016. december 29. napjan éppen nem tartézkodott a tarsa-
sag székhelyén, a kézbesitést valdjadban megtagadta. Rogzitette, hogy a cégnyilvanossagrol, a birésagi cégelja-
rasrél és a végelszamolasrél sz6l6 a 2006. évi V. tdrvény (a tovabbiakban: Ctv.) 7. § (1) bekezdésébdl kovetke-
zik, hogy jogi személyektdl elvarhatd, hogy a hivatalos kiildemények atvételére jogosult személyeket jeloljenek
ki, a szervezet minimalis mikodési feltételeit folyamatosan biztositsak. A Ctv. 7. § (1) bekezdése értelmében
tehat a cég mdkodése alatt, annak nyitvatartasi id6tartama alatt gondoskodni kell arrél, hogy mindig legyen
a cég székhelyén olyan személy, aki a gazdalkodo szervezetet képviseli, a neki atadandé kiildemények atvéte-
lére jogosult. A targyi tgyben pedig ilyen kifejezett meghatalmazassal rendelkez6 személy a hivatalos iratok
kézbesitésének megkisérlésekor a felperesi székhelyen nem volt és nem volt olyan koriilmény, amely alapjan
a helyszinen torténd kézbesités az ad6zas rendérdl sz6ldé 2003. évi XClI. torvény (a tovabbiakban: régi Art.)
124. § (2) bekezdés alkalmazasa aldl a felperest mentesitette volna. A permegsziintet§ végzés hivatkozott
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tovabba a Kdria Kfv.1.35.008/2017/6. szamG dontésére, melyben a Kdria elvi éllel mutatott rd az ad6z6 régi Art.
1. § (5) bekezdése szerinti egylttmUkodési kotelezettségére, amelyet a felperes nem teljesitett, igy megsértette
a régi Art. 2. § (1) bekezdésében rogzitett, rendeltetésszer( joggyakorlasra vonatkozé kotelezettségét is.

Az inditvdnyoz6 a permegsziintet§ végzéssel szemben fellebbezést terjesztett el6, azonban a masodfokon elja-
r6 Févarosi Torvényszék 1.Kpkf.670.004/2018/3. szamu végzésével az els6fokd végzést helybenhagyta és utalt
arra, hogy az els6fokd végzés dltal megallapitott ténydllassal és a dontés indokaival egyetért.

Az inditvanyozé ezt kdvetSen felllvizsgalati kérelmet terjesztett el§ a Kariandl. A Kdria a Kfv.1.35.288/2018/6.
szamu végzésével a Févarosi Torvényszék 1.Kpkf.670.004/20 18/3. szamu végzését hatalydban tartotta.

2. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal tamadta a Kiria végzését a torvényszék és
a kozigazgatasi és munkatigyi bir6sag végzésére kiterjedGen. Az inditvanyozé éllaspontja szerint az eljaré biro-
sagok mindegyike tévesen azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozé azzal, hogy nem biztositotta, hogy szék-
helyén minden esetben legyen olyan személy, aki jogosult a hivatalos iratok atvételére, megsértette a Ctv. 7. §
(1) bekezdését. A birésag azt a koriilményt, hogy az adéhatdsag hivatalos iratanak kézbesitésekor nem tart6z-
kodott az inditvanyozé székhelyén olyan személy, aki az ad6hatdsag hivatalos iratanak atvételére jogosult lett
volna, tévesen Ggy mindsitette, hogy az inditvanyozé az irat atvételét rdutalé6 magatartassal megtagadta, akada-
lyozta az adéhatésagot a jogai gyakorldsaban. A birésag megalapozatlanul elfogadta azt az adéhatésagi allds-
pontot, hogy a masodfoki adéhatésdgi hatarozatot 2016. december 29. napjan kézbesitették. Ennek kovetkez-
ményeként a birésdgok az allapitottdk meg, hogy az inditvanyozé a keresetinditasi hataridét elmulasztotta,
ezért az inditott pert megsziintették. Az eljar6 birésagok ezzel a jogértelmezéssel megsértették a Nemzeti hit-
vallasnak az tigyek méltanyos, visszaélés és részrehajlds nélkiili intézésére vonatkozé szabdlyat, az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, 28. cikkét.

A panaszban és az iratokban foglaltak szerint a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-budapesti Ad6- és Vamigaz-
gatésaganak munkatarsai 2016. december 16. napjan és december 29. napjan hivatalos iratot kivantak kézbe-
siteni az inditvanyozoé tarsasag részére. Az akkor hatdlyos Art. rendelkezései alapjan postai Gton vagy sajat
kézbesitd Gtjan volt jogosult kézbesiteni. Ennek megfelelGen az ad6éhatdésag 2016. december 16. napjan postai
aton is feladta a kildeményt az inditvanyozé részére. A régi Art. 124. § (3) bekezdése alapjan az adéhat6ségi
irat a postai kézbesités mell6zésével sajat kézbesitd atjan is kézbesithetd. A sajat kézbesitd atjan torténd kézbe-
sités esetén az addhatdsagi iratot az veheti at, aki a postai Gton torténd kézbesités esetén dtvételre jogosult.
2016. december 16. napjan az inditvanyozé iratainak postai atvételére két személy volt jogosult. A panaszban
szerepel, hogy sajat kézbesitd Gtjan torténd elsé kézbesitési kisérletkor ezen személyek egyike sem tartézkodott
az inditvanyozé székhelyén, mint ahogy az ligyvezetd sem. A masodik kézbesitési kisérletnél (december 29.)
sem volt jelen olyan személy, aki az irat atvételére meghatalmazassal rendelkezett. A panasz szerint azért, mert
az adéhatdsag kézbesitdi més ligyekbdl kifolydlag napi szinten, akdr naponta tobbszor is megjelentek az indit-
vanyoz6 székhelyén, ahol gyakorlatilag zaklattdk az ott jelenlévs, postai kiildemények atvételére egyébként
nem jogosult személyeket, az inditvanyozé torvényes képviselGje tgy dontott, hogy minden személy postai
meghatalmazdsat visszavonja. Mindemellett 6 sajat maga valtozatlanul jogosult volt az iratok atvételére. A ma-
sodik kézbesitési kisérletkor, 2016. december 29. napjan az ad6hatdsag szintén nem tudta kézbesiteni az iratot,
mivel ekkor mdr — az ligyvezetd kivételével — nem volt olyan személy, aki jogosult lett volna az atvételre. A pos-
tai kézbesités szabdlyai szerint az inditvanyozé januar 9. napjan atvette a postan is feladott iratot, ami a masod-
fokl addéhatésdagi hatarozat volt. Az inditvanyozé a panasz szerint johiszemden, ennek a datumnak megfele-
I6en, a régi Pp. 330. § (2) bekezdése szerinti hatarid6ben keresetet terjesztett el§ a mdsodfoki hatarozattal
szemben.

A panasz szerint az inditvanyozot az adohatésag nem tajékoztatta arrél, hogy allaspontja szerint a kézbesités
a régi Art. 124. § (2) bekezdése alapjan mar 2016. december 29. napjan bekovetkezett. Err6l a koriilményrdl
az inditvanyoz6 elGszor akkor szerzett tudomdst, amikor 2017. jdlius 13-an szamadra kézbesitették az elséfokd
birdsag idézd végzése, valamint annak mellékleteként a 2017. mdjus 10. napjan kelt adéhatéséagi nyilatkozat.
Az inditvanyozé allaspontja szerint ezzel stlyosan sériilt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti joga
ahhoz, hogy lgyét a hatésagok tisztességes mddon intézzék. A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgdltatds
altaldnos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 1. § (2) bekezdése szerint a kozigaz-
gatdsi hatésag a hataskorének gyakorlasaval nem élhet vissza, hataskore gyakorldsa sordn a szakszer(iség,
az egyszer(iség és az lgyféllel valé egyiittm(ikodés kovetelményeinek megfelelGen koteles eljarni. A hatdsag
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ugyintézGje johiszemdien, tovabba a jogszabaly keretei kozott az ligyfél jogdt és jogos — ideértve gazdasagi —
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érdekét szem elGtt tartva jar el. Az adéhatésdg eljarasara kotelezGen alkalmazandé Ket. hivatkozott bekezdésé-
nek az ad6hatdsag eljarasa gyakorlatilag egyetlen pontban sem felel meg, hiszen az ad6hatésag, tudva arrdl,
hogy allaspontja szerint az inditvanyozé elmulasztotta a keresetinditasi hataridét, hataskorével sdlyosan vissza-
élve dllapitotta meg visszamendlegesen (a 2017. mdjus 10-én kelt alperesi nyilatkozatban) a kézbesités datumadt,
melyrél az inditvanyozét az egylittm{ikodési kotelezettségét megszegve nem tdjékoztatta. Ezek pedig kizarjak
azt, hogy az ad6hatdsag az inditvanyozé jogat, a jogos, és gazdasagi érdekét is szem el6tt tartva jart volna el.
Az inditvany tartalmazza, hogy az akkor hatdlyos Art. 124. § (2) bekezdése szerint az adéhat6ségi iratot a sajat
kézbesitd atjan torténd kézbesités megkisérlésének napjan akkor is kézbesitettnek kell tekinteni, ha az adézé,
vagy az irat atvételére jogosult személy az atvételt megtagadta. A panasz szerint jelen esetben ilyen aktiv meg-
tagadas nem tortént, minddssze annyi tortént, hogy az inditvanyozé székhelyén nem tartézkodott olyan sze-
mély, aki az iratot abban az idGpillanatban at tudta volna venni (figyelembe véve azt is, hogy két tinnep kozot-
ti id6szakra esett a kézbesitési kisérlet). Ez abban az esetben is igy lett volna, ha az inditvanyozé térvényes
képviselGje nem vonja vissza a meghatalmazdsokat, mivel korabban meghatalmazott személy a kézbesitési
kisérletekkor nem volt jelen a tarsasag székhelyén.

Mindezek alapjan az inditvanyozé éllaspontja szerint a tisztességes ligyintézéshez valé alapjoga sériilt azzal,
hogy nem kapott megfelel§ idében tajékoztatast arrél, hogy a kdzhatalmat gyakorl6 adéhatésag eltérd id6pont-
ban allapitotta meg az inditvdnyozéra silyos megallapitast tartalmazé mdsodfokd hatdrozat kézbesitését.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmével kapcsolatban a panasz hivatkozik arra, hogy a Kria té-
vesen rogzitette, hogy az inditvanyozoé sajat maga vélasztotta ki a jogorvoslati hataridé kezdetének napjat; to-
vabba a felperes esetében a bels§ szervezés teriiletére tartozé kérdés, hogy 2016. december 16. és 2017. ja-
nudr 2. kozott egyetlen alkalmazottjat sem jelolte ki a hivatalos iratok atvételére. A Kiria, noha arra az indit-
vanyozé mind a fellebbezésében, mind a fellilvizsgalati kérelmében hivatkozott, nem vette figyelembe, hogy
az akkor hatdlyos Art. 164. § (1) bekezdése szerint az adé megdllapitdsdhoz val6 jog annak a naptdri évnek
az utolsé napjatdl szamitott 5 év elteltével éviil el, amelyben az adérél bevalldst, bejelentést kellett volna tenni,
illetve bevallds, bejelentés hidnydban az ad6t meg kellett volna fizetni. Az adéhatésagnak tehat legalabb o6t éve
van altalanosan arra, hogy éljen az adé megallapitasahoz valé jogaval. Jelen esetben az adéellenérzés 2011. ma-
jus 19-én indult. A masodfoku hatarozat kézbesitésére pedig az inditvanyozé szerint 2017 januarjaban kerdilt
sor. Az inditvanyoz6 szerint, amig az eljar6 birésagok figyelembe vették és az inditvanyozé terhére értékelték
azt, hogy az inditvanyozé par napig nem gondoskodott arrél, hogy barmilyen idépillanatban legyen olyan sze-
mély a székhelyén, aki jogosult iratot atvenni, addig nem értékelték azt, hogy az adéhat6sdg a sajat munkaszer-
vezésén belll nem gondoskodott arrél, hogy 2011. majus 19. és 2016. december 31. napja kozott szabalysze-
rlen kézbesitsen egy masodfokd hatarozatot.

Az inditvany értelmében csupan feltételezés a Kirianak az a megallapitasa, hogy a felperes tudott a folyamat-
ban [évd adohatdsagi eljarasrdl, tudott volt el6tte az alperesi hatarozat varhaté meghozatala és ennek folytan
kézbesitése. Inditvanyozo allaspontja szerint a tényallas soran nem merdiilt fel olyan informécié, hogy az indit-
vanyozé mesterségesen akadalyozta volna a masodfoku hatarozat kézbesitését; a korabban hivatkozottak sze-
rint a meghatalmazasok visszavonasanak az adohatésag zaklatasnak is mindsithet§ eljarasa volt az oka, nem
pedig a hatarozat kézbesitésének megakadalyozasa. A jogorvoslathoz valé jog sérelmével kapcsolatban a pa-
nasz szamos alkotmanybirésagi hatarozatot idéz. Az inditvanyozé az alldspontja szerint annak ellenére nem
élhetett a jogorvoslathoz val6 jogaval, hogy a jogorvoslati jog gyakorldsara vonatkozé eljarasjogi részletszaba-
lyoknak maradéktalanul eleget tett.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt kellett vizsgdlnia, hogy
az inditvany megfelel-e a torvényben foglalt befogadasi feltételeknek, és igy alkalmas-e az érdemi elbirdlasra.
E vizsgalat soran az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdés esetén fogadhat6 be. Ez a feltétel a jelen ligyben be-
nydjtott panasz vonatkozasaban nem teljesiilt. Az inditvany végsé soron nem iranyul egyébre, mint a rendes
bir6sagok ténymegallapitasanak és jogértelmezésének a megvaltoztatasara. Az Alkotmanybirésag azonban et-
t6] mindig kovetkezetesen tartézkodott. A tényalldas megdllapitasa és a jogszabalyok értelmezése ugyanis a bi-
r6sagok hataskorébe tartozo feladat, melyet az Alkotmanybirésag nem vonhat magdhoz, csak az értelmezési
tartomadny alkotmanyos kereteit jelolheti ki {ldsd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}.
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[16] Az Alkotmanybirdsag feladata nem a tény-, illetSleg jogkérdések fellilvizsgalata, hanem az, hogy az Alaptor-
vényben foglalt garancidkbdl fakadé minimumot szamon kérje a birésagoktol. Az eljart birésagok reagaltak
az inditvanyozé dltal el6adott jogi érvekre és értelmezték a hivatkozott jogforrasokat. A birésdgok bemutattak,
milyen tényallds, bizonyitékok és indokok alapjan lattdk dgy, hogy az inditvanyozé a keresetinditasi hataridét
elmulasztotta. Mindhdrom birésag vizsgalta, hogy az adéhat6sagi kézbesit6k megjelenésékor a régi Art. 124. §
(2) bekezdése alkalmazasanak helye van-e, a helyszinen lévGk cselekménye a masodfokd hatarozat atvétele
megtagadasanak mingsiil-e.

[17] A torvényszék kiemelte, hogy az ad6hatdsag 2016. december 16-an és december 29-én is a felperes székhe-
lyén hivatali kézbesitd Gtjan megkisérelte a masodfokd hatarozat kézbesitését. A torvényszék szerint az a tény,
hogy az els6 hivatali kézbesités megkisérlésének napjan a felperes az alkalmazottai részére a postai kiildemé-
nyek atvételére jogosité meghatalmazdsokat visszavonta, tovdbbd, hogy 2017. janudr 2-an ugyanezen szemé-
lyek részére dllitott ki Gj meghatalmazdasokat, valamint, hogy a torvényes képvisel a székhelyen egyik alkalom-
mal sem volt elérhetd, igy nem volt a kiildemények atvételére jogosult személy egyik esetben sem a tarsasag
székhelyén, mind azt tdimasztjak ald, hogy a felperes tudatosan nem kivanta atvenni a személyesen kézbesitett
ado6hatésdgi iratot, annak atvételétkésleltetni akarta. A torvényszék indokoldsa szerinta Kiria Kfv.1.35.008/2017./6.
szamu itélete szerint azonban nem lehet kitérni a hatsagi kézbesités elSl arra hivatkozassal, hogy az atvételre
jogosult cégvezetS nem tartézkodik a székhelyen és a hivatalos kiildemények atvételére jogosult személyek
kijelolését elmulasztottdk. A torvényszék megallapitotta azt is: alaptalan a felperesnek az alapelvi sérelmekre
vonatkoz6 érvelése is, mivel a kézbesitési vélelem bedllta a felperes rendeltetésellenes joggyakorlasanak a ko-
vetkezménye; a régi Art. 124. § (1a) bekezdése alapjan pedig az ad6hatésagnak nem kell értesitenie az ad6z6t
a kézbesitési vélelem bedlltardl.

[18] Mindezekre figyelemmel az, hogy a bir6sagok a kézbesitési vélelem bedllasarél sz616 ad6hatdsagi tajékoztatas
inditvanyozo 4ltal allitott elmaradasat nem értékelték az inditvanyozo javdra, nem vet fel a panasz befogadasat
indokol6 alkotmdnyossagi aggalyt. A Kiria utalt arra, hogy az adéhatésag egyarant igénybe vehette, akdr egy-
mas mellett, a postai és a hatdsagi kézbesitést; a masodfokid hatdrozat kozlése az elsG szabdlyszer( kézbesités-
sel beallt. A Kdria részletesen indokolta, hogy a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal szemben nem téves
az els6- és masodfokd birésagoknak a régi Art. 1.§ (5) bekezdésére val6 hivatkozasa. A Kdria szerint a jogerés
végzés helytallban mindsitette a felperes magatartasat az atvétel megtagadasanak, allapitott meg erre tekintettel
szabalyszer(i kézbesitést és vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a 2017. februar 7-én postara adott keresetlevél
elkésett.

[19] A bir6i dontésekkel kapcsolatban az inditvany nem mutat ra olyan alkotmdnyjogilag értékelhetd koriilményre,
ami a hivatkozott alapvetd jogok sérelmét valészinGsitené. Annak ténye, hogy az inditvanyozéra nézve kedve-
z6tlen eredmény sziiletett, 6nmagaban nem vet fel alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vagy a bir6i
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet.

[20] 4. Tekintettel arra, hogy az inditvany nem vetett fel alapvet§ jelent&ségl alkotmanyjogi kérdést, illetve nem
mutatott rd a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességre, Alkotmdnybirésag a inditvanyt
—az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. julius 9.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/678/2019.



