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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3369/2024. (X. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Kdria mint feliilvizsgalati birosag Pfv.1.21.058/2022/2. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok — jogi képvisel§ (Dr. Pusztai Ugyvédi Iroda, dr. Pusztai Attila Gigyvéd) atjdn — az Alkot-
manybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi
panasszal fordultak az Alkotmanybirésdghoz. Inditvanyukban a Kiria mint felllvizsgalati bir6sag
Pfv.1.21.058/2022/2. szaml végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsit és megsemmisitését kérték.
Allaspontjuk szerint a biréi dontés ellentétes az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvos-
lathoz val6 joggal.

Az inditvany benytujtasat megel6z6 birdsagi eljarasnak az alkotmanyjogi panasz elbiraldsa szempontjabdl 1é-
nyeges elemei a kovetkezSk.

A felperes gazdasagi tdrsasag kereseti kérelmében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alpereseket (a tovabbiak-
ban: inditvanyozék) a kizdrélagos tulajdonét képez§ ingatlan birtokdba torténd bocsatdsdra. Az inditvanyozoék
ellenkérelmiikben vitattdk a kereseti kérelmet és annak elutasitasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy nem jogcim
nélkil vannak az ingatlan birtokdban, hanem birtoklasuk jogalapjat a peres felek kozott megkotott adasvétel
szerz6dés teremtette meg. Alldspontjuk szerint a felperes miiszaki teljesitésre vonatkozé késedelme miatt a fel-
peresi elallasok jogszer(tlenek voltak, mivel az inditvanyozdk a felperes késedelme miatt nem tudtak intézked-
ni az ingatlan vételaranak teljesitéséhez sziikséges hitel felvétele érdekében, igy vételarhatralék fizetési kotele-
zettségiiknek onhibdjukon kiviil nem tudtak eleget tenni.

A Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birésag a 2022. februdr 25-én kelt, 3.P.XX1.21.816/2021/12-1. sorszamu
itéletével kotelezte az inditvanyozokat, hogy az ingatlant bocsassak a felperes birtokdba. Az elsGfokd birésag
itélete indokoldsaban megallapitotta, hogy a 2019. marcius 31-én kelt felperesi elallas a szerzGdést megsziintet-
te, ezért a kereseti kérelmet jogalapjaban megalapozottnak talalta.

Az inditvanyozék fellebbezése folytan eljaré Févarosi Torvényszék a 44.Pf.632.120/2022/12. sorszamd itéleté-
vel helybenhagyta az elséfoki birésag itéletét. A masodfokd birésdg itéletének indokolasaban megallapitotta,
hogy az inditvanyozéknak 2019. februdr 26-ig kellett volna teljesitenilik és a felperes 2019. mdjus 31-i eldllasa
volt jogszer(i, amely a felek kozott a szerz&dést megsziintette.

A joger6s itélet ellen az inditvanyozdk nydjtottak be feliilvizsgalati kérelmet, amelyhez nem csatoltak feliilvizs-
galat engedélyezése iranti kérelmet. A Kdria mint feliilvizsgalati birésag a 2022. oktéber 20-dn kelt,
Pfv.1.21.058/2022/2. sorszamu végzésével visszautasitotta a fellilvizsgdlati kérelmet.

A Kuria végzésének indokolasaban rogzitette, hogy a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 408. § (2) bekezdése szerint nincs helye feliilvizsgdlatnak vagyonjogi perekben, ha az els6-
foku birésag itéletét a masodfoku bir6sag azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi indokoldsra utaldssal hagyta
helyben. A Kdria hivatkozott a fellilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrél sz6l6 1/2021. (VII.
12.) PK. vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 11. pontjara, melynek indokolasa szerint a masodfokd itélet
indokolasaban hivatkozott jogszabdlyhely vagy az indokolas tartalma alapjan a Kdria éllapitja meg — azt hiva-
talbol vizsgdlva —, hogy a masodfoki bir6sag az elséfokud birsag itéletét azonos jogszabdlyi rendelkezésre és
jogi indokolasra utaldssal hagyta-e helyben. Tovabba a Pp. 383. § (2) bekezdésén alapul6 helybenhagyé itélet
akkor is megfelel a Pp. 408. § (2) bekezdése szerinti dontés kritériumainak, ha a masodfoku birésag az itélet
indokolasaban értékeli a fél masodfokd eljarasban megtett perbeli cselekményeit, illetSleg, ha az elséfokd bi-
r6sag altala is helyesnek tartott és a dontését megalapozd érveit tovabbi érvekkel kiegésziti.

A Kdria abbdl indult ki, hogy a kereset azon alapult, a felperes mint tulajdonos jogosult a birtoklasra, az alpe-
resek pedig jogalap nélkiili birtokosok, mert a felperes elalldsa felbontotta a felek kozott létrejott szerz6dést. A
Kdria nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy az elséfoki birdsag szerint a felperes 2019. marcius 31-i, a
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masodfokd birésag szerint a 2019. majus 31-i eldllasa bontotta fel a szerz6dést. A Kiria rogzitette, hogy a két
itélet kozotti eltérés csupan abban all, hogy melyik eldlldas eredményezte az adasvételi szerz6dés felbontasat és
megallapitotta, hogy ennek a kereset megalapozottsaga szempontjabdl nincs jelentdsége. Ezért a fellilvizsgalat
a Pp. 408. § (2) bekezdése szerint kizart volt, aminek kovetkeztében az inditvanyozéknak a Pp. 409-410. §-a
alapjan feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet kellett volna el6terjesztenilik.

2. Az inditvdnyozok alkotmdnyjogi panaszukban a Kdria mint felllvizsgalati bir6sag Pfv.1.21.058/2022/2. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését inditvdnyozta, mivel az — az inditva-
nyozok dllaspontja szerint — sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé
jogot.

Az inditvanyozok szerint az elsGfokd és masodfokd birésag itéletének indokolasa jelentds mértékben eltér egy-
mastol, mivel a két bir6sag szerint nem ugyanaz az okirat és nem ugyanabban az idGpontban sziintette meg az
adasvételi szerz6dést. Ennek megfelelGen a masodfokd itélet eltért az elsGfoku itélet indokolasatol, amire a ma-
sodfok itélet indokoldsa is utalt azzal, hogy tdlnyomorészt egyetértett az elsGfokd birésag dontésével és annak
indokaival, illetve részben eltérg allaspontot fogadott el és ennek kovetkeztében kiegészitéssel és az indokolas
mdédositasaval hagyta helyben az elsGfokd birdsag itéletét. Az inditvanyozok szerint ezért nem helytallé a Kdria
azon megdllapitasa, hogy az inditvanyozéknak feliilvizsgalati kérelem engedélyezése iranti kérelmet kellett vol-
na el&terjesztenilik, melynek hidnydban a feliilvizsgélati kérelmiik érdemben nem volt elbirdlhaté. Az inditva-
nyozok arra is utaltak, hogy a PK vélemény hivatkozott pontja nem jelentheti azt, hogy a Kiria szubjektiv ala-
pon vizsgélhatja az itéletek kozotti kiilonbséget és eltérhet a masodfokd birésag itéletében szereplé megallapi-
tasok altaldnosan elfogadott jelentésétSl. Mindezek alapjan a Kdria — az inditvanyozoék allaspontja szerint — a
hibas és a tényekhez nem illeszkedd jogértelmezésével megfosztotta az inditvanyozokat a jogszabaly 4ltal biz-
tositott fellilvizsgalatra irdnyul6 jogorvoslati lehet&ségtél.

Az inditvanyozok allaspontja szerint, amennyiben az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panasznak helyt ad
és megsemmisiti a Kdria végzését, a Kdrianak az inditvanyozok feliilvizsgalati kérelmét be kell fogadnia és ér-
demben kell elbirdlnia. Ezen tdlmenden az inditvanyozé részletesen elGadta, hogy miben allt a felperes mdsza-
ki és jogi késedelme, miért voltak jogszerditlenek a felperes eldllasai és miben allt az inditvanyozdk teljesitése.
Az inditvanyozé végil kérte, hogy az Alkotmanybirésag hivja fel az els6 fokon eljar6 birésagot arra, hogy fiig-
gessze fel a masodfokd itélet végrehajthatosagat, tovabba fliggessze fel a folyamatban |évé végrehajtasi eljara-
sokat.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatésdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadds visszautasitasa esetén az
Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat
[Abtv. 56. § (3) bekezdés].

Az Alkotmdnybirésag a befogadhat6sag torvényi feltételeinek vizsgalata soran megallapitotta, hogy az inditvany
a befogadas formai feltételeinek megfelel, nem felel meg azonban az Abtv. 29. §-dban foglalt tartalmi feltéte-
leknek.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentéségl
kérdést vessen fel.

Az inditvanyozé azt kifogasolja, hogy a birésag megfosztotta a jogorvoslathoz valé jogatél azéltal, hogy a fe-
lilvizsgalati kérelmét visszautasitotta, mikdzben — érvelése szerint — a masodfokd birésdg indokoldsa eltért az
els6fokd birésag indokoldsatdl, igy a Pp. 408. § (2) bekezdése alkalmazasanak nem lett volna helye.

Az Alkotmanybirésag a kovetkezSket allapitotta meg: az inditvanyozo6 alkotmanyjogi panasza indokolasaban
egyrészt azt vitatta, hogy fenndlltak-e a Pp. 408. § (2) bekezdése alkalmazasanak feltételei, masrészt azokat az
érveket ismételte meg, melyeket a birésagi eljards sordn kérelmeiben elGadott, azaz e tekintetben egy djabb
férumot szeretne megnyitni annak érdekében, hogy a felllvizsgalati kérelmének visszautasitasa miatt nem vizs-
galt felllvizsgalati kérelmében elGadott jogsérelme valamilyen médon orvoslast nyerjen. Az Alkotmanybirésag
ugyanakkor hangstlyozza, hogy allandé gyakorlatanak megfelelGen nem rendelkezik hataskorrel rendes biré-
sagok torvényességi vizsgalata korében értékelendd kérdések megvélaszolaséra, igy nem hivatott annak vizsga-
latdra, hogy a Pp. fellilvizsgalatra vonatkoz6 szabalyai, igy kiilonosen a Pp. 408. § (2) bekezdésében rogzitett
feltétel (az els6foku birdsag itéletét a masodfokd birésdg azonos jogszabdlyi rendelkezésre és jogi indokoldsra
utaldssal hagyta helyben) a konkrét ligyben fennallt-e.
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[17] A Kdria a tamadott végzésében kifejtette, hogy a jogvita lényegét illetGen az eljaré birésagok jogi dllaspontja
megegyezett, mivel mindkét birésag dontése azon alapult, hogy a jogalap nélkili birtoklas tényallasi elemei
megvaldsultak, mert a jogszer( felperesi elallas felbontotta az inditvanyozéi birtoklasra jogcimet biztosité adas-
vételi szerzGdést és kimondta, hogy a kereset megalapozottsaga vonatkozasdban nincs jelentGsége annak, hogy
melyik eldllds bontotta fel az adasvételi szerz6dést. Ezen érvek tovabbi vizsgdlata viszont olyan szakjogi, torvé-
nyességi kérdés, amelyben az Alkotmanybirésag — kdvetkezetes gyakorlatdnak megfelelGen — a Kiria dontését
nem birdlhatja felll {3365/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolas [21]; 3308/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas
[20]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolas [22]}.

[18] Onmagaban az, hogy az inditvanyozé az egyébként megindokolt biréségi déntést megalapozatlannak, téves-
nek és ezekbdl kifoly6lag magdra nézve sérelmesnek tartja, nem tekinthet6 a jogorvoslathoz valé jog kovetel-
ményrendszerén beliil értékelhetd alkotmanyossagi kérdésnek.

[19] Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan birésagi, hatsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogor-
voslathoz val6 jog az Alkotmdnybir6sdg gyakorlata szerint — ahogy arra az inditvanyozék is hivatkoztak — tar-
talmat tekintve azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben
befolyasolé érdemi hatarozat feltlvizsgalata érdekében legyen lehetdség mas szervhez, vagy azonos szerv ma-
gasabb férumahoz fordulni. A jogorvoslathoz valé jogbdl az kovetkezik, hogy az eljarasi szabdlyok altal meg-
hatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassak és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabdly-
ban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljdk {9/2017. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [20]-[21]}. A jelen eset-
ben azonban a Kdria azt llapitotta meg, hogy az inditvanyozék nem az eljardsi szabdlyok altal meghatarozott
keretek kozott terjesztették el fellilvizsgalati kérelmiket.

[20] Osszefoglalva: az Alkotmanybir6sdg nem taldlt olyan koriilményt, amelyet az Alaptorvény felhivott rendelkezé-
sével Osszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként vagy a bir6i dontést érdemben befolyasol6
alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgalatat megalapozhatna.

[21] 4. Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz nem az Abtv. 29. §-dban foglalt tartalmi feltételeknek, az Al-
kotmanybirésag azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. szeptember 24.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6ado alkotmanybird alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/43/2023.



