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Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:

1. A megsemmisiteni kért biréi dontések:

- a Gydri itéltabla Pkf.1.25.858/2014/2. szamu végzese (M/3 alatt csatolva)
- a Gy6ri Torvényszék P.20.849/2014/13. szamu itélete (M/4 alatt csatolva)
- a Gydri [télstabla Pf.1.20.093/2015/26/1. szamu itélete (M/5 alatt csatolva)

A Gydri itelétabla Pf.1.20.093/2015/26/1. szamu itéletét 2017.01.06-an vettem at,
igy az Alkotmanybirosagrol szolé térvény 30.§ (1) bekezdese alapjan az
inditvany benyujtasa hataridében torténik. Az [tél6tabla itéletével szemben

fellilvizsgalati eljaras nem ker(lt kezdeményezéesre.
A masodfoku eljaras fenti itélete ellen nincs helye fellebbezésnek.

2. Az Alaptorvényben biztositott jog megnevezése:

- Szabadsag és felelésség fejezet V. cikk: ,Mindenkinek joga van torvényben
meghatarozottak szerint a személye, illetve a tulajdona ellen intézett vagy az
ezeket kbzvetlenill fenyegeté jogtalan tdmadas elharitasahoz.”

- Szabadsag és felelésség fejezet Xill. cikk (1) bekezdés: ,Mindenkinek joga van
a tulajdonhoz és az 6rokléshez.”

- Szabadsag és felelésség fejezet XXIV. cikk (1) bekezdes: .Mindenkinek joga
van ahhoz, hogy Ugyeit a hatésagok részrehajlas nélkul, tisztességes modon és
ésszer( hataridén belll intézzek.”

- Szabadsag és felelésség fejezet XXVIII cikk (1) bekezdés: ,Mindenkinek joga
van ahhoz, hogy az ellene emelt vadat vagy valamely perben a jogait es
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és  partatian birdsag
tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerl hataridén belll biralja el.”

- Alapvetés fejezet R) cikk (2) bekezdés: ,Az Alaptorvény es a jogszabalyok

mindenkire kotelezéek.”

3. A kozvetlen érintettség kifejtése:
Ugyfelem szamos szerzéi jogvédelem alatt allé  film gyartéjaként es
forgalmazéjaként van jelen a médiapiacon t6bb kontinensen. Ugyfelem szellemi

alkotasai szerzGi jogvédelem alatt allnak (az 1999. évi LXXVI. szerzdi jogi
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torvény (tovabbiakban Szjt) 1.§ (1) bekezdés valamint (2) bekezdés g) pontja

alapjan).

Ugyfelem tapasztalta, hogy fajlcserélék utjan jogdij fizetése nélkil, illetve
tgyfelem engedélye nélkil szdmos magyar internethasznald is jogtalanul (Szjt.
16.§ (4) bekezdés) hasznalja fel az interneten a szerzdi jogvédelem alatt allo

filmjeit.

A fajlcsereld oldalakon keresztill a jogsérték filmeket toltenek le és a torrentezés
alapelvébol kovetkez6en egyben lehetévé is teszik, hogy masok az eszkdziikre

letoltétt filmeket onnan tovébbtoltsék. Ugyfelem megbizta a fajlcserélék

ezirésével togitkozs nemzetiozt [
I o¢oct mely cég gyfelem

engedelyevel a fajlcseréld oldalakon keresztiil jogsérték eszkozérdl letdliés
segitsegével Ugyfelem szerz6i jogvédelem alatt &llo filmjeit ellenérzi egy

specialisan kifejlesztett antipiracy-technologia alkalmazasaval és azokat letdlti.

Azzal, hogy az lgyfelem altal megbizott cég (specidlisan erre szakosodott cegrol
van sz6, mely moédszer mind az EU-ban, mind pedig az EU-n kiviil elfogadott és
szakertGi veélemenyekkel alatamasztott, megbizhaté maédszer) le tudta télteni a
megadott IP-cimekrdl a lgyfelem szerzéi jogvédelem alatt all6 filmjeit, az IP-cim
mogotti szemeély a muivet tobbszordzte és lehetévé tette mas/masok szamara a
lehivasra tortené hozzaférhetévé tételt —, megvaldsult a szerzéi jog megseértése.
Az Szjt. 17.§-a felsorolja azokat a cselekményeket, amelyek felhasznalasnak
mindslinek, igy a tObbszorozés (18-19.§), a nyilvanossaghoz kozvetités
sugarzassal vagy masként (26-27.§). A fentiek alapjan Ugyfelemnek
megsertették a tulajdonhoz valo alapvet6 jogat Magyarorszagon és vilagszerte
(orszaghatartél fliggetlendl barki szamara hozzaférhetévé valtak a muvek) - hisz
az Szjt. 26.§ (8) bekezdés alapjan kizarélag neki van joga ahhoz, hogy mlivét a
nyilvanossaghoz kozvetitse és hogy erre masoknak engedélyt adjon. E joga
kiterjed kllénosen arra az esetre, amikor a mivet vezeték utjan vagy barmely
mas eszkdzzel vagy moédon gy teszik nyilvanossag szamara hozzaférhetéve,
hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjak

meg.
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Az informatika eszkdzeivel azonban csak a lehivasra torténé hozzaférhetévé

tevdk IP-cime allapithaté meg iigyfelem szamara, az IP-cim mogott allé konkrét

jogsertd neve és cime nem, az csak a szolgaltaté szamara ismert.

Szjt. 94/A § (1) és (3) bekezdései elérhetévé teszik, hogy Ugyfelem ideiglenes
intézkedés iranti kérelmet nyujtson be a birésaghoz, ezért lUgyfelem el6szdr
ideiglenes intézkedés irant nyujtott be kérelmet a Gy6ri Torvényszékhez (M/5
alatt csatolva). A Torvényszék elszor elutasitotta a kérelmet, majd a
fellebbezést kovetSen a kérelemnek helyt adott és elrendelete az IP-cimek
mogott adott idépontban allé Ggyfelek nevének és cimének a kiadasat (M/6 alatt

csatolva). A kérelmezett az adatkiadasnak nem tett eleget.

A kérelmezett fellebbezését kévetéen az itélstabla a Pf.k.1.25.858/2014/2. szamu
veégzesében elutasitotta az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet. Ext kdvetben a
kerelmezd keresetet nydjtott be a Gyéri Torvényszekhez felperesként (M/7 alatt
csatolva), majd a Birdsag felhivasara a keresetet kiegészitette (M/8 alatt

csatolva).

A Gylri Torvényszék a keresetet a P.20.849/2014/13. szamu itéletével
elutasitotta. A felperes fellebbezést nyujtott be, majd a Gyéri itélétabla a Pf.

1.20.093/2015/26/1. szamu itéletével az elsé foku itéletet helybenhagyta.

A fenti birésagi dontések alapvetéen Ugyfelem allaspontjat tamasztottak alg,
ugyanazokra a jogszabalyhelyekre hivatkoztak, mint ugyfelem — azonban

mérlegelésre  hivatkozva a személyes adatok védelmét Ugyfelem

jogérvényesitése elé helyezték.

A birésagok dontése, a dontésekben foglalt birésagi allaspontok sérti ugyfelem

Alaptorvényben foglalt alapveté jogait.

A masodfokd birésag itéletében kifejtett allaspontja szerint az Szjt. 94.§ (4)
bekezdeés c) pontja alapjan tgyfelem az adatszolgaltatasra kotelezését sem
ideiglenes intézkedésben, sem keresetben nem kérheti azzal szemben, aki

szolgaltatast nyujtott a jogsértés elkdvetéséhez.



A masodfoki birésag itéletében nem ért egyet a Kuaria korabbi
Pfv.IV.20.033/2016/5. szamu itéletével, mely szerint amennyiben a kérelmezé
nem tudja meghatarozni az elkovet6k kilétét erre a polgari jogon kivil mas
eljarasokat kell igénybe vennie, azonban nem dont abban a kérdésben, hogy

akkor a polgari jog mely szabalya alapjan tud Ugyfelem eredményesen a

jogsértékkel szemben fellépni.

Az adatok kiadasat az elektronikus hirkdzlésrél szol6 2003. évi C. térvény 159./A
§-a egyertelmlen lehetévé teszi, ellentétben a birdsagok allaspontjaval:

»159/A. § (1) Az elektronikus hirkozl6 halézat (izemeltetSje, illetve az
elektronikus hirkOzlési szolgaltatas szolgaltatdja - az adatkérésre kiildn torvény
szerint  jogosult nyomozdé hatdésdg, Ugyészség, birésag, valamint
nemzetbiztonsagi szolgalat torvéenyben meghatarozott feladatai ellatasanak
biztositasa céljabol, a kérelmiikre torténé adatszolgaltatas érdekében - megérzi
az elektronikus hirkozlési szolgaltatas el6fizets, illetve felhasznald altali
igénybevételével kapcsolatos, az érintett elektronikus hirkézlési szolgaltatas
nyujtasaval Gsszefliggésben a szolgdltatd altal eléallitott vagy kezelt alabbi
adatokat:

i) internet hozzaférési, internetes elektronikus levelezési, internetes
telefonszolgaltatas, illetve ezek kombinacidja esetén az elektronikus hirkozlési
szolgaltatas tipusa és a szolgdltatas eldfizets vagy felhasznald altali
igénybevételének datuma, kezd$ és zard idGpontja, az igénybevételnél hasznalt
IP cim, felhasznal6i azonositd, hivoszam;

J) internet hozzaférési, internetes elektronikus levelezési, internetes
telefonszolgaltatas, illetve ezek kombinacioja soran az eléfizeték, felhasznalok
egyedi mdszaki-technikai azonositdinak az elektronikus hirkdzlési szolgaltato

altali barmely atalakitasanak kévetéséhez sziikséges adatok (IP cim, portszam);”
Az Eht. barmely birésag részére lehet6vé teszi az adatigénylést, a 159/A§ a
blntetd eljarasokra tartalmaz kiilon szabalyokat.

Az Uj Ptk. ertelmezési alapelve alapjan (1:2. §) A polgéri jogi viszonyokra

vonatkozo jogszabalyokat e térvénnyel Gsszhangban kell értelmezni.
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Az Uj Ptk. 1:6. §-a a birdi trél gy rendelkezik, hogy “Az e térvényben biztositott

Jjogok ervényesitése - ha térvény eltéréen nem rendelkezik - birdi Gtra tartozik.”

Az Uj Ptk. a szerz6i jogokat nem vonta be a szabalyozasa ala, azokat az Szjt.
szabalyozza, azonban kisegité alkalmazasként az Gj Ptk. 2:55.§-a akként
rendelkezik, hogy ,,E térvényt kell alkalmazni a hatélya aléd tartozé olyan

kérdésekben, amelyeket a szerzdi jogrol és az iparjogvédelemrdl rendelkezd

térvények nem szabalyoznak.”

Vagyis, a fenti jogszabalyhelyekbdl kévetkezéen a birdsag egyértelmden jogosult
adatot lekeérni, mivel az Szjt-t az értelmezési alapelv alapjan az uj Ptk-val
dsszhangban kell értelmezni, és ennek kévetleztében a szerzdi Jjogok
ervényesitése biréi dtra tartozik. Ha valamilyen kérdést az Szjt. nem

szabalyozna, akkor az Uj Ptk sajat alkalmazésanak kételezettségét irja elé.

A Pp. 2.§ (1) bekezdése kimondja, hogy:
"A birosagnak az a feladata, hogy - 6sszhangban az 1. §-ban foglaltakkal - a
feleknek a jogvitak elbiralasahoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz és

ésszerl idén belll torténé befejezéséhez vald jogat érvényesitse.

Allaspontunk szerint fentiekbdl egyertelmien koveikezik az, hogy a birésag
koteles eljarni és a felperes jogérvényesitését el6segiteni azzal, hogy elrendeli
az adatok kiadasat annak érdekében, hogy a szerzdi jogi jogosult (felperes) az
Szjt-ben biztositott jogait (Szjt. Xlll. fejezet) az IP-cimek mogotti személyekkel
szemben eérvényesiteni tudja. Amennyiben az aiperes nem lenne polgari
eljarasban kételezheté adat kiadasara, Ugy az Szjt. 94.§ 94./A §-i feleslegesek

lennének, mert igy soha nem lehetne ¢ket alkalmazni.

Az Eht. 159/A §-a valéban csak a blntetdbirésagot emliti, azonban az Eht. 157.§

(10) bekezdése valamennyi birésag szamara lehetévé teszi az adatigénylést.

“Kilon tv.” az Eht. értelmében a Ptk, az Szjt, és mivel az Eht. hivatkozott
rendelkezése nem kilén blintetébirdsagot jeldl, igy a polgari birésag is jogosult
adatkerésre. A polgari birésagok az Szjt., az Gj Ptk, illetve a Pp. alapjan

kotelesek a szerz6i jogainak védelmében fellépni és ahhoz hozzasegiteni a
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szerz6t (felpereset), hogy a tovabbi jogsértéseknek gatat tudjon vetni,

Ehhez azonban az sziikséges, hogy az IP cimek mogotti eléfizetdk kilétérdl
tudomast szerezzen a felperes. Az IP-cimek mogotti eldfizetékrél egyedil az

alperes tud informaciét adni, méghozza csak jogszabalyban el6irt hataridén

beltl.

A szolgaltaté koteles az adatokat tarolni és a birdsagnak kiadni. Mivel az adatok
nem kerllnek a végtelenségig tarolasra és megdrzésre, igy a térvényhozé pont
erre a helyzetre — az eurdpai uniés normak alapjan (pl. Eurépai Parlament és a
Tanacs 2001/29. EK iranyelve (2001.majus 22.) — tette lehetévé az ideiglenes

intézkedés kérelmezését, de végsd eszkdznek a kereset benyujtasat.

A Kuria fenti itélete a mas jogagra valo utalassal nyilvanvaléan a blntet6jogra
céloz. Ugyfelem feljelentést tett a Btk. 385.§ (1) bekezdésébe (itkozé és a (3)
bekezdése szerint minGsllé nagyobb vagyoni hatrany okozasaval elkovetett
szerz6i vagy szerz6i joghoz kapcsoldodd jogok megsértése blintettének
megalapozott gyantja miatt. A Zalaegerszegi Jarasi Ugyészség B.2320/2013/1.
szam alatti hatarozataban, a NAV Veszprém Megyei Vizsgalati Osztaly |.
65007/414/2013.bu KDRBI szam alatti hatarozataban és a Gy&r-Moson-Sopron
Megyei FOugyészség B.3146/2013/1. szam alatti eljarast megsziintetd
hatarozataban kifejtette, hogy a feljelentés elutasitdsa nem akadalya annak,
hogy a feljelenté a vagyoni igényét az egyes jogserté felhasznalokkal szemben
egyéb jogi uton érvényesitse. A fenti blintetéeljarasok egyikében sem kérte le a

nyomozohatosag az IP-cimekhez tartozo szemelyek nevét és cimét.

A két jogag egymasra mutogat, ami kivaltképpen sérti Ggyfelem lentebb kifejtett

alapvet6 jogait.

Anélkdl, hogy valamilyen eljaras keretében az IP-cimekhez tartozé név és cim
megallapitasra kerllne, Ugyfelem nem tudja a tulajdonhoz kot6dé jogait
érvényesiteni polgari eljaras keretében (de mas eljaras keretében sem). Az Szjt.
94/A § (1) és (3) bekezdése pont erre az esetre nyUjt lehetGsége az ideiglenes
intézkedés szolgaltatoval szembeni alkalmazasra, majd azt kovetéen kereset

benyujtasara azzal, hogy adatszolgaltatasra kotelezik a szolgaltatot.
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Az 1994-ben kotott TRIPS egyezmény a WTO altal adminisztralt nemzetkdzi

egyezmeény, mely a tagjai szamara minimumszabalyokat ir el6. A TRIPS
egyezmeény a legatfogbbb nemzetkdzi egyezmény, szinte az ésszes alkotas,

valamint az Uzleti titok is szabalyozasi kdrében szerepel.

Az egyezményt és mellékleteit az 1998. évi.IX. torvény hirdette ki, ezért annak

szabalyai kotelez6ek Magyarorszagra is.

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak honlapjan a kovetkezé tajékoztatd

olvashat6 a TRIPS Egyezményrél: (Forras:
http://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/199806/csiki.html)

“A szellemi tulajdonjogok érvényesitése

A TRIPS Egyezmény létrehozdsénak az alapkoncepcidja a szellemi tulajdon
lehet6 leger6sebb oltalmi rendszerének megteremtése volt. A magas szint(i
oltalom nem csak az oltalmi minimumok felallitasat feltételezi, hanem a hatékony
jogérvenyesités eszkdzrendszerének kodifikalasat és annak gyakorlatba vald

atultetését is. Ezert a TRIPS Egyezmény a tagallamok elé harmas kovetelményi

allit, azaz jogrendszerik feleljen meg:

a) az altalanos,
b) a polgari, blintet6- és allamigazgatasi eljarasokkal kapcsolatos illetve

¢) a hatarforgalommal kapcsolatos kildnleges kovetelményeknek.

A TRIPS Egyezmény Ill. Része a jogérvényesités szempontjabdl egységesen
kezeli a szellemi tulajdonjogokat, vagyis az Egyezményben meghatarozott
valamennyi szellemi alkotasra vonatkozé jog megsértése esetén
"hatékony” eljarast kell a tagallamoknak lehetévé tenni. Az altalanos
jogelvek mellett, amelyeket a tagallamok jogrendszerei aggalyok nélkiil
teliesitenek, a TRIPS 41. cikkének 5. bekezdése kimondja, hogy a tagallamok
nem kotelesek kilonalld jogrendszer Iétrehozasara, amely az altalanos

jogérvényesitési rendszer mellett miikédne.

A szellemi tulajdonjogok érvényesitését célzo6 eljarasokkal kapcsolatban a

TRIPS a birésagi ut igénybevételének lehetové tételét hangsulyozza (42.

cikkl). ...

A polgari eljarasok altaldnos szabalyai kozil kiemelést érdemel a 43. cikk

bizonyitasi eljarassal kapcsolatos rendelkezése, amely szerint ha az egyik fél
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altalaban rendelkezésre allé bizonyitékot mutat be igényenek alatamasztasara

és olyan bizonyitékot nevez meg az igényének alatamasztasara, amely az
ellenfél birtokaban van, a birdsag elrendelhesse az ilyen bizonyitéknak az
ellenfél altali bemutatasat azzal, hogy a bizalmas informaciok védelmét

megfeleld feltetelek mellett biztositani kell. ...

A TRIPS 47. cikke elirja, hogy a birosag koételezhesse a jogsertét, hogy adjon
tajékoztatast a jogosultnak a jogsérté termék vagy szolgaltatas eldallitasaban és
forgalomba hozatalaban részt vevé harmadik személyek kilétérél és forgalomba

hozatali csatornairol - kiveve, ha ez nem allna aranyban a jogsértés sulyaval.”

Allaspontunk szerint a felperes a torrentezéssel akkora kar éri, ami talmutat az

IP-cimek mogotti személyek személyes adatainak védelmét.

Az Szjt. es a Ptk. altal Magyarorszag megvalositia azt a tagallami
kotelezettségét, hogy a TRIPS Egyezményben foglalt elvek érvényre jussanak,
mivel az abban foglaltakat atemelte a nemzeti jogba. Megteremti annak a
lehetéségét, hogy polgari ligyben a birdsagok adatszolgaltatasra kotelezhessék
a szolgaltatét, igy a magyar szabalyok, mint pl. az Szjt., megfelel 2 TRIPS-nek.
Mas kérdés a nemzeti jogba atemelt jogszabalyok alkalmazasa. A felperes
allaspontja szerint a Birdosagok nem alkalmazzak, vagy ha alkalmazzak is az

atemelt jogszabalyokat, azok alkalmazasa helytelen.

Az Szjt. alabbi rendelkezései teszik lehetévé a szerzének azt, hogy adatkéréshez
folyamodjon: 94.§ (1) bek. d) pontja, valamit a (4) bekezdés c) pontja alapjan:

94. § (1) Jogainak megsertése esetén a szerzd a jogséribvel szemben - az eset
korulmenyeihez kepest - a kovetkezd polgari jogi igényeket tamaszthatja:

d) kovetelheti, hogy a jogsértd szolgaltasson adatot a jogsértéssel érintett
dolgok vagy szolgaltatasok eldallitasaban, forgalmazasaban, illetve
teljesitésében résztvevokrol, a jogsértd felhasznalasra kialakitott (zleti
kapcsolatokrol;

(4) A szerz6 az (1) bekezdés d) pontjaban meghatarozott igényt azzal a
szemellyel szemben is tamaszthatja, aki

c) kereskedelmi mértékben nyuljtott szolgaltatast a jogsértés

elkovetéséhez;
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(6) Az (1) bekezdés d) pontja és a (4) bekezdés alapjan a jogsérts, illetve a (4)

bekezdésben meghatarozott személy kilénosen a kovetkezé adatok
szolgaltatasara kotelezhetd:

a) a jogsértéssel érintett dolgok, illetve szolgéltatasok eldallitasaban,
forgalmazasaban, illetve teljesitésében résztvevék, a jogsértéssel érintett

dolgokat birtoklok, valamint a forgalmazasba bevonni kivant vagy bevont nagy-

és kiskeresked6k neve és cime:”

Tehat jogosan keérte a felperes a név és cim kiadasat az alperestél. A polgari jogi
igények érvenyesitése polgari birdésagra tartozik. Az, hogy Magyarorszagon
eddig nem folyamodtak szamottevéen ehhez a torvény adta lehetéséghez —
nyilvan a technikai hattér és informaciohiany miatt (pl. nem allt a szerzék
rendelkezésére az IP cim) -, még nem jelenti azt, hogy a polgari birdsagnak ne

lenne joga az adatkiadas megallapitasahoz.

Az SZJSZT (Szerzéi Jogi Szakérté Testllet) 07/08/1. szamu szakvéleménye is
elismeri, hogy a szolgaltaté adatszolgaltatasi kotelezettsége fennall akkor is, ha
nem tudott arrél, hogy szerzéi jogsértés elkovetéséhez mikodott kozre, mivel az

adatszolgaltatasra kételezés a harmadik személyek vonatkozasaban is objektiv

alapu polgari jogi jogkdvetkezmény.

A fentiek alapjan a felperesi allaspont tovabbra is az, hogy az Szjt. a nemzetkozi
jogszabalyoknak megfeleléen szabdlyozza az adatkiadasi kotelezettséget,

osszhangban mar vonatkozo jogszabalyokkal, igy fennall az alperes adatkiadasi

kotelezettsége.

Nem értlink egyet azzal a birdsagok altal tett megallapitassal, hogy a jogsértd
csak rendszeresés/vagy ellenszolgaltatassal ellentételezett tevékenysége esetén
valik maganjelleg(i kézI6n tulmutato feleléss személlyé, ezért a szolgaltaté nem
koteles kiadni az IP-cim mogotti személy adatait. Nem tekinthetjik maganjellegti

kozlesnek a lehivasra torténé hozzaférhetéveé tételt és a tobbszordzést az

alabbiak miatt:

Az Szjt. Nagykommentar szerint: ,Kérdés, hogy a fajlcserélé/fajlmegosztd,

videomegosztéra szerz6i jogi védelem alatt all6 tartalmat feltdlté természetes
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személy maganjellegli kozlést végez-e, tehat adatai kiadasa az elobb emlitett

szabalyok alapjan megtagadhato- e.- A fajlcsere tobb mint szabad magancélt
masolas - ez szerzbi jogi szemmel evidens, hiszen megvalosul nyilvanossaghoz
kbzvetités is a szerzbi jogilag védett fajlok tovabbitasa utjan, es a
masolatkészités sem magénérzékelés céljara, hanem nyilvanossaghoz
kozvetitési célra is torténik, tehat ez fs litkézik a szabad felhasznalas
haromlépcsés tesztiébe [Szjt. 33. § (2)-(3) bek.]. A videomegosztora feltoltes
esetén nyilvanvalé, hogy engedélyhez kotott nyilvanossaghoz kozvetites
(lehivésra hozzaférhetévé tétel) valésul meg, a magatartashoz a sajat
szolgaltatasat puszta tarhelyszolgaltatasként mindsité kozvetitd szolgaltatd nydjt

kereskedelemi mérték( kozvetitest.

A fajlcserélé (videomegoszto platformra védett tartalmat feltoltd) maganszemeély
tullép a magénjellegii k6zlésen és az Ektv. értelmeben a cserére/megosztasra
felkinalt, feltoltétt fajlok, mint tartalom szolgéltatojava [2001. éi CVIII. térvény az
elektronikus kereskedelmi szolgéltatasok, valamint az informacios tarsadalommal
ésszefiiggé megallapodasok egy kérdéseirél, tovabbiakban Ektv.: Ektv 2. § k)
pont] vélik. Ezt az allitast arra lehet alapozni, hogy meghatarozhatatlan,
nagyszamu személynek, azaz a nyilvanossagnak szol a kozlés, a kozléssel mas
személy kizarolagos joga altal védett tartalomhoz (nem sajat tartalomhoz) enged
hozzaférést a személy, és e tartalomhoz barki hozzéférhet. A szolgaltatot viszont
az Ektv. alapjan terheli az a kotelezettség, hogy adatait, ideértve az
elérhetéségét biztosité adatokat is, folyamatosan kézélje (Ektv. 4. §). Mas szoval
a szolgaltatova ,elbléps” fajlcserélé, videomegoszto platformra  feltolté
magéanszemélyre mar az Ektv. szerint is fennallo tajékoztatasi kételezettseg
vonatkozna, amely sajatos kivételt jelentene az igénybe vevét (elektronikus
hirkézlési értelemben: el6fizetét) egyébként teljesen indokoltan megilleté
adatvédelem aldl. Ekkor mar fennallna allaspontunk szerint a kereskedelmi
mértékii hozzaférési, vagy tarhely-, vagy gyorsito tarolasi szolgaltatast nyujtd
kézvetité szolgaltaté tajékoztatasi kotelezettsége a fajlcseréld, videomegosztora
feltolté személyek adatairdl, amelyek irasba foglalt el6fizetoi szerzodés esetében
rendelkezésre allnak. A szamlazashoz ugyanis szUkség van az internetre vald
minden egyes ,belépéskor’ automatikusan kiosztott, az adott adatforgalom
azonositasahoz szilkséges dinamikus IP azonositonak az el6fizeté adataival

valé 0Osszekapcsolasara (példaul elére fizetéssel jaré hozzaférés-biztositasi
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szolgaltatas esetén, vagy akkor ha a fajlcseréls, videomegosztora feltoltd

személy internetkavézoban, vagy ,hot spot” helyen hasznalja a vilaghalot, nem
all fenn, illetve nem érvényesithet6 a szolgaltatast igénybe vevd adatainak

megadasara vonatkozo kotelezettség).”

A fentiekbdl egyertelmiien megallapithato, hogy a jogsérté (az IP-cim mogotti
eldfizet6) nem maganjellegli kozlést végez, szerzéi jogvédelem alatt &llé
miveket t6bbszoroz (tesz az eszkdzén olyan mappaba, melyhez masoki is
hozzafernek /megosztott mappa/ és a miveket masok szamara hozzaférhetévé
teszi), nem sajat “szorakozasara” nézi a miiveket, hanem masoknak (szamtalan
sok személynek) lehetéséget biztosit arra, hogy illegalisan 6k is letoltsék a
muveket, igy fennall az alperes adatkiadasi kotelezettsége. Amennyben az
alperesnek nem alina fenn az adatkiadasi kotelezettsége, Ugy a felperes nem
tudna fellépni azon konkrét jogsértékkel szemben, akiknek jelenleg csak egy
adott idépontban (a letoltés idépontjaban) alperes altal kiosztott IP-cimét ismeri,
igy az Szjt-ben szabalyozott semmiféle jogérvényesitést veliik szemben nem tud
alkalmazni és a jogsértésekre vonatkozéan Ujabb bizonyitékokat sem tud
benyuijtani. A Pp. szerint a keresetben meg kell adni az alperes nevét és cimét.
Amennyiben a felperes kdzvetlenll az IP-cimek mégétti személyekkel Iépne fel
polgari peres (ton, Ugy a keresetben csak alperesként egy IP-cimet tudna
megadni. llyen esetben azonban a birésag a keresetet idézés kibocsatasa
nelkil elutasitana. Tehat a jogérvényesitéshez mindenképpen szukseges az

alperes adatkiadasra kotelezése.

Amennyiben nem lenne az alperes adatkiadasra kotelezhetd, ugy az Szjt.

szabalyai, ideértve a nemzetkozi egyezmények is, céltalnok és lresek lennének.

Az alperes nem vitatta a szerzé szerzéi minGségét, el6adta, hogy nem tekinti
magat ,tettestarsnak és anyagi felel6sséggel sem tartozik a szerzgi jog
megsertése miatt. A felperes pedig nem nevezte az alperes “tettestarsnak”, mivel

a jogszabaly felmenti az alperest az IP-cimek mégétti személyek jogsértésével

kapcsolatos kartéritési igények alol.

A felperes nem allitotta, hogy az alperes részt vett a jogtalan felhasznaldsban. A

felperes az Szjt. 94.§ (4) bekezdés c¢) pontjaban biztositott jogat kivamja az



alperessel szemben érvényesiteni,13mive[ kereskedelmi mértékben nyuijt
szolgaltatast az IP-cimek mogotti személyek jogsértéséhez. Ez nem azt jelenti,
hogy a jogtalan felhasznalasban részt vesz az alperes és ezért kérjuk az
adatkiadasra valo kotelezését, hanem azért kérhetjik a térvény alapjan adatok
kiadasra kotelezését (mas nem is rendelkezik ezen adatokkal a szolgaltaton
kivil) az alperesnek, mivel az alperes szolgaltatasat veszik igénybe a jogsértés

elkdvetéséhez és csak 6 van az adatok birtokaban.

A Torvényszék helyesen allapitja meg, hogy az alperes a 2001. évi CVIII. torvény
az elektronikus kereskedelmi szolgdltatasok, valamint az informacids
tarsadalommal dsszefliggd szolgaltatasok egyes kérdeseirdl szerint kozvetitd

szolgaltaténak mindsul, azonban az  adatkiadasi kotelezettsegeét

jogszabalyellenesen korlatozza.

Az [télstabla az Elker.tv. 13/A§ (6) bekezdésére hivatkozik, mely szerint az
igénybe vevs azonositd adatait az igénybe vevé hozzajarulasa nélkul nem
adhaték at harmadik személy szamara. Ezen jogszabalyhely alkalmazasa jelen
esetben jogszabalysérté, ugyanis az Szjt., mint specialis szabaly ad lehetdséget
az adatok kiadasara. Amennyiben ellentmondas lenne két szabaly kozott, azt
haladéktalanul fel kell oldani, ugyanis az Szjt-ben Dbiztositott jogok
“alulmaradasa’ esetén Magyarorszag nem teljesiti az Eurdpai Unidban vallalt
kdtelezettségét, mely szerint megfelel6 védelmet és eljarast biztosit (papiron a
jog biztositott, de a gyakorlatban nem) a szerz6knek szerzdi jogaik védelme
érdekében. Ebben az esetben a szerz6nek semmiféle jogi eszkoz nem allna a
rendelkezésére Magyarorszagon, hogy jogainak ervenyt szerezhessen. Az
Elker.tv. 13/A§ (6) bekezdésének az Szjt. folé helyezésévél, illetve az Eht. 157.§
(10) bekezdésének figyelmen kivil hagyasaval mind a birésagok, mind pedig a
szolgaltatok tamogatnak a jogsértoket, a jogsértések elkdvetdit. Egyertelmd,
hogy jogvédelmi célbdl keri a felperes az adatok kiadasat és nem mas,

gazdasagi elény szerzése céljabol.

Az Eurépai Birésag C-435/12. szamu ugyben megallapitotta, hogy a 2004/48
iranyelv 1. cikke az iranyelv celjat a kovetkez6képpen hatarozza meg: ,Ez az
iranyelv azokrol az intézkedesekrodl, eljarasokrol és jogorvoslatokrdl szol,

amelyek a szellemi tulajdonjogok érvényesitésének biztositasahoz
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szukségesek. Ezen iranyelv alkalmazasaban a »szellemi tulajdonjogok«

magukban foglaljak az iparjogvédelmi jogokat.” Ezen iranyelv 2. cikke, amely az
iranyelv hatélyara vonatkozik, (1) bekezdésében a Kovetkez6képpen rendelkezik:
A kOzOsségi vagy tagallami jogszabalyokban esetlegesen foglalt eszkozok
sérelme nélkll — amennyiben azok kedvezébbek a jogosultak szamara — az
ebben az iranyelvben foglalt intézkedésekef, eljarasokat és jogorvoslatokat a 3.
cikkel ©sszhangban alkalmazni kell a kOzOsségi jogban és/vagy az érintett
tagallam nemzeti jogaban foglalt barmely szellemi tulajdonjog megsértése

esetén.”

60. bekezdés szerint emlékeztetni kell arra, hogy a 2004/48 iranyelv, amint az az
1. cikkebdl kittnik, a tagallamokban kiilénb6zé intézkedések, eljarasok és

jogorvoslatok e célbol térténd bevezetésével a szellemi tulajdonjogok

tiszteletben tartasanak biztositasat célozza.

A 61. bekezdés szerint a Birdsdg kimondta, hogy a 2004/48 iranyelv
rendelkezései nem a szellemi tulajdonjogok valamennyi vonatkozasanak, csupan
azoknak a szabalyozasara iranyulnak, amelyek egyrészrél e jogok tiszteletben
tartasaval, masrészrél azok megsértésével kapcsolatosak, az arra szolgalo
hatékony jogorvoslati eljarasok meglétének elirasaval, hogy valamennyi

fennallé szellemi tulajdonjogi jogsértés megsziinjon, vagy orvoslasra

kertiljon.

Tehat mivel az adatkiadds kérését az Szjt. a polgari jogi jogérvényesités
fejezetben targyaldja, igy egyértelml, hogy Magyarorszag ezzel kivan
hozzajarulni ahhoz, hogy a szellemi tulajdonjogok tiszteletben tartisra

kerdljenek, illetve a jogsértések megsziinjenek, orvoslasra keriilhessenek.

A masodfoku birésag aranyossagra hivatkozik. Az itélet utan a felperes nem tud
a jogsertkkel szemben semmiféle jogi Gton fellépni, tehat jogainak védelmére
semmiféle eszkézt nem biztosit a magyar jog a gyakorlatban - holott az Szjt.-ben

az adatkiadas konkrétan meg van nevezve (Szjt. 94.§ (6)), tehat a jogai

aranytalanul nagy hatranyt szenvednek.
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Az, hogy a szerz6 jogai abszolut nem részeslinek vedelemben, az iteletek

alapjan azonban a jogsérték személye védelemben reszestl, jogszabalyellenes,
kimondottan aranytalan a szerzével szemben. Az intézkedéssel a szerz6 nem
tobbletjogositvanyokat, tobblegjogokat kivan szerezni, csak érvényre akarja
juttatni a meglévd, Szjt.-ben biztositott jogat. Az IP-cimek mogotti személyek
azonban az Szjt. fenti szabalyainak {‘nem—alkalmazéséval" elényosebb helyzetbe
keriilnek, mint a szerzé, ugyanis kovetkezmények nélkll tobbszorozhetnek

miveket és tehetik azokat masok szamara hozzaférhet6ve.

Amennyiben a szerzé felléphet a kozvetité szolgaltatoval szemben, mivel az
vitathatatlanul kereskedelmi mértékben nyujt szolgaltatast a jogseértes
elkovetéséhez, de az Elker.tv. 13/A § (6) alapjan adatkiadasra nem lenne
kdtelezhetd, akkor a szerzd fellépési joga semmibe vész. Vagyis kap egy jogot,
amit egy masik bekezdés “‘megsemmisit” (szolassal élve: Nesze semmi, fogd
meg jol!). Ez biztosan nem a jogalkoté akarata. F6leg akkor nem, ha figyelembe
veszilk az Eht. 157. § (10) bekezdését, ami arrdl rendelkezik, hogy birésag

adatkiadast rendelhet el. Ezek szerint az Eht. 157. § (10) bekezdése is

felesleges.

Ha az internetet szolgaltaték altalanos szerzédési feltételeit megnézzik, akkor
megallapithatd, hogy a szolgaltatd elharitia magatol a felelosséget arra az
esetre, ha a hatosag déntése alapjan ki kell adnia a szerz6déses fel adatait. Az
altalanos szerzédési feltételekben igy a szerz6do fél tajekoztatast kap arrol, hogy
milyen esetben adjak ki az adatait a szolgaltatok, igy az alperes is. Mivel alairta a
szerzédést az IP-cim mogotti személy, ezzel elfogadta az altalanos szerz6dési
feltételeket, tehat az Elker.tv. 13/A § (6)-ban elvart tajékoztatast megkapta, sét

hozzajarult az adatai kiadasahoz a szerz6dés alairasaval.

Az informacios dnrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol szolo 2011.
évi CXIl. torvény 4. § (1) bekezdése szerint személyes adat kizarélag
meghatarozott célbél, jog gyakorlasa és kotelezettseg teljesitése érdekében
kezelheté. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie az
adatkezelés céljanak, az adatok felvételének és kezelésének tisztessegesnek és

torvényesnek kell lennie.



(2) Csak olyan személyes adat k;SeIhet()’, amely az adatkezelés céljanak
megvalésulasahoz elengedhetetlen, a cél elérééére alkalmas. A személyes
adat csak a cél megvalosulasahoz sziikséges mértékben és ideig kezelhets.

5. § (1) Személyes adat akkor kezelhetd, ha

a) ahhoz az érintett hozzajarul, vagy _

b) azt térvény vagy - torvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott
korben - helyi énkorményzat rendelete kdzérdeken alapuld célbdl elrendeli (a
tovabbiakban: kételezd adatkezelés).

6. § (1) Személyes adat kezelhetd akkor is, ha az érintett hozzajarulasanak
beszerzése lehetetlen vagy aranytalan kéltséggel jarna, és a személyes

adat kezelése
a) az adatkezelére vonatkozo jogi kitelezettség teljesitése céljabol szukséges,

vagy

b) az adatkezel§ vagy harmadik személy jogos érdekének érvényesitése
céljabol sziikséges, és ezen érdek érvényesitése a személyes adatok
védelméhez fliz6d6 jog korlatozasaval aranyban all.

(4) Ha a hozzajarulason alapulé adatkezelés célja az adatkezelével irasban
kotott szerzGdés végrehajtasa, a szerz6désnek tartalmaznia kell minden olyan
informaciot, amelyet a személyes adatok kezelése szempontjabdl - e torveny
alapjan - az érintettnek ismernie kell, igy kilénésen a kezelendd adatok
meghatarozasat, az adatkezelés id6tartamat, a felhasznalas céljat, az adatok
tovabbitasanak tényét, cimzettjeit, adatfeldolgozo igénybevételének tényet. A
szerzédesnek félreérthetetlen mddon tartalmaznia kell, hogy az érintett
alairasaval hozzajarul adatainak a szerz6désben meghatarozottak szerinti
kezeléeséhez.

(5) Ha a személyes adat felvételére az érintett hozzajarulasaval keriilt sor,
az adatkezel6 a felvett adatokat torvény eltéré rendelkezésének hianyaban

a) a ra vonatkoz6 jogi kotelezettség teljesitése céljabol, vagy

b) az adatkezelé vagy harmadik személy jogos érdekének érvényesitése
céljabdl, ha ezen érdek érvényesitése a személyes adatok védelméhez fiz6dé

jog korlatozasaval aranyban all
tovabbi kilon hozzajarulas nélkiil, valamint az érintett hozzajarulasanak

visszavonasat kovetden is kezelheti.
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A fentiekbdl megallapithatd, hogy nem kell az alperes szerzGdéses feleinek a

kimondott hozzajaruldasa ahhoz, hogy jelen kereset targyat képez6 esetben az
adataik kiadasra kerulhessenek (5. bekezdés). Az adatokra és csakis a
keresetben meghatarozott adatokra azért van szlikség, hogy harmadik szemeély

(felperes) jogos érdekei érvényesitésre kertlhessenek.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 95/46/EK iranyelve (1995. oktober 24.
Adatvédelmi iranyelv), illetve a személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban

az egyének védelmérsl és az ilyen adatok szabad aramlasarél és a 2011. évi

CXIl. torvény:

Az iranyelv 13. cikkének (1) bekezdés g) pontja szerint a tagallamok
jogszabélyokat fogadhatnak el a 6. cikk (1) bekezdésében, a 10. cikkben. a 11.
cikk (1) bekezdésében, valamint a 12. és a 21. cikkben foglalt jogok es
kotelezettségek korének korlatozasara, amennyiben a korlatozas az alabbiak

biztositasahoz szlikséges:
g) az érintett, vagy masok jogainak és szabadsagainak védelme miatt.

A 2011. évi CXIl. térvény az informaciés onrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagrol a személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az
egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol szolo, 1995. oktober

24-i 95/46/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelvnek valé megfelelést

szolgélja (77.§).

Ezen térvény 19. § szerint az érintettnek a 14-18. §-ban meghatarozott jogait
térvény korlatozhatja az allam kilsé és bels6 biztonsaga, igy a honvédelem, a
nemzetbiztonsag, a blincselekmények megelézése vagy Uldozése, a bintetes-
végrehajtas biztonsaga érdekében, tovabba allami vagy Onkormanyzati
gazdasagi vagy pénzigyi érdekbdl, az Eurdpai Unio jelentds gazdasagi vagy
pénzligyi érdekébél, valamint a foglalkozasok gyakorlasaval 6sszefliggd fegyelmi
és etikai vétségek, a munkajogi és munkavédelmi Kkotelezettségszegesek
megel6zése és feltarasa céljabdl - beleértve minden esetben az ellendrzest és a

felligyeletet is -, tovabba az érintett vagy masok jogainak védelme érdekében.
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Egyrészrél az Szjt. 94.§ (1) bekezdés d) pontja tartalmazza a fenti korlatozast,

vagyis a személyes adatok vedelmének felolddsat, mivel kiadni rendeli a
jogsérték Szjt. 94.§ (6) bekezdés szerint az (1) bekezdés d) pontja és a (4)
bekezdés alapjan a jogsértd, illetve a (4) bekezdésben meghatarozott személy
kovetkez6 adatait: 7

a) a jogsértéssel érintett dolgok, illetve szolgaltatasok el6allitasaban,
forgalmazasaban, illetve teljesitésében résztvevék, a jogsertéssel érintett

dolgokat birtoklok, valamint a forgalmazasba bevonni kivant vagy bevont nagy-

és kiskereskeddk neve és cime;

Masrészr6l a mar korabban is hivatkozott Eht. 157.§ (10) bekezdése is

korlatozza a személyes adatok védelmét, amikor lehetévé teszi az adatkiadast

birésagi megkeresésre.

A felperes allaspontja szerint a dontés soran a Tisztelt Birosagoknak figyelembe
kell vennilik, hogy az Adatvédelmi iranyelv alapjan, amennyiben egy elektronikus
kdzlés nem éri el az informécios tarsadalmi szolgaitatas szintjét, vagyis csak
maganjellegii kozlésnek mindsil, akkor a maganjellegl kozlést tevd
személyre nézve nem érvényesitheté a tajékoztatashoz valé jog, azaz ez a
személy névtelen maradhat akkor is, ha szerzdi jogot sért. De ha nem
maganjellegli kozlésrél van szo, akkor a személy nem mardhat névtelen szerzdi
jogsértés esetében. A jogsérd ,fajlcserél6” maganszemély tullép a maganjellegti
kdzlésen. Mivel az IP-cim mogott allé, a fajlcserében résztvevé szemelyek nem
maganjellegi kozlést végeznek, hanem szolgaltatéva ,lépnek elé”, ezért nem

illeti meg 6ket az adatvedelem.

A birosagok a dontéseikben mind az ideigneles intézkedésrdl valé dontés soran,

mind pedig a kereset elbiralasakor figyelmen kivul vettek az Szjt. szabalyait.

4. Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az
Alaptoérvény megjelolt rendelkezéseivel:

A birdi dontések azért (tkoznek az Alaptérvény Alapvetés fejezet R) cikk (2)
bekezdésébe, mert az els6foku és a masodfoku birésagok figyelmen kivil
hagytak dontésik soran a nemzetkdzi és uniés normakat. A birdsagok az Szjt.-

nek az Ugyre vonatkozé rendelkezéseit bar idézték, de azokat dontésik soran
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figyelmen kivil hagytak, azonban olyan érvekre hivatkoztak, melyeknek nincs

jogszabalyi alapjuk vagy ellentétesek a jogszaballyal. Tehat a figyelmen kivdil

hagyott normak a dontést hozo birésagokat nem koteleztek, azokat nem tartottak

be, azoktdl fliggetlenll hoztak a dontést.

A birésagok dontései azért (tkéznek az Alaptb'rvény Szabadsag és felelésség
fejezet XXIV. cikk (1) bekezdésébe, mert Ggyfelemnek joga van ahhoz, hogy
hatosagok (igy birésagok is) tigyét tisztesseges modon biraljak el. Azzal, hogy
mindkét fokon a birésagok megtagadtak ideiglenes intézkedéskent es a kereseti
kérelemnek nem adtak helyt, nem jartak el tisztességesen és nem dontottek
megfeleléen. Tisztességes eljards soran a birésagok csak olyan ok alapjan
utasithattak volna el Ugyfelem beadvanyat/keresetét, melyeket jogszabalyok

szamukra biztositanak. Az indokolasokban felhozott elutasitasi okok azonban

nincsenek jogszabalyokban meghatarozva.

A birosagok déntései azért Utkdznek az Alaptorveny Szabadsag és felelésség
fejezet XXVIII. cikk (1) bekezdésébe, mert Ggyfelem a perben a jogait nem tudta

érvényre juttatni a jogszabalyi rendelkezések ellenere. A birosag elutasito okai

jogforrason kivuliek.

Az Alaptérvény kommentarja szerint ,a tisztességes Ugyintezés kovetelménye
nem csupan a jogszabalyok megtartdsaval azonos, bar ez mindenkéeppen
sziikséges feltétele annak. A fair eljaras azonban ennél tobbet is jelent, az irott
eljarasi alapelvek megtartdsa mellett az olyan szabalyokat, mint az udvarias
ligyintézés, de szorosan Osszefligg ez a szabaly az ésszerl idén belul torténd
dontés kdvetelményével." Az Alaptorvény igy kimondja, hogy alapveté eleme a
tisztességes eljarasnak a jogszabalyok megtartasa. Az tgyben a birésagok nem
tartottak be az Szjt. lgyre vonatkozo szabalyait (pl. nem rendeltéek el az
adatkiadast), igy Ugyfelem jogérvényesitését tették lehetetlenné, mellyel kart
okoztak ligyfelemnek. Ugyfelem kara a kérelem/kereset elutasitdsa miatt az
igényérvényesitésének a lehetetlenné vélasa évente tobb ezer jogsértdvel

szemben, mely természetesen 0sszegszerien is kifejezhetd.

A tisztesség elve az Alaptorvény kommentarja alapjan ,magaba foglalja a

birdsaghoz fordulas jogat is, amelynek szervezeti oldala - a szinten az
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Alaptorveny altal deklaralt - az igazsagszolgaltatas biréi monopéliumanak elve.*

Az elséfokl birdsagi dontés nem tartalmaz semmiféle olyan indokot, hogy
ugyfelem nem volt jogosult a kérelem/kereset benydjtasara. A masodfoku
hatarozat szerint (igyfelemnek bizonyitania kellett volna a rendszeres es/vagy
ellenszolgaltatassal ellentételezett jogsértést azon jogsérték vonatkozasaban,
akiknek az adataihoz nem fér hozza. Hogyan bizonyitson pl. ellenszolgaltatas
meglétet Ugyfelem, ha nem tudhatja meg, hogy kik allnak az IP-cimek mogott?
Ez egy olyan elvaras tgyfelemmel szemben, melynek soha nem tud eleget tenni
— az eljarast pont azért inditotta, hogy megtudja, kikkel szemben tud fellépni,

szintén az Szjt.-ben biztositott kdveteléseivel.

A bir6i dontések azért (itkoznek az Alaptdrvény Szabadsag és felel6sség fejezet
XIIl. cikk (1) bekezdésébe, mert tigyfelem tulajdonhoz valé alapvet6 jogat sértik.

Az Alaptorvény indokolasa szerint ,a tulajdonhoz vald jog szamos mas alapvetd
jogtol eltéréen nem egy eleve adott természetes allapotot jeldl, hanem csupan
meghatarozott tarsadalmi kézegben, az allam altali jogi szabdlyozas keretei
kozott, annak eldfeltételével létezik”. Allaspontunk szerint ugyfelem tulajdonhoz
vald jogat a szerz6i jogi térvény, mint allam altali jogi szabalyozas teremti meg az
Szjt. 4. § (1) bekezdésével: ,A szerzdi jog azt illeti, aki a mivet megalkotta

(szerzG).”

Az Alaptérvény kommentarja szerint: ,a nemzetkdzi dokumentumok kéziil szinte
valamennyi kitér a tulajdonhoz valé jogra. igy emlitheté az ENSZ deklaracidja,
amely szerint a tulajdonhoz vald jog lehet egyéni, illetve kollektiv jog, illetve
kimondja, hogy a tulajdonatél senkit nem lehet megfosztani. Hasonlo
kovetelményeket rogzit az Emberi Jogok Europai Egyezményéhez fliz6tt Elsg
kiegeszitd jegyz6konyv, amely szerint minden természetes vagy jogi személynek
joga van javai tiszteletben tartasahoz. Senkit sem lehet tulajdonatol megfosztani,
kivéve, ha ez kdzérdekbdl és a térvényben meghatarozott feltételek, valamint a
nemzetkozi jog altalanos elvei szerint torténik. ... Az Eurépai Unio Alapjogi
Chartaja ...kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszeriien
szerzett tulajdonat birtokolja, hasznalja, azzal rendelkezzen, és azt o6rokil
hagyja. ... A tulajdon hasznalatat, az altalanos érdek altal szuksegessé tett

mertékben, torvénnyel lehet szabalyozni. A szellemi tulajdon védelmet élvez.”



Azzal, hogy a birésagok (es a nyori‘(lnzéhatéségok) ugyfelem eldl elzartak az
ideiglenes intézkedés utjat és a kereset elutasitésé'val a jogai érvényesitésében
korlatoztdk, megsértették a tulajdonahoz, a szellemi tulajdonahoz valé alapvetd
jogat. Az Szjt. az ideiglenes intézkedést a kereset benyuijtasa elétt biztositja a
kérelmezé részére. A kéfelmezettel szemben kért ideiglenes intézkedés és
kereseti kérelem (adatkiadas) Ugyfelem jogséabély altal biztositott egyetlen joga,
hogy tulajdonat szamara IP-cimekkel ismert jogsértékkel szemben megvedie.
Miutan az ideiglenes intézkedés iranti kérelem elutasitasra kerult, ugy tgyfelem

a fokozatossag elvét figyelembe véve keresetet nyujtott be adatkiadasra

kotelezés miatt.

Az Alaptérvény kommentarja kifejti, hogy ,a tulajdonhoz és az 6rokléshez vald
jog kétség kivil alapvet6 jog, amelyre irdnyad6 az Alaptorvény Szabadsag és
felelésség fejezet 1) cikk rendelkezése, valamint a jogegyenléség és
megkllénboztetés tilalmanak kovetelmenye.” Mivel az Alaptorvény a tulajdonhoz
vald jogrél kimondja, hogy alapveté jog, igy Ugyfelem jogosan él az

alkotmanyjogi panasz jogaval.

Az Alaptorvény Szabadsag és felel6sség fejezet |. cikk (1) bekezdese kimondja,
hogy az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet6 jogait tiszteletben kell
tartni. Ugyanezen cikk (4) bekezdése a torvény altal létrehozott jogalanyok

szamara is biztositotta azokat az alapveté jogokat, amelyek természetlknél

fogva nem csak az emberre vonatkoznak.

Az Alaptorvény elismeri a vallalkozas szabadsagat, igy gazdasagi tarsasagok —

mint Ugyfelem — |étezését is, igy szamara is biztostja az embert megilletd

alapveto jogokat.

Az Alaptorvény kommentarja szerint ,az alkotmanyi tulajdonfogalom az
Alkotmanybirosag értelmezésében hagyomanyosan nem azonos a polgari jogi
tulajdonfogalommal, amely szerint a tulajdon a birtoklds, hasznalat és
rendelkezés joganak az egyuttesét jelenti. Ez utdébbinak a korlatozasa azonban
nem biztos, hogy érinti az alkotmanyos tulajdonfogalmat, amelynek korlatozasa
tekintetében a szlikségessegi-aranyossagi tesztet kell alkalmazni. Az

Alkotmanybirésag dontésében mar ramutatott, hogy a tulajdonjog valamely



tartalmi elemének a korlatozasa csakzikkor jar maganak a tulajdonjognak, mint
alkotmanyos jognak a korlatozasaval, és ezaltal csak akkor alkotmanyellenes, ha
az nem elkerllhetetlen, vagyis, ha kényszerité ok nélkiil torténik, tovabba ha a
korlatozas sllya a korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan. Ebbél
kovetkezik, hogy az alkotmanyos szabalyok eleve teret engednek az alapjogok
torvényi korlatozasanak, ha a korlatozas éz alapjog lényeges tartalmat nem
érinti. Marpedig nem érinti az alapjog korlatozhatatlan lényegét az olyan torvenyi
szabalyozas, amely a korlatozast valamely mas alkotmanyos jog teljesitése és
garantalasa erdekében alkalmazza, tehat ha a korlatozast valamilyen mas
alkotmanyos jog biztositasa elkertiilhetetlenll sziikségessé teszi, feltéve, ha a
korlatozas e jog biztositasaval - mint alkotmanyos céllal - aranyban all és azt
nem lepi tul. (2299/B/1991. AB hatdrozat).” Az Szjt. korlatozza ligyfelem jogat,
amennyiben a szerz6i jog védelme ald tartozd mii magancélt hasznalatat
megengedi és azt nem tekinti jogsértének. Ugyfelem esetében azonban nem all

fenn mas alkotmanyos jog teljesitése és garantalasa érdekében korlatozas a

Julajdon” alapjoggal szemben.

A tulajdonhoz val6 jog védelme az eddigi gyakorlat alapjan nem foglalja magaba
a tulajdonszerzéshez val6 jogot, amely nem alapjog (35/1994. (VI. 24.)), viszont
a meglévé tulajdon védelmét igen. Ugyfelem a meglévd tulajdonat szeretné

megvedeni térveny adta keretek kozott a jogsértbkkel szemben. A birésagi

dontések alapjan erre azonban nincs madja.

A ll. foku birésag itéletében a biroi mérlegelésre hivatakozik és a jogsértdket
részesiti védelemben azért, mert esetlegesen a kilon jogsértékkel szembeni
fellépés soran a filmek kapcsan a jogsérté szexualis hajlamara is kévetkeztetni
lehet. Vagyis a birésag szerint ha a felperes az IP-cim mogotti személlyel
szemben fellép polgari perben, mely eljaras nyilvanos, akkor kideriil, hogy XY
Ugyfeleim filmjeit elészeretettel nézi és osztja meg, igy ezaltal személyiségi joga
serll. Ezzel az indokolassal nem ismeri el a Il. fokd birdsag, hogy lgyfelem
filmjei egyenértékliek mas filmekke (pl. a Titanikkal, vagy mas mivészeti agba
tartozo filmmel), igy a dontése sérti az Szjt. 1.§ (3) bekezdését, mely szerint a
szerzGi jogi védelem az alkotast a szerz6 szellemi tevékenységébdl fakadd
egyeni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A védelem nem fiigg mennyiségi,

mindségi, esztétikai jellemz6ktél vagy az alkotas szinvonaldra vonatkozd
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értékitélettél. A dontésben a jogsérték szexualis életére valé hivatkozas és

ennek a figyelembe vétele messze tul van azon a hataron, melyet a birosag a

mérlegelés soran figyelembe vehet jogsértés esetén.

A Szabadsag és felelésség fejezet V. cikke alapvetd jogként biztositja tgyfelem
szamara, hogy a tulajdona ellen intézett jogtélan tamadast elharitsa. Azzal, hogy
a birdsagok biztositasi intézkedeskent és a keresetben foglaltak alapjan az
adatok kiadasat nem rendelték el, megsértették dontésukkel ugyfelem ezen
alapjogat. A tamadas (lehivasra torténé hozzaférhetévé tétel, a tobbszorozés)
jogtalan, mivel tgyfelem az ilyen magatartashoz nem jarult hozza (Szjt. 16. § (1)
bekezdés: ,A szerzdi jogi védelem alapjan a szerzének kizarolagos joga van a
m( egészének vagy valamely azonosithatd részének anyagi formaban és nem
anyagi formaban torténé barmilyen felhasznalasara és minden egyes
felhasznalas engedélyezésére. E torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a

felhasznalasra engedély felhasznalasi szerz6déssel szerezhetd.”).

A |Il. foku birosag szerint az Eht. szerint a jogsértGknek, mivel
tartalomszolgaltatokka valnak, koézzé kellene tenni adataikat. Ez olyan
magatartas, melyet a jogsérté biztos nem tesz meg, €s ha meg is kellene tennie,
nem tesz meg, mert akkor egyertelmliien megallapithaté lenne a kiléte és

kozvetlenul fel lehetne 1épni vele szemben.

A ll. fokd itelet megallapitia az Infotv. 6.§ (1bek) b) pontja alapjan, hogy
adatkiadasra sor kerllhet. A Il. foku birdésag nem veszi figyelembe azt, hogy a
jogsérték akkor, amikor a szolgaltatasra vonatkozdan alairtdk a szerzddest,
hozzajarultak ahhoz, hogy polgari perben is kiadja az adataikat a szolgaltato.

Erre a tényre az itélet nem ter ki.

Amennyiben az Szjt. 94.§ (4) bekezdés c) pontja nem azt jelenti, hogy az

adatkiadas elrendelhetd, akkor ennek a bekezdésnek nincs értelme, kiliresedik a

bekezdés — kerlljon hatalyon kivul helyezésre!

Ugyfelem jogvédelméhez az sziikséges, hogy megismerhesse az IP-cimek
mogotti személyek nevét és cimét. Ez az informacio azonban csak behatarolhato

idon belll kérhetd le (a 2003. évi C torvény 159/A§ (3) bekezdése alapjan egy



év) — amennyiben Ugyfelem nem 2ﬁaeiglenes intézkedés keretében kéri a
birésagtol a szolgaltatéi adatkiadast, hanem egy pblgéri per keretében, Ugy az
tigyek ésszer( idén bellil valé elbiralasaval szamolva is tdbb mint egy év telik el
(ahogy az ideiglenes intézkedés iranti kérelem elbiralasa is két eljarasi fokon
majdnem egy évet vett igénybe) — vagyis lgyfelem pernyertesség esetén sem
kapna meg a kért adatokat, mivel azokaf a szolgéltatok jogszabalyi alapon

megsemmisitik.
Jelen perben 2 azonos szinten elhelyezkedd alapjon Gtkozik egymassal.

A 2/1990 (11.18.) AB hatérozat foglalkozott el6szor azzal a kérdéssel, hogy a
személyes adatok védelme korlatozhatd jog-e, vagy abszolGt jog. Az
Alkomtanybirésag megallapitotta, hogy ,a Magyar Koéztarsasagban mindenkit
megillet - egyebek kézott - a magantitok és a személyes adatok védelméhez
valé jog. E jog ugyanis épp Ggy nem abszolut érvényii, ahogyan az
Alkotmanyban foglalt tobbi alapveté jog sem az: a személyes adatok védelme
nem annyit jelent, hogy azokat az érintett személyen kiviil semmiféle okbél
és semmilyen koriilmények kozott nem ismerheti meg senki mas.” Az
Alkotmanybirésag ezt a megdllapitasat a személyes adatok védelmének a
valasztéjog és a hozza kapcsolédd ajanlasi jog érvényesiilésének Utkdztetése

soran hozta.

A 2/1990-es AB hatarozatra hivatkozik tobb mas AB hatarozat is, ahol mas,
azonos kategoriaba tartozé alapvetd jogot itkdztettek, pl. 21/1993 (IV. 2.) AB
hatarozat, mely kifejti, hogy ,A magantitok és a személyes adatok védelméhez
valé jog azonban - ahogy azt az Alkotmanybirésag mar a 2/1990. (Il. 18.) AB
hatarozataban kifejtette - nem abszol(t jog, tehat kivételesen torvény
elrendelheti a magantitok és a személyes adat kételezé kiszolgaltatasat és
el6irhatja a felhasznalas moédjat is. A magantitok és a szemelyes adatok
védelméhez vald jognak ilyen torvényi korlatozasa azonban csak abban az
esetben mindsitheto alkotmanyosnak, ha az megfelel az Alkotmanyban az

alapjogi korlatozasokkal szemben tamasztott kovetelményeknek.*

Az Alkotmany 8. § (2) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasagban az alapvetd

jogokra és kotelességekre vonatkoz6 szabalyokat térvény allapitia meg, alapvetd
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jog lényeges tartalmat azonban torvény sem korlatozhatja. Az Alkotmanybirosag

mar tobb hatarozataban ramutatott arra, hogy ha a korlatozas kényszerité ok
nélkiil torténik, vagy egyébként az nem all ésszhangban az elérni kivant
céllal, azaz nem elkeriilhetetlen, akkor az alapjog lényeges tartalmat érint6

sérelem megallapithato.

Az Alkotmanybirosag a 1202/B/1996. AB hatarozataban is kifejtette, hogy ,a
magéntitok és a személyes adatok védelméhez vald jog az Alkotmanybirdosag
toretlen gyakorlata szerint “nem abszolut jog, tehat kivételesen, az
Alkotmanyban az alapjogi korlatozasokkal szemben tamasztott
kovetelményeknek megfeleléen a térvény elrendelheti a magantitok és a
személyes adat kotelezé kiszolgaltatasat és elirhatja a felhasznalas modjat is.”

[21/1993. (IV. 2.) AB hatarozat, ABH 1993, 172, 175.]

Az Alkotmanybirésag a 20/1990 (X.4.) AB hatarozataban is visszautal a 2/1990-

es AB hatarozatra, valtozatlan az Alkotmanybirésag véleménye.

Mivel az Szjt. és az Eht. is szabalyozza az adatkiadast, ezert az adatok kiadasa

megengedett.

Ha a szakirodalmat szeretnénk segitségll hivni az  alapjogok
korlatozhatosaganak megitélésekor, akkor az alabbiakat talaljuk Chronowski
((Chronowski Noéra: Alkotmanyjog, Dialog Campus Kiadé Budapest-Pécs, 2013)
konyvében: ,Rendkivil jelentések az Alkotmanybirosagnak azok a doktrinai,
amelyek a torvényi szabalyozasra, valamint a jogok kolatozasanak terjedelmére
vonatkoznak. Az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdese lenyegében beeépiti az
Alkomtanybirésag altal gyakorlatanak kezdete ota alkalmazott altalanos

alapjogkorlatozasi tesztet (a szlikségességi-aranyossagi mércet)” (178. old.).

,Az altalanos teszt a szlikségességi-aranyossagi teszt, amely szerint az allam
akkor folyamodhat az alapjog-korlatozas eszkézéhez, ha masik alapjog védelme
vagy érvényesulése, egyéb alkotmanyos cél védelme masként nem érhetd el, és
csak a feltétlenll szikséges mértéekben korlatozhat. Alkotmanyos a korlatozas,

ha:
nem az alapjog érinthetetlen lényegére vonatkozik,
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elkerlihetetlen, kényszerit§ okkal térténik — mas alapjog, alkotmanyos cél,
vagy elvont alkotmanyi érték védelme semmilyen mas modon nem érheté el,
sulya a. cél fontossagaval aranyos és az okozott sérelmek enyhitésére

garanciak allnak rendelkezésre.” (Chronowski 182. old).

A szemeélyes adatok kiadasa az IP-cimek nﬂégbtti felhasznalok vonatkozasaban
nem az alapjog érinthetetlen lényegére vonatkozik, mivel nem &énkényes IP-
cimek lettek megadva a keresetben, hanem olyanok, akik tdbbszorozték és
hozzaférhet6vé tették a szerz6i jogvédelem alatt alld miveket, tehat jogsértést
kovettek el, illetve az alperest6l nem valamennyi eléfizetéjének az adatat kerjuk
ki, hanem csak azon adatokat, akik jogsértést kdvettek el. Ezen kivil nem az
alperesnél tarolt 6sszes személyes adatnak, mindsitett adat kiadasat kérjk,

hanem csak azon adatok kiadasat, mely minimalisan sziikséges az

azonositasukhoz.

Eszerint a nemzetkdzi és uniés szabalyoknak megfeleléen az Szjt-be atiiltetett
adatkiadasi kotelezettség nem alaptorvényellenes, a jog korlatozasa ebben az
esetben megengedett. Amennyiben ez nem igy lenne, Ugy az Szjt-be nem kertilt

volna atvételre az adatkiadas, mint a szerzé egyik alkalmazhato joga.

,AzZ altalanos teszt aranyossagi eleme mar a 20/1990 (X.4) AB hatarozatban
korvonalazédott: az Alkotmanybirésag szerint az aranyossag megkéveteli, hogy
az elérni kivant cél fontossaga és-.az ennek érdekében okozott alapjogsérelem
sulya 6sszhangban legyen egymassal. A torvényhozo a korlatozas soran koteles
az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt kivalasztani. Ha az
alkalmazott korlatozas a cél elérésére alkalmatlan, az alapjog sérelme
megallapithato” (Chronowski. 182. old). Ebbé! két kdvetkeztetést lehet levonni:
egyrészt a legenyhébb fellépés a jogsértékkel szemben a polgari at. Ha ugyanis
az allam kifejezetten csak a biintet§ hatésagok altal elrendelt hatarozat alapjan
tenne lehetévé az adatkiadast, akkor a torrentezék nagy szamara tekintettel sok-
sok allampolgart kriminalizalni kellene, pedig lenne enyhébb Ut is a felelésségre
vonasukhoz. Méasrészt az alkalmazott korlatozas (=a személyes adatok kiadasa
az Szjt. szerint) a cél elérésére alkalmas, a szerz6 az Szjt.-ben biztositott polgari

jogi igényeket a megfelel6 személyekkel szemben tudjna alkalmazni, igy az

alapjog sérelme nem allapithaté meg.
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A felperesi allaspont szerint az Szjt-bél és az Eht-bol fentebb idézett bekezdések

adatkiadast rendelnek el térvényi szinten, ezzel a személyes adatok védelméhez

valo jog korlatozasra kerdult.

Ha jelen (gyre alkalmazzuk az Alkdtménybirc’)ség allaspontjat, akkor
megallapithato, hogy a korlatozas nem kényszerité ok nélkili (adatkiadas nélkiil
a szerz6 nem tud fellepni a szerz6i joganak megsertSivel szemben),
6sszhangban all az elérni kivant céllal (csak azt teszi lehetévé, hogy a szerzé a
jogsértével szemben lephessen fel), tehat elkerllhetetlen a korlatozas, mert mas
enyhébb Uton a szerz6 nem ismerheti meg a jelen ugyben az IP-cimek mogotti
személyek nevét és cimét — tehat az alapjog lenyeges tartalmat erinté séerelem

nem allapithaté meg a szabalyozasban.

Az Alkotmanybirésag 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy
,[30] Az Alaptorvény hatalybalépését kovetben az Alkotmanybirésag a korabbi
Alkotmanyon alapulé hatarozatai tekintetében kimondta, hogy az ujabb
ligyekben felhasznalhatja az Alaptorvény hatalybalépése el6tt hozott
hatarozataiban szereplé érveket, ha ,,az Alaptorvény konkrét - az el6zd
Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy hasonlé tartalmu - rendelkezései
és értelmezési szabalyai alapjan ez lehetséges.” (22/2012. (V. 11.) A korabbi
Alkotmanyon alapulé hatarozatokban kifejtett elvi jellegli megallapitasok
felhasznalasa tehat megkivanta az el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény megfelels

szabalyainak tartalmi 0sszevetését és mérlegeléset az Alaptorveny értelmezési

szabalyaira is tekintettel.

Az Alkotmanybirésag 21/2013 (VII. 19.) AB hatarozataban visszautalt a 13/201 3-
as AB dontésre: ,Az Alkotmanybirésag az Ujabb ugyekben vizsgalandd
alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznalhatja a korabbi hatarozataiban
kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi Osszefliggéseket, ha az
Alaptérvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fennallé tartalmi egyezése, az
Alaptoérvény egészét illetd kontextualis egyezdsége, az Alaptorvény ertelmezési
szabalyainak figyelembevétele és a konkrét Ugy alapjan a megallapitasok

alkalmazhatésaganak nincs akadalya, eés szliksegesnek mutatkozik azoknak a
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meghozando dontése indokolasaba torténd beillesztése” {13/2013. (VI. 17.) AB

hatarozat, Indokolas [32]}

Abbdl kell kiindulni, hogy ha az Alkotmanybirésag felhasznalhatia korabbi
dontéseibél azokat az alapelveket, megallapitasokat, melyek esetében az
Alktomanyban és az Alaptérényben is a‘ vizsgalt szakasz vonatkozasaban
tartalmi egyezés van, akkor a jogalkalmazd is felhasznalhatia az AB azon
dontéseinek megéllapitédsait, melyek esetében az Alkotmany és az

Alaptoérvényben a szovegezésben egyezés mutatkozik.

Az 1949. evi XX. térvény (Alkotmany) 59. § (1) bekezdése a személyes adatok
vedelmét az alabbiak szerint hatdrozta meg: ,A Magyar Koztarsasagban
mindenkit megillet a johirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint

a magantitok és a személyes adatok védelméhez valé jog.”

Az Alaptorvény Szabadsag és felel6sség fejezet VI. cikkének (1) és (2)
bekezdése az alabbiak szerint hangzik: (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben
tartsak.

(2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kézérdek(i

adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.”

A ket szabalyozas tartalmilag megegyezik egymassal, tehat a korabbi AB

dontésekben tett megallapitdsokat tovabbra is lehet alkalmazni.

Az AB dontések értelmében a személyes adatok védelméhez vald jog
korlatozhaté. Ez levetitve a jelen perre azt jelenti, hogy a Tisztelt Birosag is
donthet Ugy, hogy ebben az esetben a személyes adatok védelme alapjog

korlatozhaté (tul azon, hogy ezt a korlatozast az Szjt. és az Eht. ki is mondja).

Az Alkotmanybirésag 5/2014 (ll. 14.) AB hatarozataban kimonda, hogy ,[34] 2.2.
Az Alaptorveény |. cikk (3) bekezdése alapjan mas alapveté jog érvényesililése
vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges

tartalmanak tiszteletben tartasaval térvényben korlatozhaté. Az Alaptorvény
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e rendelkezésének megfeleléen a korlatozas tartalmi kovetelménye, hogy az

szlikséges és a korlatozassal elérni kivant celhoz képest aranyos legyen.”

Az Alaptorvény Szabadsag és felel6sseg fejezet |. cikk (3) bekezdése ugyanis
kimondja, hogy ,Az alapveté jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat
torvény allapitia meg. Alapveté jog mas -alapvet(:i jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikseges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveté jog lényeges

tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatoé.”

Az Alkotmany tette lehet6vé, majd az Alaptorény fenti bekezdése is lehetéve
tette torvényalkotok szamara, hogy az Szjt-ben korlatozzak a személyes adatok

védelmének alapjogat. Nyilvanvaldéan azért szerepel az Szjt-ben az adatkiadas,

mint polgarjogi jogi igény.

Az Szjt. Nagykommentarja szerint ,A személyhez f(iz6d6 jogokat is feldlel
magyar szerz6i jog Magyarorszag Alaptorvényében ezért - kozvetlen
alkotmanyos szabalyozas hijan - nemcsak a tulajdonhoz valé alapveté joghoz
[Alaptorvény XIII. cikk (1) bek., 17/1992. (lll. 30.) AB h., 1338/B/1992. AB h],
hanem a véleménynyilvanitasi szabadsag és a miivészeti alkotas
szabadsaganak jogahoz is kapcsolhaté [Alaptorvény Q) cikk (2) bek., IX. cikk
(1) bek., X. cikk (1) bek.]."

Az Alaptorvény Szabadsag és felel6sség fejezet V. cikke kimondja, hogy
~,mindenkinek joga van torvényben meghatarozottak szerint a személye, illetve a

tulajdona ellen intézett vagy az ezeket kozvetlenul fenyegetd jogtalan

tamadas elharitasahoz.”

A felperesnek joga van a tulajdona ellen intézett (megtortént hozzaférhetve
tétel), illetve a tulajdonat kozvetlendl fenyegetd jogtalan tamadas (a jovdben is
masok szamara a felperes miUveinek hozzaférhetévé tételének biztositasa)
elharitasahoz. Ezen jog érvényre juttatdsahoz szikseéges fellépni a jogsertékkel
szemben, ami csak az IP-cimek mogotti szemelyek nevének és cimének a

megismerésével lehetséges.



Tehat a szerzdi jog megsértése esetg’r? a szerzének az Alaptorvényben régzitett
jogai sértilnek:
~ tulajdonhoz vald jog

véleménynyilvanitas szabadsaga

mlvészeti alkotas szaba-dséga

tulajdona ellen intézett, vagy azt kézvétlem’.’rl fenyegetd jogtalan tamadas

elhirtasanak joga.

A fentiek alapjan jelen esetben a személyes adat védelméhez vald jog
korlatozhato, mert:

mas alapvetd jog érvényesiilése miatt van a koriatozasra sziikség

csak feltétlentil szikséges mértékben kertl korlatozasra, hisz csak a név és a
lakcim kiadasat kértilk abbdl az okbol kifolydlag, mivel mas eljaras keretében a
szerzG jogsérelme nem orvosolhatd. Csak meghatarozott adat kiadasat kéri a
felperes és csak jelen perben érintett jogsértésekkal kapcsolatos fellépéshez.

az elemni kivant cél: a szerzé szeretne fellépni z jogsértésekkel, a jogsértdkkel
szemben. A szerz6 célja az Szjt-ben szamara biztositott joggyakorlas lehetévé
tetele, egyeéb célra az adatokat nem hasznalja fel.

az eljaras soran az alapvet6 jog lényeges tartalma csak a felperes

joggyakorlasahoz kerll felhasznalasra, igy a siemélyes adatok védelmének

lenyeges tartalma nem sértil.

Amennyiben a szerzé jogai (Id. VI. pont) kerlilnének korlatozasra, vagyis a
személyes adatok keriilnének védelemre, akkor

igaz, hogy mas alapvetd joggal szemben torténne a korlatozas, de

nem feltétlentl sziikséges meértékben, mivel & felperesnek, mint szerzének
tobb alapvet6 joga is korlatozasra keriilne egy alapjoggal szemben azért, hogy a
jogsertdk tovabbi jogsértéseket kovethessenek el a felperes sérelmére. Ezen
kivil a jog nem korlatozasra kerlilne, hanem kiiktatddna, kiliresedne, vagyis
teljes korlatozas, tiltas valosulna meg. Részleges korlatozasra nincs lehetéség.

az elémi kivant célja a koratozasnak pedig az lenne, hogy biztositja a
jogseért6k szamara nyugodtan P2P rendszereken védett miveket tdbbszorézését
es masok szamara hozzaférhet6vé tételét, tehat a jogsértést tamogatna a

korlatozas.
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a felperes, mint szerzé alapvet6 jogai, azok lenyeges tartalma nem kertilne

tiszteletben tartasra, sét inkabb ,eltiprasra”, annulalasra, kilresitésre.

Az Info tv. 6.§ (1) b pontjat és az AB dontéseket dsszevetve megallapithato,
hogy a felperes jogos érdekeinek ervenyesitése (=szerz6i joganak érvényre
juttatasa) celjabdl szlikséges az adatkezelés és a szerz6i jog érvényesitése
soran a szemeélyes adatok védelméhez f(iz6d6 jog torvényi korlatozasa és ennek

a korlatozasnak a gyakorlatban torténé alkalmazasa nem ré aranytalan terhet az

erintettekre.

5. Annak bemutatasa, hogy az inditvanyozé a jogorvoslati lehetéségeit
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva:
Ugyfelem az elséfoku itélettel szemben fellebbezést nydjtott be, a masodfoku

itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

6. Nyilatkozok ugyfelem képviseletében, hogy az lUgyben nincs folyamatban a

Kuria el6tt felllvizsgalati eljaras, illetve arrél is, hogy nem kezdeményezett

ugyfelem pertjitast az ugyben.

7. Nyilatkozok sajat és lgyfelem nevében, hogy az Alkotmanybirdésagrol széld
2011. evi CLI. térvény 52. § (5) bekezdésére és 57. § (1a) bekezdésére, valamint
az Alkotmanybirosag ugyrendjerdl szolo 1001/2013 (Il. 27.) Tu. hatarozat 36. §
(2) bekezdésére tekintettel jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyomban szerepl6

személyes adatok nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulok hozza.

Balatonboglar, 2017.03.01.

ditvanyozé képviseletében:

Dr. Kozma Agota - ligyvéd
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