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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3216/2017. (IX. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Gyéri [téltabla Pf.1.20.093/2015/26/1. szamd itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé kiilfoldi gazdasagi tarsasag jogi képviselSje Gtjan (dr. Kozma Agota tigyvéd; 8630 Balaton-
boglar, Erzsébet u. 73.) az Alkotmanybir6sagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panasszal fordultaz Alkotmanybirésdghoz, melyben a Gyéri [tél6tabla Pkf.1.25.858/2014/2.
szamd végzése, a Gydri Torvényszék P.20.849/2014/13. szamd itélete, valamint a Gyéri [tél6tabla
Pf.1.20.093/2015/26/I1. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte, mert
azok sértik az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését, V. cikkét, XlII. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését
és XXVIII. cikk (1) bekezdését.

1.1. Az inditvanyozé egy németorszagi székhely( gazdasdgi tarsasdg, mely szamos szerzdi jogvédelem alatt
allé film gyartdja és forgalmazéja. Az inditvanyozé (az alapiigy felperese) észlelte, hogy Magyarorszédgon tébb
internethasznal6 jogosulatlanul — engedélye és jogdij fizetése nélkil — fajlcserél6k atjdn hasznalja a filmjeit.
Az inditvanyoz6 ezért megbizott egy fajlcserélSk kiszlrésével foglalkozé német céget a vizsgdlat lefolytatasara,
mely megdllapitotta, hogy egy kabeltelevizids szolgaltatén (jelen tgy alperesén) keresztiil meghatarozott IP ci-
mekrél ténylegesen letoltottek filmeket.

A jogsértés miatt az inditvanyozé 2014. marcius 17-én a szerzGi jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. térvény (a tovab-
biakban: Szjt.) 94/A. §-a alapjan ideiglenes intézkedés elrendelése irdnt terjesztett el6 kérelmet arra vonatkozé-
an, hogy a birésag kotelezze az alperest, hogy szolgaltasson adatokat, hogy az adott IP cimek a jogosulatlan
felhasznalds idépontjdban mely természetes személyekhez tartoznak. A Gydri Torvényszék Pk.50.371/2014/12
szaml végzésével a kérelemnek helyt adott, a masodfoki eljardsban a Gydri [tél6tabla Pkf.1.25.858/2014/2.
szamu hatarozataval azonban az els6fokd végzést megvaltoztatta és az ideiglenes intézkedés elrendelése iran-
ti kérelmet elutasitotta. A végzés ellen az inditvanyoz6 fellebbezett.

A Gydri Torvényszék P.20.849/2014/13. szamu itéletével az inditvanyozo keresetét elutasitotta. A bir6sag meg-
allapitotta, hogy az alperes nem kovetett el szerzdi jogsértést, a jogsértésben fenndllé kozremGkodsi mindség-
ben pedig adatszolgaltatdsra nem kdotelezhetd. Az itélet ellen az inditvanyozé fellebbezést terjesztett el6.

A masodfokon eljaré Gyéri [téltabla Pf.1.20.093/2015/26/1. szamd itéletével az els6fokd birésag itéletét érdem-
ben helybenhagyta, hangsilyozta, hogy az els6foki birdsag a tényallast helyesen dllapitotta meg, abbdl helyt-
allé dontést hozott, annak indokoldsat azonban az alabbiakkal egésziti ki és pontositja.

A perben eldontendd kérdés az volt, hogy a jogsértésben csak kozremkodd (sajat jogon jogsértést el nem
kovets) kozvetitd szolgdltatonak tekintendd alperes az Szjt., az elektronikus kereskedelmi szolgéltatdsok, vala-
mint az informacios tarsadalommal Gsszefliggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl sz616 2001. évi CVIII. torvény
(a tovabbiakban: Elker. tv.), az elektronikus hirkdzlésrél sz616 2003. évi C. térvény (a tovabbiakban: Eht.) és az
informdci6s onrendelkezési jogrél és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban:
Infotv.) rendelkezéseit egyiittesen értelmezve koteles-e az lgyfelei személyes adatainak kiszolgaltatasara vagy
az eldfizetSi személyes adatok védelmére hivatkozassal azt alappal megtagadhatja.

A birésag megdllapitotta, hogy az eljaras targyat képezé miivek az Szjt. alapjan filmalkotasnak tekintenddk, igy
szerzGi jogi védelem ald tartoznak. A filmel&dllitoknak, igy az inditvanyozénak is kizdrélagos joga van a mi
minden egyes felhaszndlasanak az engedélyezésére.

A masodfokd birésag allaspontja szerint az elséfokd birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az Szjt. rendelke-
zései alapjan az internetszolgaltaté alperes csak a jogsértésben kozremikoddnek tekinthets, hiszen a szerzGi
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jogsértést megvaldsitd engedély nélkiili felhasznaldsi cselekményt (a jogosulatlan tobbszorozést, a jogosulatlan
nyilvdnossag szamara valé hozzaférhet6vé tételt), a letoltést, illetve a megosztast ténylegesen végzé ligyfelek
kovetik el.

Az alperes jogallasat és adatkezeléseinek kereteit alapvetGen az Elker. tv. hatdrozza meg, mely alapjan az alpe-
res informdciés tarsadalommal 6sszefiiggd elektronikus szolgdltatasra szerz8dott ligyfeleivel. Az alperes tehat
internetes hozzaférést biztosit6 kozvetits szolgdltatonak mindsiil, mely adatszolgaltatasra legfeljebb az Szjt. 94.
§ (4) bekezdés c) pontja alapjan kotelezhetd. Az Elker. tv. 13/A. § (2) bekezdése értelmében a szolgdltat6 az
informdcios tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatas nyujtasara iranyuld szerz6désbdl szarmazé dijak szamlaza-
sa, valamint a torvény (3) bekezdése alapjan a szolgaltatas nyujtasa céljabdl kezelheti azon személyes adatokat,
amelyek a szolgaltatas nyujtasdhoz technikailag elengedhetetlentil sziikségesek. A szolgdltaté a szolgdltatas
igénybevételével kapcsolatos adatokat barmely, a (3) bekezdésben meghatarozottaktdl eltéré célbdl csak az
adatkezelési cél el6zetes meghatarozasa mellett és az igénybe vevd hozzajarulasa alapjan kezelhet.

Az el&fizet6k személyes adatainak védelme kapcsan a masodfokd birsag kiemelte, hogy az Eurépai Birdsag
dontései alapjan csak annyi dllapithaté meg, hogy amennyiben egy elektronikus kozlés nem éri el az informa-
ci6s tarsadalommal Osszefligg6 szolgaltatas szintjét (azaz maganjellegli kozlésnek mindsiil), akkor e személy
anonim maradhat akkor is, ha szerzdi jogot sért. A C-275/06. szamu itéletében az Eurdpai Birésag kiemelte,
hogy nem kotelezé a tagdllamok szamara, hogy a szerzGi jogok védelmének biztositasa céljabdl elGirjak a sze-
mélyes adatok polgari eljards keretében torténd kozlésének kotelezettségét. Az adatszolgdltatasra és a szemé-
lyes adatok védelmére vonatkozo eurépai unids irdnyelveket Ggy kell a tagallami bir6sagnak értelmeznitk, hogy
azok ne itkdzzenek alapjogokba, kozosségi jogi alapelvekbe, és tobbek kozott az ardnyossag elvébe.

A hazai szabdlyozas alapjan hangsulyozandé, hogy az ligyfelek neve, cime és az internetes szokasaikb6l levon-
hat6 kovetkeztetések az Infotv. 3. §-a szerint személyes adatnak és az utébbiak kiilonleges adatnak tekintend6k.
Az Infotv. 5. §-a értelmében személyes adat az érintett hozzdjaruldsaval, illetve a kotelez6 adatkezelés alapjan
kezelhetd az ott meghatdrozott célbdl és korben. Ezzel 6sszefliggésben az Eht. 156. § (2) bekezdése szerint az
el6fizetSi személyes adatok megsértését jelenti a személyes adataik jogosulatlan felfedése. Az Eht. 154-162. §-ai
a polgari eljarasra vonatkozéan nem tartalmaznak a szolgaltatét terhel§ adatszolgdltatasi kotelezettséget.
Az Szjt. 94. §-a (4) bekezdés c) pontja pedig nem tekinthetd az adatvédelmi jogszabalyi el&irdsok figyelembe-
vételének teljes mell6zését lehetévé tevd, feltétlendl érvényesiils és kotelez adattovabbitast elSiré rendelke-
zésnek. Ez kovetkezik az Szjt. 94. § (1) bekezdése azon megfogalmazasabdl is, hogy a szerzdi jog jogosultja az
ott megjelolt igényeket csak ,az eset Osszes koriilményeihez képest” érvényesitheti. A birésag allaspontja sze-
rint mivel a jogalkot6 az Szjt.-n alapul6 adatszolgaltatas kapcsan nem hatarozott meg kiilon torvényi garancia-
kat, igy az érdekek Osszemérése sziikséges, figyelembe véve az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdését és I. cikk
(3) bekezdését. A bir6sdg megitélése szerint ebbdl kovetkezGen az Infotv. 6. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
fordulatnak megfelelen az adatok kiadasara akkor keriilhet sor, ha az a harmadik személy (a szerzdi jog jogo-
sultja) jogos érdekeinek érvényesitése céljabdl sziikséges, és ezen érdek érvényesitése a személyes adatok vé-
delméhez f(iz6d¢6 jog korlatozasaval ardnyban all (sziikségesség és aranyossag tesztje).

A mérlegelés szempontjait figyelembevéve tévesen hivatkozott arra az inditvanyozo, hogy az els6foku birésag
nem volt tekintettel arra, hogy a személyes adatok védelméhez valé jog nem abszolit jog és ardnyosan
korlatozhat6 is. Az elséfoki birésag éppen az ennek érdekében elvégzett mérlegelés kapcsan tulajdonitott
jelent@séget a konkrét jogsértd tevékenység rendszerességének, ellentételezettségének és az inditvanyozét ért
kar jellegének és mértékének. A masodfokd birdsag allaspontja szerint a jogsértd tigyfél mint felhaszndlé tevé-
kenysége adott esetben min&siilhet az Elker. tv. 2. § f) pontja szerinti az informdciés tarsadalommal 6sszefliggd
szolgaltatasnak, ez azonban a perbeli esetben nem igazolt. Az Elker. tv. 4. §-a szerinti az informacios tarsada-
lommal Osszefliggs szolgaltatashoz ugyanis mar a szolgaltatéva valo tgyfél részérdl is adatszolgaltatasi kotele-
zettség kapcsolddik, ha a szolgaltatast (megosztast) elektronikus Gton, tavollevék részére, rendszerint ellenszol-
galtatas fejében nydjtja, és ahhoz a szolgdltatds igénybevevije egyénileg fér hozza. A konkrét esetben a
rendszeresség és az ellenszolgdltatds nem igazolt. Jelen tGigyben a harom eset mogott harom eléfizetd éll, vo-
natkozdsukban 1, 3, illetve 10 inditvanyozéi filmre kiterjed§ jogsértés valoszinGsitett. Két felhasznalé vonatko-
zasaban nem haladja meg az eseti jelleget, a harmadik felhaszndlé vonatkozasaban pedig nem igazolt az, hogy
a kérelmezdének sulyosabb jogsértést megvaldsitd tovabbi hatranyt okozé letoltésre is sor keriilt. Mindaddig,
amig az internet felhasznal6 részérdl a szerzdi jogokat sért6 felhaszndlds rendszeres és/vagy ellenszolgaltatassal
ellentételezett jellege nem valészinGsitett, és ehhez bizonyithatéan nem kapcsolédik a szerz6i jog jogosultja
oldaldn az adatok kiadasat indokoltta tevé hatrany, addig a szerzdi jog, illetve a kapcsol6dé jogok jogosultjai-
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nak igényeivel szemben az online maganszféra védelmének elsGbbségébdl kell kiindulni. A fenti feltételek
megvaldsuldsa hidnydban tehat elsGbbséget élvez az internet felhasznal6 azon érdeke, hogy felhasznal6i szo-
kdsaira, személyiségének jellemzGire vonatkozé ismeretek sajat hozzajaruldsa alapjan keriljenek nyilvanossag-
ra. Emiatt az egyébként 6nmagaban is jogsértd, és kart okozo cselekmény a masodfokd birdsag szerint még a
perbeli legsilyosabb esetben sem alapozza meg az Szjt. 94. § (4) bekezdés c) pontja szerinti adatszolgdltatds
elrendelését. Mindezekre tekintettel az itélStabla az els6foku itéletet helybenhagyta.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz a Gyéri [télStabla Pkf.1.25.858/2014/2. sz4-
ma  végzése, a Gydri Torvényszék P.20.849/2014/13. szami itélete, valamint a Gyéri [tél6tébla
Pf.1.20.093/2015/26/1. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérve.
Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszat az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésének, V. cikkének, XIII. cikk (1) be-
kezdésének, XXIV. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére alapitotta.

Az inditvanyoz6 szerint a bir6sagok dontései sértik az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését, mert figyelmen kiviil
hagytak a nemzetkozi és az uniés normakat, az Szjt.-vel ellentétes dontést hoztak. Véleménye szerint a birdsa-
gok tisztességtelendil jartak el és nem megfelelGen dontottek, mivel jogszaballyal ellentételesen utasitottak el az
ideiglenes intézkedés iranti kérelmét és keresetét, megakadalyozva ezdltal jogainak érvényesitését. A masod-
foku birésag tovabba lehetetlen elvardst tdmasztott vele szemben, amikor itéletében kifejtette, hogy neki kellett
volna bizonyitania, hogy az alperes rendszeresen és/vagy ellenszolgdltatds fejében valositotta meg a jogsérté
szolgaltatast. A birésag jogértelmezése sérti tulajdonhoz valé jogat, mivel a sziikségesség-aranyossag teszt mér-
legelése sordn a jogsértGk személyes adatainak védelmét részesitette elGnyben, korlatozva ezaltal szerzéi joga-
inak érvényre juttatasat. A birésagok azaltal, hogy nem rendelték el az IP cimek mogotti személyek nevének és
cimének kiadasat, megsértették az Alaptorvény V. cikkét, mely értelmében neki joga van a tulajdona ellen in-
tézett jogtalan tamadas elharitasdhoz.

2. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el
az tgyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befo-
gaddasdrdl dont. A tandcs vizsgalja az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6saganak torvényben el6irt feltételeit.
Az Alkotmdnybir6sdg megéllapitotta, hogy a Gydri [tél6tébla Pf.1.20.093/2015/26/1. szamd itélete ellen benydj-
tott alkotmanyjogi panasz hataridében érkezett és azt az Abtv. 27. §-a szerint benydjtasra jogosult és érintett
nydjtotta be jogorvoslati jogdnak kimeritését kovetGen.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja-
ban meghatdrozott feltételnek, mert az Alaptorvény V. cikkével osszefiiggésben alkotmanyjogilag értékelhetd
indokoldst, érvelést nem tartalmaz. Az Alkotmanybirésag jelen tigyben is hangsilyozza, hogy indokolas hia-
nyaban a kérelem nem felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak
elbirdlasara nincs lehet&ség {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [212]}.

Az inditvanyoz6 az itélettel 6sszefliggésben hivatkozott az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésére, mely nem elé-
giti ki az Abtv. 27. §-dban foglalt kovetelményt. A hivatkozott Abtv.-rendelkezés értelmében alkotmanyjogi pa-
naszt csak az Alaptérvényben biztositott jog sérelme miatt lehet elGterjeszteni. Az Alaptorvény R) cikk (2) be-
kezdése, mely az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezé erejét mondja ki — az Alaptorvény
Alapvetés cim( részében taldlhaté — nem tekinthetS Alaptérvényben biztositott jognak, igy arra alapitott alkot-
mdnyjogi panasz benydjtdsara az inditvanyozénak nincs lehetdsége {3203/2015. (X. 14.) AB végzés, Indokolds
[91}.

Az inditvanyozé alapvetGen az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének a sérelmére hivatkozott, mely nem a
birésagi eljarasokra, hanem a kozigazgatasi hatosagi eljarasokra vonatkozik, igy az inditvanyozé altal hivatko-
zott alaptorvényi rendelkezés és a tamadott birésagi dontések kozott a jelen tigyben nincs Gsszefiiggés. Az Al-
kotmanybir6sag gyakorlata szerint az emlitett 6sszefliggés hidnya az inditvany befogaddsanak tartalmi akadalya
{3130/2013. (VI. 24.) AB végzés, Indokolas [171}.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentSségli kérdés esetén fogadja be.

Az Alkotmanybir6sag az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével és XIlI. cikk (1) bekez-
désével 6sszefliggésben elbadott érveivel kapcsolatban a kovetkezGket allapitotta meg.

A birésagi itéletekkel kapcsolatos inditvanyozoi felvetésekkel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag a jelen tigy-
ben is hangsilyozza: ,[a]z Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény
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védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan felilvizsgalja a
bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet
hatdskorébe a bir6i dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szempontu vizsgélata tartozik. Ebbél kovetkez6-
en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté
biréi hatarozatok dltal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelen-
ti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos felilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkot-
manybir6sag burkoltan negyedfokd birésagga vélna. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybi-
r6sag csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden
olyan esetben torténd beavatkozdsra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysértd jogalkalmazasra kerilt sor”
{3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}. Ebbdl kdvetkez&en a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének
vizsgalata soran az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok feliilbiralati jogkoréhez tartozo,
szakjogi vagy kizdrdlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indoko-
las [12]}. A tényalldas megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése az eljardsi jogi szabalyokban a
jogalkalmazé szdmara fenntartott feladat {3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [20]}. Az Alkotmanybir6sag
allaspontja szerint az inditvanyozé panasza egészében nem alkotmdnyossagi, hanem torvényességi kérdésekre
vonatkozik, a birésagok jogértelmezését, jogalkalmazasat vonja kritika ald, és a tamadott itéletekben foglalt
dontést magat (annak hatranyos voltat) tekinti alapjogi sérelemnek, a dontés Alkotmanybirésag altali megvaltoz-
tatdsa érdekében {3119/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolds [21]}. Mindezek alapjan az inditvanyoz6 altal az
alkotmanyjogi panaszban felvetett aggalyok a tdmadott bir6i dontések érdemi alkotmdnyossagi vizsgalatat nem
teszik lehet6vé, mert az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 29. §-dban meghatdrozott torvényi feltételek egyikének
sem felel meg.

[23] Mindezek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban, 27. §
a) pontjdban és 29. §-aban meghatdrozott torvényi feltételeknek, ezért azt az Alkotmanybir6sag — az Abtv. 47. §
(1) bekezdése, és az 56. § (1)-(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljdrva — az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. szeptember 5.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/734/2017.





