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Tisztelt Alkotmánybíróság!

Alulirott György Sándor ndítranyozó,
meghatalmazás alapján eljátó jogi képviselőm útján, mint a támadott, a 2017. május
05. napján kelt indítványomban részletezett bírósági döntés alapjául s2olgáló per
felpereseként érintett, az Alaptörvény 24. cíkk (2) bekezdés rf) pontja, valamint az
Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (Abtv. ) 27. §-a alapján
üsztelettel az alábbi

alkotmányjogi panasz kiegészitést
terjesztem elő.

I.
Indoklás

1. Kündulópontként rögzíteni kívánjuk, hogy az alkotmányjogi panaszt az
Abtv. 27. §-a alapján terjesztettük elő, amely szerint alaptörvény-ellenes bírói
döntéssel sxemben az egyedi ügyben érintett személy vagy szervezet
alkotmányjogi panass^al fordulhat az Atkotmánybírósághoz, ha a.7. ügy
érdemében hozott döntés vagy a bírósági eljárást befejezo egyéb döntés a2
indítványozó Alaptörvényben biztosított jogát sérti, és az indítványozó a
jogorroslari lehetóségeit már kimeritette, vagy további jogoryoslau lehetőség
nincs számára biztositva. Az egyedi ügyben crintett panaszos az előtcrjesxtő,
a támadott határozat olyan ügyben született, amelyben felperesként vettem
részt. Az eljárás számomra sérelmes jogerős végzéssel xárult.
Alapjogsérelmem személyes és közveden, tényleges és aktuáüs érintettségüak
folytán következett bc. A támadott határozat az ügy érdemében hozott
döntés.

2. A 2017. május 05. napján kelt indítványomban megjelölt - az indítványozó
szempontjából akpjogsérelem tekintetében nem relevánsnak minősíthető -
egyes alaptörvényi szakaszok, így a 25. cikk (3) bekezdés tekintetében - a
közveden sérelem tekintetében - osxtom a T. Alkotmánybíróság 2017. július

17. napján kelt levelében foglaltakat, a 28. cikk vonatkozásában pedig
tudomásul veszem. ÁUáspontom szerint ugyanakkor az indítványban
megjelölt 26. cikk (1) bekezdés, de különösen a XXVIII. cikk (1)
bekezdés tekintetében nem beszélhetűnk az Abtv. 27. §-ban foglalt
feltételek sérelméröl, amellett, hogy az indítványozó alapjogsérelmét
kiterjesztjük az Alaptörvény XV. Cikk (1) és (4) bekezdéseire az
alábbiak szerint.



3. Az alapügyben eljárt bíróságok nem vették figyelembe a Pp. 260. §-a (1)
bekezdésének a) pontjában a perújítás alapjául megjelölt szempontokat,
amelynek alátámasztására indítványozó hivatkozott a BDT 2008. 1850
számú. Debreceni Ítélőtáblán született döntésre, amelyben foglaltak szennt
az alapperben el nem bírált tény, teonyiték és jogerős határozat alapján
vagylagosiin lehct a pemjítás alapja, tehát bármely körülmény kizárólag
egymaga is elegendo a perújítás kezdeményezéséhez.

A7. ügyben eljárt bíróságok az indítványozó perújító felperes kérelmének
elutasítása okán a Pp. 261. § (1) bekezdésében foglalt előfeltétclek hiányát
jelölték meg a Pp. 266. § (2) bekezdésben foglaltak szerint. Hangsúlyoxandó
ugyanakkor, hogy megfelelő, részletes indoklást e körben sem a Fővárosi
Ítélőtábla 4.Pkf.27.328/2016/2. számú, sem a Fővárosi Törvényszék
71.P.21.704/2015/25. számú első fokúvégzése nem tartalmazott. Ugyancsak
nem került kifejtésre érdemben a Pp. 261. § (1) bekezdés vonatkozásban az
indítványozó tekintetébea nyitva álló pemjítási határidő sérelme.'

A2 Alkotmánybíróság 7/2013. (III.l) határozatában a fentiek kapcsán rög2íü,

hogy az indokolt bírói döntéshez főződo jog w. Alaptörvény xxvm- cikk
(I)" bekexdésében foglalt üsztességes eljái-ás alkotmányos
követeknényrendszerén bclül jelentkezik. Ezen döntésében az AB rámutatott
arra, hogy szoros összefüggésben áU w. indokok bemutatása, valamint a
tisztességes cljárásból fakadó, a fél meghaUgatáshoz való joga, mivel kizárólag
a keUő alapossággal indokolt bírósági határozatból tűnhet ki, hogy az ügyben
eljáró bíróságok ténylegesen figyelembc vették-e a mindkét fél álta
elóadottakat. Nézetem szerint a jelen beadvánnyal támadott határozatokból
ez hiányzik. Az érintett határozatban foglaltak szerint az Alkotmánybíróság
által vizsgált, az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekes-désében rejlő indoklási
kötdezettség alkotmányos követelményc a bíróság döntési szabadságának
abszolút koriáqát jelentí, nevezetesen azt, hogy döntésének indokairól w.
eljárási törvényeknek megfelelően szükséges számot adnia.

' E körben mg-.itendo, hogy a Pécs. Ítélotíbh BDT2004. 921^zimú döntéscben eS'é_nelmum..les20fra;h^
'ctös'Krn emk'Ötele'sb'Í2on)tom, elegcndő valóainusiteme azt a tcny^hogy a pcrupt^ ofcmil

^"ze'rtTudomá'st A~'tórctlm gyakorht szerint -ug;. >ms i peru, iró fél ̂ okról a jogerorc °"dkedcs_utmjzelez
^om'Lt T.r'ninc's akadil'yozva'a^ér.-énycsitésbcn: a 6 hónapos^ hatándot^ ud°m;isszeIzcstolkell_., szam":"u"A
r^mte^éadégTperájitó'felnek v, loszu, űrften,. Ez ,clen-el, árísb. m mditvanyozo fclPetrareracrol^^t,

'e'h^enSó. 'Í^aK^törcden gy,kori, ta alapjin peru|Msn>k helyc van; ha^k^^l
^)Itó'IÓ'TénTek"érkonamcn7eV'^''Appcrben nem voltak ismenck. Hmgsúlyozm k.vin, u^ hogy ^^lso 
Sg toFbbaa' ̂gy"g;,7koriadag~tdiescn azonos jogi stítusz mellett" adot, hdyt , felperes kcreserének.
(Legf.Bir.Pfv.VI.21. 170/2008.)



Az indotíási kötelezettség alkotmányjogi értelemben vett sérelme a2 eljárási
szabály alaptörvény-ellenes alkalmazását jelenú. (6/1998. (III. 11.) AB
határozat) Az Alkotmánybíróság határoxatában ugyanakkor azt is elvi éllel
mondta ki, hogy a döntéssel szemben feltétlen clvárás, hogy a bíróság az ügy
lényegi részeit a szükséges alapossággal vizsgálja meg, és erről a vizsgálatáról
a határozatának indokolásában is adjon számot. Nem felel meg az emberi
jogok és alapvető szabadságok védeknéről szóló, Rómában 1950. november
4-én kelt Egyesmény 6. Cikkében foglalt elvárásnak, ha a felülbírálaú bírói
fórum M. alsóbb fokú bíróságnak az ügy lényegi kérdései tekintetébcn
kifejtett érveit további vizsgálat és a vizsgálat indokaiaak előadása nélkül
hagyja helyben.

4. A felperes a perújítási kérehnét az elsődleges kereseü kérelme szerint az
eredeü áUapot helyreáüitása érdekben a Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontja
alapján azon új, általa kcsőbb felismert tényre hivatkozással terjesztette elő,
hogy a perben felhasznált szakvélemény alapvető fogyatékosságai okán a per
elbírálása szempontjából sem volt alkalmas, ezt azonban az eljáró bíróságok
érdemben nem vizsgálták. A úsztességes eljárásból falcadó elvárás tehát az
eljárási szabályols Alaptörvénynek megfelelő alkalmazása, ami a jogállami
keretck között működő bíróságok feladata. Az eljárási törvény
rendelkezéseire is figyelemmel, a dsztességes eljárás alkotmányos
követelménye a bírói döntésekkel szcmben azt a minimális elvárást
mindenképpen megfogalmazza, hogy a biróság az eljáfásban szerepló
feleknek az ügy lényegi résxeu-e vonatkozó észrevételeit kellő alapossággal
megvizsgálja, és cnnek értékeléscről határoxatában számot adjon/

5. Különösen sérelmes w. indítványozó tekintetében, hogy az eljáró bíróságok
mellőzik a felperes által felkért  okl. építómérnök, igazságügyl
szakértő a 2016. április 30. napján kelt szakvéleményében feltárt súlyos
hiányosságoknak az alapeljárásban készített szakértői véleménnyel történő
ütköztetését, amcly nézetünk szerint szintén érdemi hatással volt a perújítási
kérelem elbírálására.

2 Ennek megítélésehcz az Altotmánybirósag vizsgálja a jogvita természctét, az alkalmazandó clj'írási töryény
rendelkezéseit, a felek által az adott ügyben eÍoteijcsztett kérclmeket és cszrevétclcket, valamint az ügybcn választ
igcnylő lcnyeges kérdéseket - rögziti a 7/2013. (III. l) Ab határozat.



Az Alkoünánybíróság a tisztességes eljáráshoz való jog lényegéról kialakított
áüáspontját elvi jelentőséggel a 6/1998. (III. 11.) AB határozatban foglalta
össze. A határozatban megfogahnazott megáUapításokat az
Alkotmánybíróság utóbb több döntésében3 is megerosítette és gyakorlattá
formálta.

A megjelölt Abh. -ban kimunkált alkotmányos mérce értelmében a
úsztességes eljárás (fair tnal) követclménye olyan eljárasjogi garanciák
érvényesülését'is felöleU, és egy olyan minoséget jelent, amelyet az eljáras
egészének és körülményemek figyelembe vételével lehet csupán megltelni E
körben szintén rögzítendő, hogy az Alaptörvény XV. Cikk (1)
bekczdésében rögzített törvény előtti egyenlőség, valamint w. Embcnjogok
Európai Egyezményének 6. akkében is megfogalmazott usztesseges
eljáráshoz való jog és a fenúekben már hivatkozott Pp. 1. §^ában előirt,̂  a
jogvita pártadan eldöntésének követelménye csak akkor valósítható meg, ha
a bíróság a törvényi szintű jogi norma alapulvételével és betartásaval a peres

felek számára esélyegyenlőséget biztosít. Az Alaptörvény XV. Cikk (4)
bekezdése alapján ^Mayrorssyg a^ esélyeynloség megvalósulasát külön
tnté^kedésekkel sagíh. ". Az idézett normaszövegben megfogalmazott perbeU
esélyegyenlőségdve alapján jelen ügyben meg keUett volm vatósulnia a Pp.
3. § (6) bekezdésében szabályozott kétoldalú meghallgatás alapelvének is.

A fent kifejtettek szennt, az Alaptörvény korábban megjelölt szakaszaiban foglaltak
nyomán, elsősorban az indoklási kötelezettség eknulasztás^ iUewe a^felperesi
nyüatkozatok figyelembe nem vétele, továbbá a szakértői vélemények
ütközetésének elmulasztása okán az Alkotmánybíróság érdemi vizsgálat tárgyává
teheú a Fővárosi Ítélótábla 4. Pkf. 27. 328/2016/2. számú, metve ehhez
kapcsolódóan a Fővárosi Törvényszék 71.P.21.704/2015/25. számú első fokú
vegzeset.

Kelt: Budapest, 2017, augusztus 22.

Tisztelettel:

György Sándor
indítványoxó

3 Ld.: 5/1999. (III. 31.) AB hatíro^t, ABH "W,_75. ;_ 14/2002.^ (IRM^.^h^oz^, .^ ̂ ,^ .
157MOr(iny 29TAB'h, rir^t"ABÍI2002;U6^118-120, 35/2002;0'II.l




