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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alliote Gyrgy Sandor SN I N I 07,

meghatalmazas alapjan eljiré jogi képviselém atjan, mint a tamadott, a 2017. majus
05. napjan kelt inditvinyomban részletezett birdsagi dontés alapjaul szolgiloé per
felpereseként érintett, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés 4) pontja, valamint az
Alkotmanybir6sigrol szolo 2011, évi CLL torvény (Abtv.) 27. §-a alapjan
tisztelettel az alabbi
alkotmanyjogi panasz kiegészitést
terjesztem el6.
L.
Indoklas

1. Kiindulépontként rogziteni kivanjuk, hogy az alkotmanyjogi panaszt az
Abtv. 27. §-a alapjin terjesztettiik eld, amely szerint alaptérvény-ellenes birdi
dontéssel szemben az egyedi ugyben érintett személy vagy szervezet
alkotminyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésighoz, ha az ugy
érdemében hozott dontés vagy a birdsigi eljirast befejezé egyéb dontés az
inditvinyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a
jogorvoslat lehetéségeit mar kimetitette, vagy tovabbi jogorvoslati lehetéség
nincs szdmara biztositva. Az egyedi tigyben érintett panaszos az elSterjeszto,
a tamadott hatirozat olyan tgyben sziletett, amelyben felperesként vettem
részt. Az eljiris  szdmomra sérelmes jogerGs  végzéssel  zarult
Alapjogsérelmem személyes és kozvetlen, tényleges és aktualis érintettséglink
folytin koévetkezett be. A timadott hatirozat az tgy érdemében hozott
dontés.

2, A 2017. majus 05. napjan kelt inditvinyomban megjellt — az inditvanyozd
szempontjabodl alapjogsérelem tekintetében nem relevansnak mindsitheté —
egyes alaptdrvényi szakaszok, igy a 25. cikk (3) bekezdés tekintetében — a
kozvetlen sérelem tekintetében — osztom a T. Alkotmanybirésag 2017. jalius

17. napjan kelt levelében foglaltakat, a 28. cikk vonatkozisiban pedig
tudomasul veszem. Allaspontom szerint ugyanakkor az inditvanyban
megijeldlt 26. cikk (1) bekezdés, de kiilonosen a XXVIII. cikk (1)
bekezdés tekintetében nem beszélhetiink az Abtv. 27. §-ban foglalt
feltételek sérelmérél, amellett, hogy az inditvanyozo alapjogsérelmét
kiterjesztjiik az Alaptérvény XV. Cikk (1) és (4) bekezdéseire az
alabbiak szerint.



3. Az alapiigyben eljart birosagok nem vették figyelembe a Pp. 260. §-a (1)
bekezdésének a) pontjaban a perdjitis alapjaul megjelolt szempontokat,
amelynek aldtimasztasira inditvinyozo hivatkozott a BDT 2008.1350
szamt, Debreceni [tél6tablan sziletett dontésre, amelyben foglaltak szennt
az alapperben el nem birdlt teny, bizonyiték és jogerds hatirozat alapjan
vagylagosan lehet a pertjitas alapja, tehat barmely korilmény kizarolag
cgymaga is elegendd a pertjits kezdeményezéséhez.

Az iigyben eljart birosigok az inditvanyoz6 peryjito felperes kérelmének
clutasitasa okan a Pp. 261. § (1) bekezdésében foglalt eléfeltételek hianyat
jelolték meg a Pp. 266. § (2) bekezdésben foglaltak szerint. Hangsulyozando
ugyanakkor, hogy megfeleld, részletes indoklast ¢ korben sem a Févarosi
ftélstabla 4.Pkf27.328/2016/2. szamu, sem a Févarosi Torvényszék
71.P.21.704/2015/25. szamu elsé foka végzése nem tartalmazott. Ugyancsak
nem keriilt kifejtésre érdemben a Pp. 261. § (1) bekezdés vonatkozasban az
inditvanyozo tekintetében nyitva all pertjitasi hataridé sérelme.’

Az Alkotmanybirosag 7/2013. (IT1.1) hatarozatiban a fentiek kapcsan rogzit,
hogy az indokolt bir6i dontéshez £626d6 jog az Alaptorvény XXVIIL cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztesscges eljaras alkotmanyos
kévetelményrendszerén belil jelentkezik. Ezen dontésében az AB ramutatott
arra, hogy szoros Osszefiggésben all az indokok bemutatasa, valamint a
tisztességes eljarisbol fakado, a fél meghallgatishoz valé joga, mivel kizarolag
a kell6 alapossaggal indokolt birosagi hatarozatbol tiinhet ki, hogy az tgyben
cliard  birosagok ténylegesen figyelembe vették-e a mindkér fél altal
clGadottakat. Nézetem szerint a jelen beadvannyal timadott hatarozatokbol
ez hianyzik. Az érintett hatirozatban foglaltak szetint az Alkotminybirsag
altal vizsgilt, az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rejlé indoklasi
kotelezettség alkotméinyos kovetelmenye a birosig dontési szabadsiginak
abszolat korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy déntésének indokairol az

eljarasi torvényeknek megfelel6en sziikséges szamot adnia.

! E kérben rogzitendd, hogy a Pécsi ftélgtabla BDT2004. 921 szami déntésében egyértelmiien leszogezi, hogy a
pertjitassal €16 fél nem koteles bizonyitani, elegendé valoszintisitenie azt 2 tényt, hogy a perijitis okardl mikor
szerzett tudomdst. A toretlen gyakorlat szerint ugyanis a pertjité fél az okrol a jogerbre emelkedés utan szerez
tudomast és nincs akadalyozva az érvényesitésben, a 6 honapos hatarid6t a tudomasszerzéstol kell szamitant. A
tudomasszerzést elég a perdjito félnek valészindisiteni. Ez jelen eljarasban inditvanyozo felperes részérdl megtortént.
Ugyancsak e helyitt emlitendd, hogy a Kuria toretlen gyakorlata alapjan pertjitasnak helye van, ha annak alapjaul
szolgalé tények és kortlmények az alapperben nem voltak 1smertek. Hangsiilyozni kivanjuk, hogy a Legfelsobb
Birosag korabban egy gyakorlatilag teljesen azonos jogi statusz mellett adotr helyt a felperes keresetének.
(Legf Bir.Pfv.V1.21.170/2008.)



Az indoklasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi
szabily alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelend. (6/1998. (HI. 11.) AB
hatirozat) Az Alkotmanybirésig hatirozatiban ugyanakkor azt is elvi ¢llel
mondta ki, hogy a dontéssel szemben feltétlen elviras, hogy a birosag az ugy
lényegi részeit a szitkséges alapossiggal vizsgalja meg, és errdl a vizsgalatarol
a hatirozatanak indokolisiban is adjon szamot. Nem felel meg az emberi
jogok és alapvet6 szabadsigok védelmérdl sz6l6, Romaban 1950. november
4-én kelt Egyezmény 6. Cikkében foglalt elvarasnak, ha a felilbiralati birot
foram az alsébb foku birdosagnak az Ggy lényegi kérdései tekintetében
kifejtett érveit tovabbi vizsgilat és a vizsgalat indokainak eléadasa nélkal
hagyja helyben.

4. A felperes a pertjitasi kérelmét az elsGdleges kereseti kérelme szerint az
eredeti allapot helyreallitisa érdekben a Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan azon j, ltala késSbb felismert tényre hivatkozassal terjesztette eld,
hogy a perben felhasznilt szakvélemény alapvetd fogyatckossagai okan a per
elbiralasa szempontjabol sem volt alkalmas, ezt azonban az eljaré birosagok
érdemben nem vizsgaltik. A tisztességes eljarisbol fakadd elvirds tehit az
cliarisi szabalyok Alaptorvénynek megfelelé alkalmazisa, ami a jogallami
keretck kozott mikods  birdsagok  feladata. Az eljardsi  torvény
rendelkezéseire is  figyelemmel, a tsztességes eljiras alkotmanyos
kévetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimilis elvarast
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésdg az eljarisban szerepld
feleknek az Ggy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell6 alapossiggal
megvizsgilja, és ennek értékelésérdl hatdrozatiban szamot adjon.”

8 Kilonosen sérelmes az inditvanyozé tekintetében, hogy az eljaré birdsigok
mell6zik a felperes dltal felkére ||| TTTRRox. épitdmémok, igazsigiigyi
szakérté a 2016. 4prilis 30. napjin kelt szakvéleményében feltart sulyos
hianyossagoknak az alapeljarasban készitett szakértSi véleménnyel torténd
iitkdztetését, amely nézetiink szerint szintén érdemi hatdssal volt a perujitast

kérelem elbiralasara.

2 Ennck megitéléséhez az Alkotminybirésig vizsgilia a jogvita természetét, az alkalmazandd eljarasi torvény
rendelkezéseit, a felek altal az adott iigyben el6terjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az tigyben valaszt
igényld lényeges kérdéseket — rogziti a 7/2013. (I11.1) Ab hatarozat.



Az Alkotméanybirdsig a tisztességes eljarishoz valé jog lényegérdl kialakitott
allaspontjat elvi jelentGséggel a 6/1998. (I1I. 11.) AB hatirozatban foglalta
bssze. A hatarozatban  megfogalmazott megallapitasokat  az
Alkotmanybirosag utobb tobb dontésében’® is megerdsitette és gyakorlatta

formalta.

A megjelolt Abh.-ban kimunkalt alkotmanyos mérce értelmeben  a
tisztességes eljards (fair trial) kovetelménye olyan eljardsjogi garanciak
érvényesiilését s feloleli, és egy olyan minéséget jelent, amelyet az eljaras
egészének és korilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. E
korben szintén  rogzitends, hogy az Alaptorvény XV, Cikk (1)
bekezdésében rogzitett torvény elott egyenldseg, valamint az Emberi Jogok
Furépai Egyezményének 6. cikkében is megfogalmazott tisztességes
cljarashoz valo jog és a fentiekben mar hivatkozott Pp. 1. §-dban el6itt, a
jogvita partatlan eldontésének kovetelménye csak akkor valosithato meg, ha
a birosig a torvényi szintd jogi norma alapulvételével és betartasaval a peres
felek szamara esélyegyenldséget biztosit. Az Alaptorvény XV. Cikk (4)
bekezdése alapjan ,Magyarorszag  ag esélyegyenldséy  megvaldsuldsat keiilon
intézkedésekkel segiti.”. Az idézett normaszovegben megfogalmazott perbeli
esélyegyenlSség elve alapjan jelen iigyben meg kellett volna valosulnia a Pp.
3. § (6) bekezdésében szabilyozott kétoldalt meghallgatas alapelvének is.

A fent kifejtettek szerint, az Alaptorvény koribban megjelolt szakaszaiban foglaltak
nyoman, elsésorban az indoklasi kotelezettség clmulasztasa, illetve a felperest
nyilatkozatok ~ figyelembe nem vétele, tovabba a szakértéi vélemények
itkozetésének elmulasztisa okan az Alkotménybirosig érdemi vizsgalat targyava
tcheti a Fovarosi Itélétabla 4 Pk£27.328/2016/2. szamu, illetve ehhez
kapcsolodéan a Févarosi Torvényszek 71.P.21.704/2015/25. sziami els6 foku

végzéset.
Kelt: Budapest, 2017. augusztus 22.

Tisztelettel:

Gyorgy Sandor
inditvanyozo

3 Ld: 5/1999. (111 31)) AB hatarozat, ABH 1999, 75; 14/2002. (IIL 20.) AB hatdrozat, ABH 2002, 101, 108;
15/2002. (111. 29.) AB hatarozat, ABH 2002, 116, 118-120.; 35/2002. (VIL. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199, 211.





