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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Andirote Gysrgy Sandor || NIENEGENGGEEEEEEER 0o

meghatalmazds alapjin eljiré jogi képviselém 1utjdn, mint a tamadott, az
alibbiakban részletezett birdsigi dontés alapjaul szolgilé per felpereseként
érintett, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Alkotmanybirésagrél szolo 2011, évi CLL térvény (Abtv.)  27. §-a alapjan
tisztelettel az alabbi

alkotmadnyjogi panaszt
tetjesztem eld.

L.
Nyilatkozatok és inditvanyok az Abtv. 26. § (1) bekezdés, Abtv. 26. § (2)
bekezdés, Abtv. 27. § alapjan

1./ Az alibbiakban részletezett okfejtés nyomin inditvinyozom, hogy a Tisztelt
Alkotmanybirésag 4llapitsa meg az engem, mint felperest perljitas
megengedhetGsége  tekintetében  elmarasztald  Févarosi [tél6tabla
4.Pkf.27.328/2016/2. szami végzése (a végzés atvételének 1dopontja:
2017.03.08) — beleértve a Févarosi Térvényszék 71.P.21.704/2015/25.

szamu elsé foka végzését — alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg,

mivel sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében meghatarozott
tisztességes eljirashoz fiz6d6 alapjogom.

2./ A rendelkezésemre all6 jogorvoslati lehet8ségeimet a 3373/2012. (XIL.
15.) AB végzésben foglaltak szerint kimeritettem, az tigyben egyéb
eljaras nincs folyamatban, a Fdvarosi Torvényszék végzése az Ugy
érdemében hozott donteés.

3./ Kérem az elsé fokon eljart birésagot, hogy az végzés végrehajtasat az

Alkotménybirésig eljdrasinak befejezéséig az Abtv. 53. § (4)
bekezdése, illetve a  Polgari Perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III.

torvény (Pp.) 359/C. § (1) bekezdése alapjén fliggessze fel.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy hivja fel az elsé fokon
esztésére a Pp. 359/C.

eliart birosagot a végzés végrehajtdsanak felfii

§ (2) bekezdése alapjan.




4./

5./

Kérem tovabba a Tisztelt Alkotmanybirdsigot, hogy az indoklasban
részletezettek alapjan vizsgilja meg, hogy az tigyben eljaré birosigok eleget
tettek-e az Alaptorvény 28. cikkében rogzitett azon kotelezettségliknek,
hogy a jogalkalmazis sorin a jogszabilyok szovegét elsGsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmeznitik. A hivatkozott
birdsagi hatarozatok megitélésem szerint nem felelnek meg az Alaptorvény
28. cikkében foglalt kévetelménynek, ennck keretében az Alkotmanybirosag
ismertetett gyakorlata alapjan analizisre szorul, hogy az eljiré birosagok a
polgari eljarasjog szabalyait az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezték-e
dontésiik soran. A Pp. 8. § (1) bekezdésének els6 fordulata szerint a birosag
koteles biztositani, hogy a felek és a per tobbi résztvevéje jogaikat
rendeltetésszerien gyakoroljak.

A 206. § (1) bekezdés szerint a birésag a tényallast a felek el6adasanak és a
bizonyitasi eljaris sorin felmerilt bizonyitékoknak egybevetése alapjin
allapitia meg; a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli, €s
meggySzGdése szerint biralja el. A Pp. 221. § (1) bekezdés elsé fordulata
alapjan az itélet indokoldsiban roviden el6 kell adni a birésig altal
megallapitott tényallist az arra vonatkozo bizonyitékok megjel6lésével.

Az Alaptérvényben biztositott és jelen alkotmanyjogi panasz szempontjabol
vizsgalandé jogosultsaigok megnevezése:

e XXVIIL. cikk (1) bekezdés (partatlan birdsag, tisztességes
targyalas)

e 25. cikk (3) bekezdés (a Kuria biztositja a jogalkalmazas
egységet)

e 26. cikk (1) bekezdés (a birak ala vannak rendelve a t6rvénynek)

e 28. cikk (a birésag a jogszabalyt azok céljaval és az
Alaptorvénnyel sszhangban értelmezi)

E korben utalnék arra, hogy Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerint
alapvets jog torvényben, mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az
elérni kivant céllal arinyosan, az alapveté jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval kotlatozhato.
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Az Alaptorvény 24. cikk (2) Az Alkotmanybirosag |...]

b) biréi kezdeményezésre felillvizsgilja az egyedi Ugyben alkalmazott
jogszabalynak az Alaptorvénnyel vald 6sszhangjit;

¢) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsglja az egyedi tigyben alkalmazott
jogszabdlynak az Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat;

d) alkotméanyjogi panasz alapjin felulvizsgilja a birdi dontésnek az
Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat; |...]

/) vizsgilja a jogszabalyok nemzetkozi szerz6désbe titkozéset; |...]

(3) Az Alkotmanybirosag [...]

b) a (2) bekezdés d) pontjiban foglalt hatiskorében megsemmisiti az
Alaptorvénnyel ellentétes birdi dontést; |... ]

Ez azt jelenti, hogy alkotmanyjogi szempontbdl (tehat nem altalaban a
torvényértelmezés helyességét vizsgalva vagy perbeli bizonyitasi
iigyeket feliilbiralva) a jovében az Alkotmanybirésag megsemmisitheti
a biroi itéleteket.'

6.1. Kérem a Tisztelt Alkotmanybirosigot, hogy a fentiekkel
osszefiigeésben mondja ki, hogy a Févarost [tél6tabla megsértette az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésben, 25. cikk (3)
bekezdésben, a 26. cikk (1) bekezdésben, illetve a 28. cikkben
foglaltakat, eziltal az inditvinyozé alapjogai sériiltek, a hatarozat nem
alapjogkonform.

II.

A kozvetlen érintettség kifejtése (az eljaras meginditasanak indokai, az

Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényege, a pertorténet roviden)

Ted

A Févarosi Itélétabla eljarasa alapjaul szolgilo tényallis szerint Gyorgy
Séndor megbizé 2000 jalius 3. napjan raépitési szerz6dés elneve'zéq%el
I I N I N -l .

tovabbiakban: cukriszda). A szerzédésben a felek rogzitették, hogy a

cukraszda fel kivanja djitani, és 4t kivanja épiteni a szerzGdéskotést

megel6zGen tulajdonaba kertlt, -.
helyrajzi szam alatt felvett ingatlant, hogy azt a késébbiekben cukraszdaként

hasznositsak.

I Ld.: Jakab Andris: A biréi jogértelmezés az Alaptorvény tikrében in.: JEMA, 2011 /4., Ld. még: Dr. ifj. Vég Tibor:
Az alkotmainyjogi panasz ligyvédi szemszoghol, Ugyvédek lapja, 2016/3. 3. o.



A rekonstrukcié varhaté koltségét 500 millié forintban hataroztak meg,
melyhez a cukriszda mintegy 200 milli6 forint 6sszegti bankhitelt vehetett
fel, igy a beruhizas forrasigénye 300 milli6 forint volt. A megbizo a
szerz6désben villalta, hogy a cukriszda rendelkezésére bocsitja a hianyzo
forrast a szitkséges idépontban és részletekben, melynek fejében az ingatlan
1/3  tulajdoni  hinyadit a  bankhitelek  biztositisira  kikotott
zalogjogosultsagok  ingatlan-nyilvantartisb6l ~ valé  torlését  kovetden
megszetzi, tégzitve azt is, hogy a megbizo anyagi hozzajarulasinak kifejezett
célja a tulajdonszerzés. Ezen idépontig az épitési munkalatokat sajat nevében
végeztetd cukraszda a folyositott Osszegeket kolesonként tartja nyilvan.

Az ingatlanra 2001. februar 21. napjan a Szeged Megyei Jogu Viros
Onkormanyzata (a tovabbiakban: énkormanyzat) javara sz616 elévasarlasi jog
keriilt bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartisba.

2001. marcius 29. napjin a megbizé a cukriszda tagjiva valt, melyre
tekintettel a megkotott szerz6dést akként modositottik, hogy a korabban
megjelolt dsszeget valtozatlan médon, de tagi koleson jogeimén bocsatja a
cukriszda rendelkezésére. A szerzédést késébb (2001, 2003, illetve 2007
folyaman) ismét modositottak a cukraszda altal felvett tovabbi pénzintézet
hiteleket biztositd, az ingatlant érinté zilogjogosultsigok bejegyzésére
tekintettel. A megbiz6 és a cukriszda 2002. junius 30. napjan tagi
kolesonszerzédést is kotottek egymassal, rogzitve, hogy a korabban kotott
szerzGdés alapjan tovabbi 40 millié forint Osszeget nyudjt kolcsonként a
felajitasi munkalatok kéltségeinek fedezésére, mely kélcson visszafizetésre
nem keriil, hanem a tulajdonszerzés idépontjaban keriil elszamolasra.

A megillapodasok alapjan a megbiz6 ezt kovetéen 2002. augusztus 1. napja
és 2004. szeptember 13. napja kozott szimos részletben bocsatotta
rendelkezésre a vallalt Osszeget tagi kolesonok formajiban a cukriszda
részere.

A megbizé mindésszesen 356.353.000,- forint Osszeggel jarult hozza az
épitési munkalatok kivitelezéséhez. A cukraszda a Févarosi Birosig jogerds
végzése alapjan 2009. februir 17. napjival, mint kezdé iddponttal,
felszamolas ala keriilt. November 17. napjan a felszamold palyazatot irt ki az
ingatlan értékesitésére 355 milli6 forintban megallapitott becsértékkel.
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A palyazat gy6ztes ajanlata 280 millié forintos vételarajanlatot tartalmazott. A
felszamold  értékesitésrdl szolo  tajékoztatasa alapjain az Onkormdnyzat
kozgyilési dontéssel az elévasarlasi jog gyakorlasarol hatarozott, melynek
kovetkeztében a cukriszda és az onkormanyzat koézott 2010. marcius 26.
napjan adasvételi szerz6dés jott létre az ingatlan vonatkozasiban.

Az adasvételi szerz6dés érvénytelensége irant a [JJJj iltal inditott per
tényére tekintettel a felek letét szerz6dést kotottek egymassal, rogzitve, hogy
az ajanlati biztositék megfizetését kovetd vételarhatralék megfizetésére letét
agan keril sor, melynek keretében a letéteményes az ingatlant illeté perek
kimenetelétS] fiiggden utalja dt a letett Osszeget a cukriszda, mint jogosult,
vagy az onkormanyzat, mint letevé részére. A letéti szerz6dés alapjan a
cukriszda az ingatlan tulajdonjoginak bejegyzése iranti engedélyt kiadta, az
onkormanyzat tulajdonjoga 2010. oktober 5. napjan bejegyzésre kertlt. A
megbizé 2010. 4prilis 23. napjan, illetve jalius 7. napjin irasban kézolte a
cukriszda, illetve az 6nkorminyzat felé, hogy az ingadan 1/3 aranyG
ingatlan-nyilvantartason kivili tulajdonosa, és bejelentette tulajdoni igényét,
mely igényt mind a cukriszda, mind az 6nkormanyzat elutasitott.

A felperesi megbizé 2010. oktéber 20. napjin nyugjtott be keresetet a
Févarosi Torvényszékhez a cukriszda és az 6nkormanyzat ellen, melyben —
modositasat kovetden — kérte tulajdonjoginak megallapitasat, eshetSlegesen
pedig 300 milli6 forint és jarulékai megfizetésére egyetemlegesen kotelezni
alpereseket jogalap nélkiili gazdagodis jogcimén. A kereseti kérelmek koziil a
tulajdonjog megallapitdsa iranti és az Onkormanyzattal szembeni jogalap
nélkili gazdagodis megfizetésére kotelezés irant kérelmeket a torvényszék
részitéletben utasitotta el. A megbizé fellebbezése nyoman eljarva a Févarosi
[télotabla hatalyon kiviil helyezte a részitéletet és a per Gjabb tirgyaldsira
utasitotta a térvényszéket, hivatkozva arra, hogy a kereseti kérelmek
halmazata csupan latszolagos, ezért részitélet nem hozhat6, a kereseti
kérelmekrdl egyiittesen, itéletben kell hatarozatot hozni. Egyebekben
ramutatott arra, hogy a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan a térvényszék
ténybeli és jogi kovetkeztetései helyesek. A megismételt eljarasban a megbizo
modositotta keresetét, kérve a cukraszda és az Onkormanyzat kozott 1étrejott
adasvételi szerz6dés, annak modositisa, a letétd szerzédés, valamint az
el6vasarlasi  jog  gyakorlasarol  sz0lé  Onkormanyzati  nyilatkozat
semmisségének megallapitisit, és ennek koévetkeztében az eredeti dllapot
helyreallitasat.
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Kérte tovabb4a annak megallapitasat, hogy raépités cimén az ingatlan 1/3
tulajdoni hdnyadit megszerezte, ennck hidnyaban a cukraszda kotelezését
300 milli6 forint megfizetésére jogalap nélkili gazdagodas jogcimén. Az
adasvétel semmisségének megallapithatatlansaga esetére kérte tulajdonjoga
raépités cimén torténé megszerzésének megallapitisat, ennek hidnyaban az
dnkormanyzat kotelezését 300 millié forint megfizetésére jogalap nélkiili
gazdagodas cimén.

A keresetet a torvényszék a megismételt eljardsban 2013. januar 22. napjan
elutasitotta, rogzitve, hogy a szerz6dések semmissége nem allapithaté meg,
azok nem iitkdztek jogszabalyba, illetSleg nem jogszabalyok megkerilésével
kototték. Rogzitette tovabba, hogy a raépités szabilyai a jelen esetben nem
alkalmazhaték, a megbiz6 ezen a jogcimen nem szerezhetett tulajdont.
Végezetil megallapitotta, hogy a jogalap nélkiili gazdagodasra épitett igény a
cukraszdaval szemben a jelen eljirisban nem, az 6nkormanyzattal szemben
pedig egyaltalin nem érvényesitheté. Az fitélettel szemben a megbizd
fellebbezést nydjtott be, melynek alapjin a fellebbezés elbiralasara jogosult
itélétabla janius 19. napjan tartott targyalast. A masodfoku birdsag a felperes
fellebbezési eljarasi illetékfizetési kotelezettségének felemelése mellett az
els6fokt birosag itéletét helybenhagyta. Allispontja szerint a raépités, mint
jogi tény nem valdsult meg, hivatkozva arra, hogy a felperes az épitkezést
nem sajat maga folytatta az 1. rend{i alperes tulajdonaban 4llt ingatlanon.

A felperes a perujitasi kérelem alapjaul szolgald, a megel6z6 peres eljarasban
el nem biralt, figyelmen kivil hagyott tényekr6l, és azok elbiralisa irind
igényének feliilvizsgalat eljirisban mint rendkiviili perorvoslati eljarasban
valé érvényesithetetlenségérdl 2016. aprilisaban szerzett tudomast, abban a
formaban, miszerint Gjra nyithat Szegeden a _ és egy olyan
informaciot fedezett fel e korben, hogy Gsszesen 620 milli6 forintos tartozast
halmozott fel, amelyb&l 570 millié forinttal adésa egy banknak is. Az
osszegek nyoman Gjra aktualissa valt az a kérdés, hogy a - altal az
alapper sorin készitett szakvélemény esetlegesen pontatlan és nem teljesen
megalapozott. A felperes altal felkért --okl. épitémérnok,
igazsigiligyi szakért6 a 2016. aprilis 30. napjan kelt szakvéleményében stlyos
hidnyossagokra hivta fel a figyelmet az alapeljarisban felhasznalt |||
altal készitett szakértéi véleményben fellehet6 és beazonosithaté adatok és
megallapitasok tekintetében.



III.
Indokolas az érintett birésagi dontéseknek az Alaptorvény megjeldlt
rendelkezésével ellentétes mivolta vonatkozasaban

10./ Allispontunk szerint sérilt az inditvinyoz6é Alaptorvény 25. cikk (3)
bekezdésben és 28. cikkben togzitett alapjoga, amikor az eljaré birdsigok
nem vették figyelembe, azon korilményt, amelyet a  BDT 2008.1850
szamu, Debreceni télétablan  sziletett dontés is rogzit, jelestl az
alapperben el nem biralt tény, bizonyiték és jogerGs hatarozat a Pp. 260.
§-a (1) bekezdésének @) pontja alapjin vagylagosan lehet a perujitas alapja,
tehat barmely kériilmény kizirolag egymaga is elegendd a perujitas
kezdeményezéséhez.

A pertjitisi okként hivatkozott tény salapperben el nem biralt” volta azt
ielenti, hogy arra a_birésag dontése nem terjedt ki A fenti értelmezést
témasztja ald a BH1994. 390. sorszam alatt kil eseti dintés. A3 abban kifetettek
sxerint a perijitdsra okot add #j tényre vonatko3d tudomdsszerséstil szamitort 6 honapos
hatdridét a fél akkor is elmulasztja, ha a perijitdsi kérelmét a3 dj tnyt bizonyitd
szakérti vélemény kézhezvételét kovetd 6 honapon belil terjes3ti elé, de a tényril mdr
kordbban is biztos értesiilése volt. BEnnek megfeleléen nem helytillo a
birésagok azon megallapitisa, miszerint ,,a bizonyitds korében a felperes altal
hivatkozott adatok, megillapitisok felhasznalisra nem keriltek,

szakérté véleménye a pertjité felperes altal hivatkozott tekintetben
felhasznalisra nem keriilt. Az tigyben eljart birésagok allitdsaval szemben
a Févarosi Toérvényszék 27.P.26.844/2010/39. szamu  itélete
indoklasaban /2. oldal 2. bekezdés/ a birdsag a per targyat képezd

dokumentumnak mindsiti igazsagiigyi miiszaki szakértd

altal készitett — datum nélkiili szakvéleményét. Erre egyértelmlien szintén
utal a pertjitott felperes 2011. julius 4. kelt bizonyitasi inditvanya, /2. oldal 7.
bekezdés/jollehet ezen tényrdl 2016. junius 24. kelt el6készitd irataban mar nem
kivant tudomast venni. /6. oldal 7. bekezdeés/

11./ Sériilt az Alaptérvényben 26. cikk (1) bekezdésben, illetve 28. cikkben

foglalt alapjoga az inditvanyozénak, amikor a birosagok az eljarasuk
soran fisvelmen kiviil h ak a Pp. 260. §. 261. §, 266. §, 269. § alatt

talalhato rendelkezéseket.

2V§.: Polgiri perrendtartis magyarazata: IL kotet, 1445-1447. oldal, CompLex Kiadé Kft. Budapest, 2007.



A Pp. 260. § (1) bekezdése alapjin a jogerés itélet ellen perdjitasnak van
helye, ha a fél oly tényre vagy bizonyitékra, illetSleg olyan jogerés bir6i vagy
mis hat6sagi hatirozatra hivatkozik, amelyet a bir6sag a perben nem biralt el,
feltéve, hogy az - elbirilis esetén - red kedvezdbb hatirozatot
eredményezhetett volna (,novum”). Az j ténynek és az Gj bizonyit¢knak nem
kell feltétleniil Hsszekapesolédnia: kivételesen a tény vagy a bizonyitck
énmagiban is alkalmas lehet a pertjitisra” A 266. § (1) bekezdése alapjan a
bir6sig hivatalbél vizsgalja, hogy a perdjitisnak a meghatarozott elofeltételer
fennillnak-e. A megengedhetdség korében azt kell elbirdlni, hogy a
periijité fél altal a perdjitas alapjaul felhozottak valésaguk bizonyitasa
esetében alkalmasak lehetnek-e arra, hogy a birdsig a pertjit6 félre
kedvezébb hatirozatot hozzon. A 261. § (1) bekezdése alapjan a perujitasi
kérelem elSterjesztésének hatirideje hat hénap; ezt a hatindSt a

megtimadott itélet jogerére emelkedésétdl, ha pedig a pertjitas okardl a fél
csak késSbb szerzett tudomast, vagy csak késGbb jutott abba a helyzetbe,
hogy perdjitissal élhessen, ettél az idponttol kell szamitani.

12./ A Pécsi Ttélétabla BDT2004. 921 szami déntésében egyértelmien leszogezi,
hogy a pertjitassal él6 fél nem koteles bizonyitani, elegend valoszinGsitenie
azt a tényt, hogy a pertjitas okarol mikor szerzett tudomast. A zoretlen gyakorlat
szerint ugyanis a perijitd fél az okrdl a jogerdre emelkedés utdn s3ere3 tudomdst és nincs
akaddlyosva a3, érvényesitéshen, a 6 honapos hatdridét a tudomasseréstol kell sdmitant.
A tudomdsszersést elég a penijitd felnek valdszindsitens. Bz jelen eljarisban felperes
részér6l megtortént.

Sériilt tovabba az inditvanyozo Alaptdrvény 25. cikk (3) bekezdésben
foglalt alapjoga az alabbi iranymutaté dontésben rogzitettek
alkalmazasanak elmulasztasaval.

A Kuria toretlen gyakorlata alapjan perdjitisnak helye van, ha
annak alapjaul szolgalé tények és koriilmények az alapperben
nem voltak ismertek. Hangstlyozni kivanjuk, hogy a Legfels6bb
Birosag korabban egy gyakorlatilag teljesen azonos jogi statusz
mellett adott helyt a felperes keresetének.
(Legf.Bir.Pfv.VI.21.170/2008.)

3 Ld.: Kengyel Miklos: Magyar Polgan Eharisjog, Osins, Bp. 2006, 393-402.



A Legfelsébb Birosag pedig kétséget kizar6 modon rogzitette,
hogy a perujitasi kérelem eléterjesztésére nyitva all6 hat hénapos

hatarid6t a szakvélemény kézhezvételétdl kell szamitani, ha a fél

a_perujitas korabban is feltételezett okarol a szakvéleménybdl
szerzett biztos tudomast. (BH1992. 546.)

13./ A felperes a perdjitisi kérelmét az elsGdleges kereseti kérelme szerint az
eredeti allapot helyreallitasa érdekben a Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan azon 4j, ltala késGbb felismert tényre hivatkozassal terjesztette eld,
hogy a perben felhasznalt szakvélemény alapveté fogyatékossagai okan a per
elbiralisa szempontjabdl sem volt alkalmas.

A perijitis megengedhetdsége korében a Pp. 260. § (1) bekezdése a)
pontjaban megjeldlt ok esetén a Pp. 266. §-inak (1) bekezdése alapjan a
birdsag  altal  hivatalbol  vizsgilandé  korilmények,  a perujitas
megengedhetéségének  a  260-262.  §-aiban  meghatarozott konjuktiv
cléfeltételi a kovetkezbek: a kérelem el6terjesztése hat hénapon beldl (Pp.
261. § (1) bekezdés); a fél olyan tényre vagy bizonyitckra, illetSleg olyan
jogerbsbirdi vagy mis hatosagi hatirozatra hivatkozik, amelyet a birésag a
petben nem biralt el,, feltéve, hogy az — elbirilds esetén — red kedvez6ébb
hatirozatot eredményezett volna (Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontja, 266. § (1)
bekezdés masodik mondat); ha a fél a hivatkozott tényt, bizonyitékot vagy
hatirozatot a koribbi eljiris sorin hibdjan kivil nem érvényesithette (Pp.

260. § (2) bekezdés).

Barmely feltétel hidnya esetén a Pp. 266. §-dnak (2) bekezdése alapjan a
birdsig a perdjitds megengedhetGségének a hidnyiban a perujitasi kérelmet,
mint érdemi targyalisra alkalmatlant, elutasitja. Az eldfeltételek fent
sorrendje a vizsgalatuknak is okszerii sorrendje: a birosig mindenek el6tt 2
szubjektiv hatirid6 betartasardl foglal allist, ennek hianyaban szuikségtelen
vizsgilni a megengedhetSség tovabbi torvényi elbfeltételeit.

Az elséfoka birdsagnak a hatiridé megtartottsagat a pergjitis okarol, a
pertjitis alapjaul szolgalé tényrdl tortént tudomdsszerzés kapesan kellett
vizsgalnia, a felperesnek a tudomasszerzés idGpontjat elegendé  volt

valoszintivé tenni.
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14./ A hiba felismerését az jelenti, ha a jogosult tudomast szerez mindazokrdl a
hibaval kapcsolatos tényekr6l, amelyek ismerete szikséges a hiba miatti
szavatossagi igény érvényesitéséhez., vagyis a hibajelenség észlelése mellett
felismeri a hiba okat, terjedelmét, jelentSségét és kovetkezményeit is (1/2012.
(VI.21.) PK vélemény a hibas teljesitéssel kapcsolatos egyes jogalkalmazasi
kérdésekrol). A perdjitasi okként hivatkozott ,novum”, az alappetben el nem
biralt G tény, a szavatossigi igény érvényesitését megalapoz6 hiba
kévetkezménye, ezért az alapperbeli tények korébe tartozik. Nem a jogerGs
itélet utin keletkezett, csupan akkor valt felismerhet6vé. Az
igényérvényesités ténybeli alapja a pertjitasi eljarasban is az ingatlan
vizesedése.

A kovetkezmény okozatisagot feltételez. Fzért a felismerés és a perujitasi
okrél torténd tudomisszerzés idépontja egyarant az, amikor a hiba a perben
felhasznalt szakvélemény tekintetében a felperes tudomdsira jut és az ok-
okozati 6sszefiiggést szakember valoszinGsiti. A felperes a hibat 2
kovetkezményekre is kiterjedSen, tehit teljes korGen hibdjan kivil nem
ismerhette fel koribban. A perdjitis, mint a tények megillapitisival
kapcsolatos jogsérelem otrvoslasara irinyulé rendkivilli jogorvoslat a Pp. 260.
§ (1) bekezdés a) pontjara alapitott perjitsi kérelem esetén az alapeljaras
ténybeli hibinak kikiiszobdlésére szolgil. Az ott irt feltétel teljestlése a
hatiridé megtartisa miatt a megengedhetSség korében volt vizsgalando.

IV.
Petitum, egyéb rendelkezések

15./ Az Alaptorvény 28. cikk elsé mondata akként rendelkezik, hogy a birosagok
a jogalkalmazis sorin a jogszabilyok sz6vegét elsGsorban azok céhjaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik.

Az Alkotmanybirosag a tisztességes eljarashoz val6 jog lényegérdl kialakitott
allaspontjat elvi jelentdséggel a 6/1998. (IT. 11.) AB hatirozatban foglalta
ossze. A hatirozatban = megfogalmazott  megillapitaisokat  az
Alkotmanybirésig utébb tdbb dontésében® is megerdsitette ¢s gyakorlatta

formalta.

Y Ld.: 5/1999. (IIL 31) AB hatirozat, ABH 1999, 75 14/2002. (IIL. 20.) AB hatirozat, ABH 2002, 101, 108,
15/2002. (I11. 29.) AB hatirozat, ABH 2002, 116, 118-120.; 35/2002. (VIL. 19.) AB hatirozat, ABH 2002, 199, 211.
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A testiilet 4ltal kimunkalt alkotmanyos mérce értelmében a tisztességes eljaras
(fair trial) kévetelménye az eljarasjogi garanciak érvényestilését is feloleli, és
egy olyan minSséget jelent, amelyet az eljaras egészének és korilményeinek
figyelembe vételével lehet csupan megitélni.

F korben rogzitends, hogy az Alaptorvény XV. Cikk (1) bekezdésében
rogzitett torvény elott egyenléség, valamint az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményének 6. cikkében is megfogalmazott tisztességes eljardshoz vald
jog és a fentieckben mar hivatkozott Pp. 1. §-aban eléirt, a jogvita partatlan
eldontésének kovetelménye csak akkor valésithaté meg, ha a bir6sag a
torvényi szintl jogi norma alapulvételével ¢és betartasaval a peres felek
szamara esélyegyenléséget biztosit.

Az Alaptorvény 28. cikk els6 mondata akként rendelkezik, hogy a birésagok
a jogalkalmazis sorin a jogszabilyok sz6vegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel — Gsszhangban  értelmezik. Az Alaptorvény ¢és a
jogszabilyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek
és a kozjénak megfelels, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

Jelen esetben, a fent rogzitett indokok alapjan a jogbiztonsiggal
konkuralé jogallami elv az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében meghatarozott tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapvetd
alapjog. Kiilonds jelentGséggel bir a Kuaria eljarasa soran mell6zott
azon bir6i gyakorlat altal kimunkalt tétel, amely alapjan a
tisztességes eljards elemét képezd fegyveregyenléség elve a
bizonyitékok beszerzése korében a kozigazgatasi eljarasban a
hatosagra és az uigyfélre is vonatkozik [Alaptérvény XXIV. cikk (1)
bek.; EH 2015.09.K33].

16./ Az indoklasban részletezettek alapjan tisztelettel

kérem

a Tisztelt Alkotmanybirosagot, allapitsa meg a Fgvarosi  1télétabla
4.Pk£.27.328/2016/2. szamu végzésének (a vé zés atvételének iddépontja:

és (4) bekezdései alapjan.
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Tajékoztatom a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az eljirds soran adataim
kezeléséhez hozzajarulok.

Inditvinyozom tovabb4, hogy az Alkotmanybirdsig az Abtv. 57. § (3) bekezdése
alapjan az alapiiggyel kapcsolatos iratanyag megkiildése céljabol keresse meg az
tgyben eljart birdsagokat.

Az Alkotménybirésig Ugyrendjének 27. § (4) bekezdése alapjin az alkotmanyjogi
panasz benytjtisira vonatkoz6 meghatalmazist jelen beadvinyomhoz csatolom.

Jelen beadviny egy példanyit az Abtv. 53. § (2) bekezdésére figyelemmel a Févarosi
Torvényszéken terjesztem eld.

Kelt: Budapest, 2017. majus 05.

Tisztelettel:

Gyorgy Sandor
inditvanyozo

Melléklet: Ugyvédi meghatalmazis 1 (egy) eredeti példanya
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