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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3044/2018. (1. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [tél6tabla 4.Pkf.27.328/2016/2. sorszami végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Gyorgy Sandor (a tovabbiakban: inditvanyozé; jogi képviselGje: dr. ifj. Lomnici Zoltan lgyvéd, 1188 Buda-
pest, Bocskai utca 41/b., foldszint 3. szam) a Févarosi Torvényszék Gtjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el&
az Alkotmdnybirésagnal.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan azért nydjtott be alkotmdnyjogi panaszt, mert al-
ldspontja szerint a Févarosi [télétabla perdjitds megengedhetésége targydban meghozott 4.Pkf.27.328/2016/2.
sorszamu végzése, valamint a Févarosi Torvényszék e végzés alapjaul szolgald, 71.P.21704/2015/25. sorszamd
végzése sértik az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében foglalt elGirdst, amely szerint a birésagi jogalkalmazas
egységességét a Kiria biztositja, az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében foglalt, a birdk fliggetlenséget és
torvény ala vetettséget kimondé alkotmdnyos garanciat, az Alaptorvény 28. cikkében a birésagok szamara eld-
irt jogértelmezési mércét, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében elismert tisztességes eljaras kovetel-
ményrendszerébdl fakado egyes alapvetd jogokat, valamint az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt
altalanos jogegyenlGségi szabalyt és ugyanezen cikk (4) bekezdésében irt esélyegyenlGségi klauzulat. Az indit-
vanyozé ezen kivil kezdeményezte, hogy az Alkotmanybirésag a polgari perrendtartasrél szol6 1952. évi
[1l. torvény 359/C. § (2) bekezdése alapjan hivja fel az elséfoku birésagot az alkotmdnyjogi panaszban tamadott
bir6sagi hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztésére.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak alapjaul szolgalé perujitasi kérelem elbiralasara iranyul6 eljarasban
az inditvanyozé perdijité felperesként szerepel. A perdjitast megel6z6, ingatlan tulajdonjogaval 6sszefliggd va-
gyonjogi természetl polgari peres eljarasban a felperes pervesztes lett, és ezen itélet megvaltoztatdsa érdeké-
ben terjesztett el6 perdjitasi kérelmet. Az inditvdnyoz6 a perdjitasanak alapjaként arra hivatkozott, hogy
az alapeljarasban kirendelt igazsagligyi szakértd altal készitett ingatlanszakértdi vélemény pontatlan, nem meg-
alapozott, és ennek igazolasahoz az inditvanyoz6 egy Gjabb szakértGi véleményt szerzett be. Az elsG fokon
eljaré birésag a perdjitasi kérelmet, mint érdemi targyaldsra alkalmatlant elutasitotta. Végzésének indokai sze-
rint az inditvanyozo az eljardsi torvényben elGirt hat hénapos hataridén tdl, vagyis elkésetten terjesztette el
a pertjitasi kérelmet. Emellett az elséfoku birésag a dontésének indokai kozott arra is ramutatott, hogy az alap-
tgyben eljar6 birésdg nem allapitotta meg a kereset jogalapjat, igy a sz6ban forgé szakvélemény nem is tarto-
zott az alapeljaras soran elbiralandé tények koréhez (err6l ldsd: Févarosi Torvényszék 71.P.21704/2015/25. sor-
szamu végzésének 4-5. oldalait).

Az inditvdnyozé fellebbezése folytan masodfokon a Févarosi [télétabla jart el. Az inditvanyozé a fellebbezésé-
ben vitatta az elsé fokon eljaré torvényszék azon megallapitasat, amely szerint az alapligyben eljar6 birésagok
a szakvéleményt nem hasznaltak fel. A masodfokd birdsag az inditvanyozé fellebbezését nem talalta alapos-
nak, és a Févarosi Torvényszék altal meghozott végzést helybenhagyta. A végzésében kifejtett indokok szerint
az inditvanyozo a perujitas okat az alapperben hozott itélet jogerére emelkedésének id6pontjaban mdr ismerte,
igy a perdjitasi kérelem benydjtdsdra nyitva all6 hat hénapos hataridét az itélet jogerére emelkedésétél kell
szamitani, ami egyuttal azt is jelenti, hogy a torvényszék helytallé megdllapitasa szerint az inditvanyozo elké-
setten terjesztette elG a perdjitasi kérelmet. Az itélGtabla emellett azt is megjegyezte, hogy az alapeljarasban
szakértGi bizonyitast érintd kérdés nem meriilt fel, mert az inditvanyozé keresetét jogalap hianya miatt utasitot-
tak el (err6l lasd: Févarosi itélGtabla 4.Pkf.27.328/2016/2. sorszamu végzésének 2-3. oldalait).
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1.2. Az inditvanyozé ezt kovetGen terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt. Az inditvanyozé azért kezdeményezi
az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz eljarast, mert alldspontja szerint a perdjitds megengedhetGségé-
nek kérdésében meghozott birésagi dontés egyfelSl nincsen Gsszhangban az irdnyadé biréi gyakorlattal, mas-
fel6l pedig az eljarasi torvény szamos rendelkezését nem veszi figyelembe. Az inditvdnyozé emellett vitatja
az eljaré birésagok azon megdllapitdsait, amely szerint a kérdéses szakvéleményt a perdjitasi kérelem el&ter-
jesztését megel6zG alapeljaras sordn nem haszndltak fel. Az inditvanyozé ezzel Osszefliggésben kifogasolja,
hogy a bir6sagok nem vetették 6ssze az alapeljaras keretében készitett, majd pedig az dltala, késébb beszerzett
szakértGi véleményeket. Ezen kivill az inditvanyozé azt is sérelmezi, hogy a kifogdsolt birdsagi dontések nem
tartalmaznak kell6 indokoldst. Az inditvanyozé éllaspontja szerint a kifogdsolt biréi dontés ezen okok alapjan
sérti az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében foglalt elGirast, amely szerint a bir6sagi jogalkalmazas egységes-
ségét a Kuria biztositja, az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésének a birdk fliggetlenségét és torvény ala vetett-
ségét kimondd alkotmanyos garancidjat, az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési elvet, az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésében elismert tisztességes eljarasbol fakadé kovetelményrendszert, valamint ezek
mellett az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében biztositott altalanos jogegyenlGségi szabalyt, illetve ugyan-
ezen cikk (4) bekezdésében irt esélyegyenlGségi klauzulat.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elirtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsédlegesen az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekelétt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben foglalt befogadhat6sagi feltételeknek.

3.1. Az Abtv. 27. § a) pontja, és ezzel 6sszhangban az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja tgy rendelkezik, hogy
alkotmanyjogi panasz kezdeményezésére olyan bir6i dontéssel szemben van lehet&ség, amely Alaptorvényben
biztositott jogot sért, vagyis alkotmdnyjogi panaszt Alaptdrvényben biztositott jog sérelmére lehet alapitani.
Az inditvdnyoz6 alkotmanyjogi panaszdban részben az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében, illetve az Alap-
torvény 28. cikkben foglalt szabalyok vélt sérelmére hivatkozik. Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében
elGirtak szerint ,[a] Kdria a (2) bekezdésben meghatarozottak mellett biztositja a birésagok jogalkalmazasanak
egységét, a birésdgokra kotelezd jogegységi hatdrozatot hoz”, mig az Alaptorvény 28. cikkében foglalt szabdly
a bir6sdgok szamara irja el§ alkotmanyos kotelezettségként, hogy itélkezd tevékenységiik soran a jogszabalyo-
kat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alap-
torvény e szabalyainak egyike sem Alaptdrvényben biztositott jog, igy ennek megfelelGen vélt sérelmiikre al-
kotmanyjogi panasz sem alapithat6 {els6ként lasd az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésének tekintetében
a 3065/2014. (Ill. 26.) AB hatarozat, Indokolds [20]; illetve az Alaptorvény 28. cikk tekintetében a 3381/2012.
(XII. 30.) AB végzés, Indokolas [11]; legutobb megerdsitette: 3119/2017. (V. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [26];
illetve 3266/2017. (X. 19.) AB végzés, Indokolas [8]}. Ebbdl kdvetkezGen az alkotmanyjogi panasz ezekben a ré-
szeiben nem felel meg a befogadhatésag Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban foglalt torvényi kovetelményé-
nek.

3.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdésének elGirdsa szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia.
Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjai szerint az alkotmanyjogi panasz akkor tartalmaz hatarozott kérel-
met, ha megjeloli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, illetve egyértelm(i indokolast ad el§
arra nézve, hogy a bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel. Az Alkotmanybirésag
megitélése szerint az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése, valamint az Alaptorvény
XV. cikk (1) és (4) bekezdései tekintetében nem felel meg az inditvany hatarozottsagara vonatkozé kovetelmény-
nek. Az inditvanyozo6 ugyanis egyaltalan nem ad el§ olyan relevans alkotmanyjogi érvelést, amelybdl kitdinik,
hogy milyen kapcsolatban all a tamadott biréi dontés azon felhivott alaptorvényi szabdlyokkal, amelyek egyfe-
161 a birdk fluggetlenségének garanciajat, masfel6l pedig a jogegyenlGségi és az esélyegyenl&ségi klauzuldkat
tartalmazzak. Ebbdl kévetkez&en az inditvany ebben a részben nem tartalmaz olyan indokoldst, amelybél ki-
tlinhet, hogy a kifogasolt biréi dontés miért sérti a felhivott alaptorvényi szabdlyokat, igy nem felel meg az Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban foglalt kovetelményeknek {elsGként lasd: 3183/2013. (X. 9.) AB végzés,
Indokolas [23]; legutobb megerd&sitette: 3266/2017. (X. 19.) AB végzés, Indokolas [9]}.
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3.3. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltételeként hatarozza meg, hogy az indit-
vany bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet§ alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést vessen fel. Az Alkotmanybirésag dllandé gyakorlata szerint a befogadhatésag e feltételei
vagylagos jellegliek, igy fennalldsukat az Alkotmanybir6sdg minden esetben kiil6n-kiilon vizsgdlja {elséként
[dsd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [301]}.

Az Alkotmanybirésag a befogadhat6sdg e torvényi feltételével Osszefliggésben elsGként arra emlékeztet, hogy
az Alkotmanybir6sag a bir6i dontéssel szemben benydjtott alkotmdnyjogi panasz intézményén keresztil is
az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél 1asd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]}. Az Alkotmanybirdésag a biréi dontések feliilvizsgalata soran is az Alaptorvényben elismert alap-
jogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantdlja {errél lasd példaul: 8/2013. (lll. 1.) AB hatarozat,
Indokolas [55]}. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy
a bir6i dontés indokolasaban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé
helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét ligyben a birdi mérlegelés eredmé-
nyeként megallapitott tényallas, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem
vizsgdlja, hogy a birésdgok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogdgi dogmatika altalanosan elfogadott
szabdlyaihoz {els6ként ldsd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]; legutébb megerdsitette: 3316/2017.
(XI. 30.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében elismert tisztességes eljaras kovetelményrend-
szerének sérelmére elsGsorban az eljaré birdsagok jogértelmezésével, illetve ténymegallapitasaival Osszefiig-
gésben hivatkozik, amikor a pertjitdis megengedhet&ségének feltételeirdl kialakitott jogi allaspont, valamint
az alapligyben eljaré bir6sagok vizsgélatanak terjedelmérél elfogadott ténymegallapitas helytall6sagédt vonja
kétségbe. Az Alkotmdnybirdsdg el6bbiekben felidézett kovetkezetes gyakorlata értelmében az itélkez6 birésag
ténymegallapitasi és jogértelmezési szabadsagahoz tartozik, hogy a bizonyitékokat meggy6z&dése szerint mér-
legelje és ezzel egyiitt jogagi mindsitésiiket illetGen szabadon alakithassa ki jogi dllaspontjat. Az eljaré bir6sag
altal elfogadott jogértelmezés és a bizonyitékok mérlegelésének ilyetén feliilvizsgdlatatél pedig az Alkotmany-
bir6sag mindaddig tartézkodik, amig a jogértelmezés pontosan kordilirt, Alaptorvényben védelmezett jogot nem
sért {legutébb: 3316/2017. (XI. 30.) AB végzés, Indokolds [10]}. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszanak eb-
ben a részében ugyanakkor ilyen pontosan koriilirt alaptorvény-ellenességre nem hivatkozik, ehelyett az Alkot-
manybir6sag megitélése szerint a panasz a biréi dontések ismételt feliilbirdlatara irdnyul, amikor a perdjitas
torvényi feltételeinek helytelen bir6i értelmezését, valamint a perdjitas fel6l dont6 birésag alapligyben eljar6
bir6sagok vizsgalatainak kereteirdl kialakitott megallapitasait kifogasolja. A masodfokd birésdg dontésének in-
dokolasaban kifejezetten hangsdlyozta, hogy a per adatai alapjan egyértelmien megallapithaté: az inditvanyo-
zénak mdr az alapperben is tudomassal kellett birnia a perdjitas okardl, vagyis arrél, hogy a perrel érintett tar-
sasag jelentGs Osszegl tartozast halmozott fel, hiszen a tarsasagnak tagja volt. A masodfokd birésag erre
alapitottan megallapitotta, hogy mivel az inditvany a perujitds okat az alapperben hozott itélet jogerére emel-
kedésekor is ismerte, igy a Pp. 261. § (1) bekezdésében meghatarozott perdjitasra nyitva all6 hat hénapos ha-
taridét elmulasztotta.

Az inditvanyozé emellett hivatkozik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében elismert indokolasi kotele-
zettség megsértésére is. Az Alkotmdnybirdsdg megitélése szerint ugyanakkor ez a kifogas jelen tigyben azért
nem vet fel alaptorvény-ellenességi kételyt, mert mind az els6, mind pedig a masodfoku birésag szamot adott
a pertjitasi kérelem elutasitdsanak okairdl (err6l 1asd: Févarosi Torvényszék 71.P.21704/2015/25. sorszamu vég-
zésének 4-5. oldalait, valamint a Févarosi [tél6tabla 4.Pkf.27.328/2016/2. sorszamu végzésének 2-3. oldalait).
Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panaszban az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmeként elGadott kifogdsok nem vetnek fel olyan alaptorvény-elle-
nességi kételyt, amely érdemben befolyasolhatta a tamadott bir6i dontést. Az Alkotmanybirésag emellett az al-
kotmanyjogi panaszban felvetett kérdéseket nem értékelte olyan alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli
kérdésekként sem, amely érdemi alkotmanybirésagi eljarasra okot adhatna {els6ként lasd: 3111/2012. (VII. 26.)
AB végzés, Indokolds [3], legutébb megerdsitette: 3316/2017. (XI. 30.) AB végzés, Indokolas [10]}.

4. Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgalatanak eredményeként igy arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az alkotmdnyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv. 27. § a) pontjdban és
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban, részben pedig az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatésagi
feltételeknek. Az Alkotmdnybir6sdg ezért az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pont-
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jai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elGirtakra is, visszautasitotta. Mivel az Alkotmany-
bir6sag az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta, okafogyotta valt az inditvanyoz6 abbéli kezdeményezése,
hogy az Alkotmdnybirésag hivja fel az elsé fokon eljaré birésdgot a panaszban tdmadott birésagi hatarozat
végrehajtasanak felfliggesztésére {els6ként lasd: 3097/2015. (V. 19.) AB végzés, Indokolds [21]; majd legutébb:
3316/2017. (XI. 30.) AB végzés, Indokolds [11]}.

Budapest, 2018. februar 6.
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