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AZ ALKOTMANYBIROSAG 7/2018. (VII. 5.) AB HATAROZATA

a Biintet6 Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvény 266. § (2) bekezdésével kapcsolatos mulasztasban
megnyilvanul6 alaptorvény-ellenesség megallapitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése jogszabaly Alaptorvénnyel val6 6sszhangjanak utélagos vizsgalata targydban
meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag — hivatalbdl eljarva — megallapitja, hogy az Orszaggyilés mulasztasban megnyilvanul6
alaptorvény-ellenességet idézett el§ azaltal, hogy a Biintetd Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. torvény 266. §
(2) bekezdésében, a mindsitett adat védelmérdl sz6l6 torvényben az adott adatfajta mingsitésére jogosult szerv
vagy személy kizarolagos feljelentési joga megallapitasaval nem az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl faka-
dé alkotmanyos kovetelményeknek megfelel6en szabalyozta a mindsitett adattal visszaélés miatti biintet&elja-
ras meginditdsat és az allami biintetSigény érvényesitését.

Ezért az Alkotmanybirésag felhivja az Orszaggy(lést, hogy jogalkotoi feladatanak 2018. december hé 31. nap-
jaig tegyen eleget.

2. Az Alkotmanybir6sag a Biintetd Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény 266. § (2) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben val6 kozzétételét.

Indokolas

1. Otven orszaggy(lési képviseld (levelezési cim: KépviselSi Irodahdz, 1054 Budapest, Széchenyi rkp. 19.)
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozta a Biintet6 Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 266. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsem-
misitését.

Az inditvanyozok — hianypétlasi felhivast kovetSen kiegészitett — inditvanyukban arra mutattak ra, hogy a tama-
dott rendelkezés egyes esetekben lehetetlenné teszi a biintetGeljaras lefolytatasat mindsitett adattal visszaélés
miatt. A Btk. 266. § (2) bekezdése alapjan ugyanis biintetSeljarasnak csak a mingsitett adat védelmérél sz616
torvényben az adott adatfajta mingsitésére jogosult szerv vagy személy feljelentése alapjan van helye. A sza-
baly alkalmazdsa azonban azt eredményezi, hogy olyan esetekben, amikor az adott blincselekményt a min6-
sit6 koveti el — példaul azaltal, hogy a mindsitett adatot jogosulatlan személy részére hozzaférhetévé vagy jo-
gosult személy szamdra hozzaférhetetlenné teszi [lasd a Btk. 265. § (1) bekezdés b) pontjat], — a biintetSeljaras
meginditasara kizarélag az elkovet6 feljelentése alapjan kerdl sor. Az inditvanyozok tgy vélik, hogy ezekben
az esetekben Magyarorszag tartalmilag lemond a titokvédelemben megvalésul6, és a mindsitett adat védelmé-
rél sz6l6 2009. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Mavtv.) 5. § (1) bekezdésében konkretizalt kozérdek védel-

-
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Az inditvanyozok nézete szerint a tamadott szabdly ellentétes az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt
torvény el6tti egyenl&ség kovetelményével, mivel lehetGséget ad a mingsitének arra, hogy szabad belatasa
szerint dontson arrdl, ki ellen teszi meg a feljelentést visszaélés mindsitett adattal blincselekmény miatt. A mi-
nGsitd dontésével kapcsolatos aggalyaik abbdl fakadnak, hogy a feljelentés mérlegeléséhez a jogalkoté nem irt
elé normativ szempontokat, igy a dontés 6nkényes jellege nem kizarhat6. Ezaltal a ,felelGsségre vonas tisztan
emberi és nem jogi tényez&kon malik” (inditvany-kiegészités 2. oldal), aminek kovetkeztében nem érvényesiil
a torvény el6tti egyenlGség. Ez oda vezet, hogy egyes esetekben a biincselekmény feltaratlan marad, ami
a ,kozérdekkel is ellentétes” (inditvany-kiegészités 2. oldal).

A Btk. 266. § (2) bekezdése az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének jogallamisag-klauzuldjaval is ellentétes
az inditvanyozok szerint. A minGsitett adattal visszaélés miatt indult biintetSeljarasokban ugyanis az allam ér-
dekeinek védelme all a kozéppontban. Az inditvanyozék szerint nem egyeztethetd Ossze a jogallamisagbdl fa-
kadé kovetelményekkel az a megoldas, hogy az allam (a titokgazda) maga dontse el, hogy adott esetben kez-
deményez-e eljarast ezen érdekek védelmében. Ezen eljarasokban ugyanis ,jelentGs kozérdekrdl van szo,
hiszen a mingsitésre is kozérdekbd! indokolt esetben keriilhet sor szigortian szabdlyozott médon” (inditvany-
kiegészités 2. oldal), igy nem fogadhaté el, hogy szubjektiv mérlegelésen alapuljon a biintetéeljaras megindi-
tasa.

Végiil alkotmanyos érvekre val6 hivatkozas nélkiil ramutattak az inditvanyozdék arra is, hogy a Mavtv. pontosan
meghatdrozza a mindsitésre jogosultakat, akik kizarélag személyek lehetnek, igy ,hibds a vizsgalt jogszabalyi
rendelkezésben” a ,szerv” feljelentési lehetGségének a rogzitése (inditvany-kiegészités 2. oldal).

2. Az Alkotmanybir6sag eljarasa sordn — szakmai allaspontjanak kifejtése céljabdl — megkereste az igazsag-
ugyért felels minisztert, valamint a Nemzeti Biztonsagi Felligyelet elnokét.

Il
1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld.”

2. A Btk. inditvannyal érintett rendelkezése:
,266. § (2) Mindsitett adattal visszaélés miatt biintetGeljarasnak csak a mindsitett adat védelmérgl sz6l6 tor-
vényben az adott adatfajta mingsitésére jogosult szerv vagy személy feljelentése alapjan van helye.”

1. Az Alkotmdnybir6sdg elsGként azt vizsgalta, hogy az inditvanyozék rendelkeznek-e inditvanyozéi jogosult-
saggal utélagos normakontroll eljaras kezdeményezésére. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja alap-
jan az Alkotmanybirésdg ,a Kormany, az orszaggy(lési képvisel6k egynegyede, a Kiria elndke, a legf6bb
ligyész vagy az alapvetd jogok biztosa kezdeményezésére feliilvizsgélja a jogszabalyoknak az Alaptorvénnyel
val6 Osszhangjat.” Az Alkotmanybirsag ezért mindenekel&tt megallapitotta, hogy a kezdeményezés — Gtven
orszaggy(lési képvisel6tSl — az Alaptorvény idézett rendelkezésének megfelelGen, jogosultaktdl érkezett.

Az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirdldsara az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja és
az Abtv. 24. § (1) bekezdése alapozza meg.

2. Az Alkotmanybirésag az eljarasa sordn megallapitotta, hogy az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekez-
désébe foglalt hatarozott kérelem kovetelményeinek is. A kérelem megjeloli azt az alaptorvényi rendelkezést,
amely megillapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirdlasara, és amely az inditvanyozok indit-
vanyozoi jogosultsagat megalapozza [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pont]. Tartalmazza tovabbd az indit-
vany az eljaras meginditasanak indokait, megjel6li az Alkotmanybirésdg altal vizsgalandé jogszabalyi rendelke-
zést [a Btk. 266. § (2) bekezdés] és az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés, a XV. cikk
(1) bekezdése]. KellGen indokolt a tekintetben is, hogy a kifogasolt szabaly miért ellentétes az Alaptorvény
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megjelolt rendelkezéseivel. Végill az inditvany kifejezett kérelmet rogzit arra, hogy az Alkotmanybirésag alla-
pitsa meg a tdmadott jogszabalyhely alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt.

V.
Az inditvany az aldbbiak szerint nem megalapozott.

1. Az inditvanyozok a Btk. 266. § (2) bekezdését érintd kifogdsaikat részben az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désére, részben pedig az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésére alapitottak. Alldspontjuk szerint a tdmadott
rendelkezés egyes esetekben kétségessé, sGt akdr lehetetlenné teszi a biintetGeljaras lefolytatasat mindsitett
adattal visszaélés miatt. Ennek oka, hogy a Btk. 266. § (2) bekezdésében szabalyozott feljelentési jogosultsag
értelmében, olyan esetben, amikor a mindsitett adattal visszaélést a mindsit§ — vagyis a Mavtv. 4. §-a értelmé-
ben az adott adatfajta mingsitésére jogosult személy — koveti el, a blintetGeljaras meginditasanak kizarélag ezen
személy, vagyis az elkovetd feljelentése alapjan van helye.

A Btk. tamadott 266. § (2) bekezdése a minGsitett adattal visszaélés tényallasahoz tartozé szabaly. Az Alkot-
mdnybirésag az inditvany vizsgalata soran mindenekel6tt attekintette a tdmadott rendelkezés és a kapcsol6dd

tényallas jogalkalmazasi és tényallas-torténeti szempontbdl 1ényeges vonasait.

2. A Mavtv. alapjan mindsitett adatok biintetGjogi védelmét a Btk. 265-266. §-ai biztositjak. A visszaélés ming-
sitett adattal bilintet§jogi tényallast a Btk. 265. §-a rogziti. A felelGsségre vonds alapjaul szolgald tényallas ren-
delkezéseit a Btk. 266. §-a két szabdllyal egésziti ki. Az (1) bekezdés — meghatdrozott id6re — kiterjeszti a biin-
tetGjogi védelmet a mindsités alatt allé adatokra is. A jelen inditvannyal tdmadott (2) bekezdés pedig elGirja,
hogy a Btk. 265. §-dban rogzitett tényallas miatt biintetSeljaras meginditdsdnak — eléviilési idén belil — minden-
kor kizardlag a mingsitett adat védelmérdl sz616 torvényben az adott adatfajta mindsitésére jogosult szerv vagy
személy feljelentése alapjan van helye. A mingsit§ olyan, a feladat- és hatdskérében mingsitésre jogosult sze-
mély, aki szerepel a Mavtv. 4. § (1) bekezdésében foglalt felsoroldsban, valamint aki a Mavtv. 4. § (2)-(3) bekez-
dései alapjan atruhazott hataskorben jarhat el.

A biincselekmény altal védett jogi targy a mindsitett adat védelmérdl sz616 torvényben meghatdrozott szigoru-
an titkos, titkos, bizalmas, illetve korlatozott terjesztésli mingsitési nemzeti vagy kilfoldi mindsitett adatok
kore. Valamely adat mindsitése — egyéb feltételek teljesiilése esetén — akkor rendelhetd el, ha a mindsitéssel
védhetd kozérdek a Mavtv. 5. § (1) bekezdésben meghatarozott korbe tartozik. llyen mingsitéssel védhet6 koz-
érdek Magyarorszag szuverenitasa, terlileti integritdsa, alkotmanyos rendje, honvédelmi, nemzetbiztonsagi,
blintildozési és blinmegel6zési tevékenysége, igazsdgszolgaltatasi, kozponti pénziigyi, gazdasagi tevékenysége,
kiligyi vagy nemzetkozi kapcsolatai, allami szerve illetéktelen kiils6 befolydstél mentes, zavartalan mikodé-
sének biztositasa. Az Alkotmanybirésag a 29/2014. (IX. 30.) AB hatarozatban megallapitotta, hogy a Mavtv. 5. §

(2) bekezdése alapjan valamely adat az aldbbi harom feltétel fennalldsa esetén védhetd mindsitéssel. ,Az els

feltétel, hogy a keletkezett adat [...] [a] minGsitéssel védhetS kozérdekek [Mavtv. 5. § (1) bekezdés] korébe tar-
tozzon. [...] A masodik feltétel, hogy az adat nyilvanossdgra hozatala, jogosulatlan megszerzése, médositasa

vagy felhasznadldsa, illetéktelen személy részére hozzaférhet6vé, valamint az arra jogosult részére hozzaférhe-
tetlenné tétele karositsa a mindsitéssel védhets kozérdeket. Végiil, hogy az adat nyilvanossagdnak, megismer-
hetGségének korlatozasa sziikséges legyen. E harom feltétel teljesiilése esetén is az adat minGsitéssel csak a leg-
sziikségesebb ideig védhets [Mavtv. 5. § (3) bekezdés]” {Indokolas [20]}.

A mingsitéssel védhets érdekek korébe valé tartozas 6nmagaban tehat nem indok a mindsitésre. Az ugyanis
a karkdzpontd mindsitési rendszer alapul vételével torténik. Ennek Iényege, hogy minél nagyobb kart okoz
a minGsitett adat illetéktelen kezekbe kerilése, illetéktelen dltal tortén6 megvaltoztatdsa, anndl magasabb szin-
tl személyi, fizikai, adminisztrativ és elektronikus biztonsagi kdvetelményeknek kell érvényesiilnitik a védelem
sordn.

A torvény tovabba abbdl indul ki, hogy a mindsitésnek objektiv alapja van: azért lesz az adat mind&sitett, mert
az adathoz val¢ illetéktelen hozzaférés az dllam valamely védhetd érdekét ténylegesen karositja és a kezdemé-
nyezd, illetve a minGsits ezt a tényt allapitia meg. A mindsités tehdt valamely nevesitett kozérdek védelmét
szolgdlja. A mindsitett adatok biztonsaganak a garantaldsa ezért szintén kozérdek.

A mindsitett adat és az adat mindsitéséhez f(iz6d6 kozérdek védelmét szolgdlja dltaldnossagban a Btk.
265. §-dban rogzitett bilintetSjogi ténydllds, mig konkrét esetben az dllami biintetSigény érvényesitése, vagyis
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a biintetGeljaras meginditasa. A Btk. tdmadott 266. § (2) bekezdésében rogzitett szabaly ezen védelem érvénye-
sitésének a feltételét rogziti.

3. A szabalyozas torténetiségét vizsgalva megdllapithato, hogy a Btk. tdmadott rendelkezését némiképp eltéré
szOveggel a Mavtv. 24. § (6) bekezdése épitette be 2010. aprilis 1-jei hatallyal az akkor hatdlyos torvénykonyy,
a Buintetd Torvénykonyvrél szolé 1978. évi V. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) 224. §-dba értelmezd rendel-
kategoriaknak megfelel6en — az allamtitok és a szolgalati titok megsértése esetére a feljelentésre jogosultak
korét korlatozta volna. Ezzel szemben 6nallé tényallasként nevesitette az allamtitoksértés feljelentésének az el-
mulasztdsat.

A Mavtv. azon til, hogy teljesen dtalakitotta a mindsitett adatok védelmének a rendszerét, a régi Btk. 224. §-anak
a beiktatdsaval megvaltoztatta a kapcsolddé biintetSjogi védelmet is. Az Gj értelmezé rendelkezés alapjan szi-
gordan titkos és titkos mindgsitésd adattal, bizalmas mindsités(i adattal, valamint korlatozott terjesztést mingsi-
tés(i adattal visszaélés miatt biintetSeljardsnak csak a mindsitett adat védelmérdl szo6l6 torvényben az adott
adatfajta minGsitésére jogosult szerv vagy személy feljelentése alapjan volt helye. A Mavtv. javaslatahoz f(izott
miniszteri indokolds és a parlamenti vitaban elhangzottak nem hataroztak meg az indokéat a kizarélagos felje-
lentési jog bevezetésének.

A Btk.-ban a jogalkoté megtartotta a régi Btk.-ban alkalmazott szabalyozasi koncepciét. A tamadott jogszabalyi
rendelkezés a kordbbi szabdlyozas analdgiajara elGirja, hogy ,[mlinGsitett adattal visszaélés miatt blintetGelja-
rasnak csak a mindsitett adat védelmérdl szo6l6 torvényben az adott adatfajta mindsitésére jogosult szerv vagy
személy feljelentése alapjan van helye.” A Btk. torvényjavaslatdhoz flizétt miniszteri indokolds nem ad magya-
razatot a kizarélagos feljelentési jog deklaralasara, csupan utal arra, hogy a hatdlyos szabalyozas fenntartja

a kordbbi szabalyozasi megoldast.
V.

Az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe foglalt jogdllamisag-klauzuldbdl fakadé kovetel-
ményekkel 6sszefliggésben az aldbbiak szerint vizsgalta meg a tamadott szabdlyozast.

Az inditvanyban tamadott torvényi rendelkezések vizsgdlatanal az Alkotmanybirésag az Alaptorvény negyedik
modositasa (2013. mdrcius 25.), valamint a 13/2013. (V1. 7.) AB hatarozatdban a korabbi alkotmanybirésagi ha-
tarozatokban foglaltak felhasznalhat6sagat illetGen rogzitett szempontok figyelembe vételével jart el. Az Alkot-
manybir6sdg az Alaptorvény jogbiztonsagra vonatkozé B) cikk (1) bekezdésének és az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésének tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illet6 kontextudlis megfelel6sége, az Alaptorvény
értelmezési szabalyainak figyelembevétele alapjan arra jutott, hogy a jogbiztonsag kovetelményével kapcsola-
tos korabbi megallapitasai alkalmazhatésaganak a konkrét tigyben nincs akadalya [hasonléan lasd: 31/2015.
(X1. 18.) AB hatdrozat].

1. Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban kovetkezetesen hangsilyozza, hogy demokratikus jogallamban a biin-
tet6 hatalom az allam kdzhatalmi jogositvanya a blincselekmény elkdvetSinek a felelGsségre vondsdra. A jogel-
lenes cselekmények mind ez egyén, mind a tdrsadalom és a jogrend szintjén alkalmasak sérelem okozasara.
Ez utébbi korbe tartozé, vagyis a tarsadalom és a jogrend hatranydra megvalésult sérelmek felismerése vezetett
az allam biintet§ hatalmdnak, az allami biintetGigénynek az elismeréséhez. A biintet6hatalom gyakorlasa egy-
részt a bintet§ jogszabalyok megalkotdsdaban, mdsrészt ezen szabalyok alkalmazasaban, vagyis a blincselek-
mények tldozésében és az elkovetdk felelGsségre vonasaban nyilvanul meg. A biintetd jogszabdlyok igy nem
csupan az allami biintet6hatalom gyakorldsanak a termékei, hanem — egydttal — a hatalomgyakorlas alapjat is
biztositjak és a kereteit is meghatdrozzak.

Az Alkotmanybirésag tovabbd a jogallamisag — és azon belill a jogbiztonsag — kovetelményeinek a teljestilését
kiilonos gondossaggal vizsgdlja az allami erdszak legalis alkalmazasanak a teriiletén, vagyis a biintetGhatalom
gyakorlasaval osszefliggésben.

A jogallamisagbdl és a jogbiztonsdgbdl az Alkotmanybirésdg értelmezése szerint szamos olyan kdvetelmény
fakad, amelyek a normaban kifejez6d& biintetSpolitikai dontés alkotmanyos korlatait jelentik. Ezek korébdl
az Alkotmanybir6sag az inditvanyozék érvei alapjan az allami biintetGhatalom gyakorlasaval ¢sszefliggésben
az alabbiakat emelte ki.
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Az Alkotmanybirésag tobb hatdrozatdban hangsilyozta, hogy a biintet6 hatalom gyakorldsa, a biintetgjogi fe-
lelGsségre vonas az dllam alkotmanyos kotelezettsége [715/D/1994. AB hatarozat, ABH 1997, 584, 588.; 5/1999.
(1. 31.) AB hatarozat, ABH 1999. 75, 83.]. ,A biiniild6zés kizarélagos joga egyben a biintet§ igény érvényesi-
tésér6l valé gondoskodas kotelezettségét jelenti.” [40/1993. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1993, 288, 289
,A blincselekmények a tarsadalom jogi rendjének sérelmét jelentik és a biintetés joga kizarélag az allamot mint
kozhatalmat illeti. A biintetd igazsagszolgéltatds dllami monopdliumabdl [ezért] a biintetGigény érvényesitésé-
nek kotelezettsége kovetkezik. Ez az alkotmanyos kotelezettség indokolja, hogy az allami biintet6 hatalmat
gyakorl6 szervek hatékony eszkodzoket kapjanak feladataik teljesitéséhez.” [42/2005. (XI. 14.) AB hatérozat,
ABH 2005, 504, 517-518.]" Az Alkotmanybirésdg a kifejtettekkel 6sszhangban hangsdlyozza: a biintet6hatalom
gyakorlasanak, a biintetGigény érvényesitésének intézmény-, és eszkozrendszere kozvetleniil alkotmdnyos je-
lentGségli. Ezen szempontokat kozvetité dontésében az Alkotmdnybirésag kiemelte tovabba, hogy ,a biintetd-
igény késedelem nélkiili érvényesitése az allamnak a tarsadalommal szembeni alkotmanyos kotelezettsége,
a jogallamisdg normativ tartalmabdl és a tisztességes eljarashoz valé alkotmanyos alapjoghdl levezetett alkot-
manyos kdvetelmény” (42/2005. (XI. 14.) AB hatdrozat, ABH 2005, 504, 518.).

Az Alkotmanybirésag gyakorlataban tehat a jogdllamisag egyik kritériuma, hogy a biintet6 hatalom gyakorldsa
alkotmanyosan korlatozott kozhatalmi jogositvany és egyben alkotmanyos kotelezettség is az allam oldalan.
Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az allamnak a tarsadalommal szembeni alkotményos kotelezettsége
a buntetdigény késedelem nélkiili érvényesitése {legutébb megerdsitette a 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, In-
dokolas [43]}. Ha tehat a jogalkot6é valamely magatartast biintetendének nyilvanit, koteles gondoskodni arrél,
hogy a felelGsségre vonasra azzal Gsszefliggésben ténylegesen sor kerdljon.

Az allami biintetSigény érvényesitésének a sziikségessége és a kotelezettsége tehat az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében foglalt jogallamisagbdl levezethetd kovetelményekbdl fakad.

A tamadott rendelkezés jellemzGinek vizsgalata sordan az Alkotmanybirésdg fentebb megdllapitotta, hogy
az a mindsitett adattal visszaélés tényallashoz tartozé szabaly, amely a biintetSjogi felel&sség érvényesitéséhez
sziikséges feltételt rogzit. llyen értelemben pedig az érintett tényalldssal kapcsolatosan meghatarozza az allami
bintetGigény érvényesitésébdl fakado dllami kotelezettség teljesitését, valamint a felelGsségre vonas folyamata-
ban a biintetd igazsagszolgdltatasi szervek részvételét. Az Alkotmanybirdsag ezért a tovabbiakban a jogbizton-
sagbol levezethetd azon kévetelménnyel 6sszefliggésben vizsgdlta meg a tamadott szabdlyt, amely a minGsitett
adatok védelme korében az allami bintetGigény érvényesitését érinten az allam és a képviseletében eljaré
szervek oldalan fennall.

2. A biincselekmény elkévetésekor az allamnak biintetGigénye keletkezik az elkovet6 megblintetésére. Az dlla-
mi biintet8igény érvényesitésére iranyul6 kdzhatalmi tevékenységet az allam a biintetd igazsagszolgaltatas szer-
vezetrendszerén keresztiil gyakorolja. E szervezetrendszerben — az Alaptorvény 25. cikke értelmében — a biré-
sagok igazsdgszolgdltatasi tevékenységet végeznek, mig — az Alaptorvény 29. cikke értelmében — a kozvadloi
jogkort az tigyészség gyakorolja. Az Alaptorvény 29. cikk (1) bekezdése egyértelmien rogziti, hogy ,a legfébb
ligyész és az ligyészség |...] az allam biintetSigényének kizarélagos érvényesitdje”. Az ligyészség Alkotmany-
ban rogzitett kozhatalmi jogkorét, ezen jogkor gyakorlasanak a feltételeit pedig az allam koteles garantalni.
llyen médon teljesiti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd, az dllami biintetGigény késedelem nélkiili
érvényesitését megkivand kotelezettségét.

Az allami bintetGigény érvényesitésének a feltételeit az igazsagszolgaltatas szervei az egyes esetekben a biin-
tetGeljaras keretei kozott vizsgaljak. A fentiek értelmében az allam nem csupan jogosult, de koteles is gondos-
kodni arrdl, hogy a blintetGigény érvényesitése érdekében a biintetéeljaras meginduljon, illetve az eljarast a ha-
tosagok lefolytassak.

Ezt a kotelezettséget jeleniti meg ,a hivatalbdl valé eljaras torvényben rogzitett bilintetGeljarasi alapelve, amely
szerint a biintetSugyekben eljaré hatésagok a térvényben megallapitott feltételek fennalldsa esetén kotelesek
a biintet&eljarast lefolytatni.” [40/1993. (VI. 30.) AB hatarozat ABH 1993, 288, 289-290.] Mindazon esetekben
tehat, amikor az allami biintet6 igazsdgszolgaltatds szervei a biintetSeljards meginditasa irant hivatalbdl intéz-
kednek, megteszik a sziikséges |épéseket az allami biintetSigény érvényesitése irant. Azokban az esetekben
ugyanakkor, amelyekben a hivatalbdl valé eljards elve nem érvényesiil, az allami biintetSigény — és az azzal
Osszefliggd allami alkotmanyos kotelezettség — teljesiilése nem feltétlen.

A hivatalbdl valé eljaras fGszabalya aldl a kivételeket a biintetd anyagi jogi szabdlyozas rogziti. llyen, a hivatal-
bél valé eljards elve aldl kivételt jelents szabdly az inditvanyozok altal tdamadott, a mindsit6 kizarélagos felje-
lentési jogdt rogzit6 jogszabalyi rendelkezés is.
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Hasonl6an a mingsitett adattal visszaélés blincselekményhez, nem indul tovdbba eljards feljelentés hianyaban
a hamis vad és hamis tantizds tényallasokhoz kapcsoléddan sem. Ezen feliil nincs helye hivatalbdl valé eljaras-
nak a maganinditvany hidnya esetén akkor, ha a Btk. értelmében a biincselekmény elkovetdje csak maganindit-
vanyra biintethetd.

2.1. A Btk. 32. §-a nevesiti a biintetGjogi felelGsségre vonds akadalyaként a feljelentés hidnyat. A rendelkezés
értelmében a jogalkot6 a Btk.-ban hatarozza meg azokat az eseteket, amelyekben a blincselekmény elkovetGje
csak az arra jogosult dltal tett feljelentésre biintethetd.

A Btk. 32. §-dhoz fliz6tt indokolas szerint ,[a] torvény ezzel egyértelm(vé teszi azt, hogy a hivatalbdl valé el-
jaras elvétdl kizarolag a biintetd torvényben rogzitett esetekben lehet eltérni.” Utal az indokolds arra is, hogy
,a hatalyos Btk. csak a Kiilonos Részben, az igazsagszolgaltatas elleni egyes blincselekmények, a hamis vad és
a hamis tandzas vonatkozasdban szabdlyozza a kizarélagos feljelentési jogot.” Az indokolas szovege szerint
tovabba egyediil a biintetSeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvénynek (a tovabbiakban: Be.) a feljelentés elutasi-
tasara és a nyomozdas megszlintetésére vonatkozo rendelkezései alapjan allapithaté meg kizaroélagos feljelenté-
si jog esetén a feljelentés hianyanak a jogkovetkezménye: az, hogy ilyen esetekben a feljelentés hianya megaka-
délyozza a felelGsségre vonast.

Az indokolas szovegétSl némiképp eltéréen a Btk. Kiilonds Része harom olyan esetet nevesit, amelyekben
a blincselekmény elkovetGije csak az arra jogosult altal tett feljelentésre biintethets: a hamis vad, illetve a hamis
tandzas tényallas mellett a visszaélés mindsitett adattal tényallas rogzit kizarélagos feljelentési jogosultsagot
[lasd a Btk. 270. § (1) bekezdését és 274. §-at]. Ez utébbi tényallashoz tartozd szabdlynak, a Btk. 266. § (2) be-
kezdésének az alkotmanyossagi vizsgdlata a jelen alkotmdnybirdsdgi eljaras targya.

2.2. A kapcsol6do jogszabalyi kornyezetet attekintve megdllapitotta az Alkotmanybirésdg, hogy a kizarélagos
feljelentési jog meghatarozasa illeszkedik a Btk. szabalyozasi rendszerébe. A jogalkoté mds esetekben is eltér
a hivatalbdl valo eljards alapelvétdl. A feljelentés és a maganinditvany jogintézményeivel az dllami bintets-
igény érvényesitését adott esetekben, tartésan vagy atmenetileg az eljardsi jogosultsaggal rendelkezé biintets-
eljarasi hat6sagoktdl eltérg szervekre és személyekre telepiti.

lgy az, hogy a jogalkot6 az igazsagszolgaltatdsi szervezetrendszertdl fiiggetlen személyekb6l és szervbél &ll6
alanyi kort ruhazott fel a mindsitett adattal visszaélés miatt a feljelentési jog gyakorldsaval, &nmagdban nem
ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé azon kévetelménnyel, hogy a biintet§ hatalom
gyakorlasa az dllam alkotmanyos kotelezettsége.

3. Az Alkotmdnybirésag a tovdbbiakban azt vizsgalta, hogy a Btk. 266. §-dban valasztott konkrét szabalyozasi

megoldas, vagyis az, hogy a feljelentési jog gyakorldsdra kizarélag a Mavtv. szerinti mingsitd jogosult, megfe-
lel-e az inditvanyozodk altal felhivott és a jogallamisaghdl fakadé kovetelményeknek.

3.1. Az Alkotmanybir6sag ebben a megkozelitésben kiilonos jelentGséget tulajdonitott annak, hogy a Btk.
265. §-aban meghatarozott bincselekmény szabalyozdsan keresztiil az dllam kiemelt allami és tarsadalmi érde-
keket véd. MindGsitéssel ugyanis kizdrélag meghatarozott kézérdek védhets. (Ezek a Mavtv. értelmében:
Magyarorszag szuverenitdsa, teriileti integritasa, alkotmanyos rendje, honvédelmi, nemzetbiztonsagi, blinildo-
zési és blinmegel&zési tevékenysége, igazsagszolgaltatasi, kozponti pénziigyi, gazdasagi tevékenysége, kiilligyi
vagy nemzetkozi kapcsolatai, allami szerve illetéktelen kilsé befolyastol mentes, zavartalan mékodésének biz-
tositasa.) A mindsitéssel védhet érdekek korébe valé tartozdson tdl a mindsitéssel védeni rendelt adat esetében
az a tovabbi feltétel is teljesil, hogy nyilvanossagra hozatala, jogosulatlan megszerzése, médositasa vagy fel-
hasznalasa, illetéktelen személy részére hozzaférhet6vé, valamint az arra jogosult részére hozzaférhetetlenné
tétele karositja a minGsitéssel védhets kozérdeket. A mindsités elrendelése esetén tovabba az adat nyilvanossa-
ganak, megismerhet&ségének a korlatozasa szlikségesnek is bizonyult. Mindezek kovetkeztében a konkrét adat
azért lesz mindsitett, mert az ahhoz valé illetéktelen hozzaférés az dllam valamely védhet6 érdekét ténylegesen
kdrositja és a kezdeményezg, illetve a minGsitS ezt a tényt megallapitotta.

A mingsités tehat valamely nevesitett kozérdek sérelmének a tényleges veszélye esetére kinal védelmet.
A mindsitett adatok biintetSjogi védelmének a garantdlasa ezért szintén kozérdek. Ezen érdekek védelmében
kiilonosen indokolt, hogy a blncselekmény jogi targyat sérté magatartasok miatt keletkezett allami biintetd-
igény érvényesitésére sor keriiljon. Ebben az esetben teljesiil az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakado



[45]

[46]

[47]

[48]

[49]

(501

[51]

[52]

1574 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

azon kételezettség, amely az 4llami biintetSigény érvényesitésében nyilvanul meg. Ugy itélte meg ugyanakkor
az Alkotmanybirdsag, hogy a mindsitett adatok biintetGjogi védelme korében az allam nem képes teljesiteni
ezen kotelezettségét. Hidba rendelte ugyanis biintetni a jogalkot6 a mindsitett adatok védelmét sért6 jogellenes
magatartasokat, a Btk. 266. § (2) bekezdésében rogzitett, a jelen alkotmanybir6sagi eljarasban vizsgalt rendel-
kezés kovetkeztében a felelGsségre vonds a ténydllas egyes eseteiben eleve kizart. Az Alkotmanybirésag ezt
a kovetkeztetést az alabbi gondolatmenet eredményeként vonta le.

3.2. Az allam biintetSigényének az érvényesitése a minGsitett adat védelmére szolgald ténydllas kapcsan kiza-
rélag a Mavtv. szerinti mindsit6 dontésének a fliggvénye annak kovetkeztében, hogy az e kérbe tartozé szervet
és személyeket a jogalkot6 kizarélagos feljelentési jogosultsaggal ruhdzta fel.

A feljelentés jogintézményéhez kapcsolddo, a feljelentési jog gyakorlasat érint§ szabadly, hogy a Be. 171. §
(2) bekezdése a hat6sdg tagja és a hivatalos személy, tovabbd, ha kiilon torvény eldirja, a koztestiilet kotelessé-
gévé teszi a feljelentést a hatdskorében tudomasara jutott blincselekmény miatt.

Ez a feljelentési kotelezettség a mindsitett adat védelmének egyes eseteiben a hivatalbdl valé eljaras szintjéhez
kozeliti a blintetGjogi védelmet. A Mavtv. szerinti mingsiték egy része ugyanis a Be. utalt rendelkezése értelmé-
ben vett hatésagnak vagy hivatalos személynek mindsiil, igy feljelentési kotelezettségiiket a torvény megallapit-
ja. Annak elmulasztasa esetén azonban az érintetteknek biintetGjogi szankciéra nem, hanem munkajogi jogko-
vetkezményre kell szamitaniuk. A Be. feljelentési kotelezettségre iranyad6 szabalya igy 6nmagaban nem
garancidja a feljelentési jog gyakorldsdnak, az abbdl fakadé biintetGjogi védelem érvényesiilésének.

A védelem szintjét, az ahhoz kapcsol6dé allami kételezettségek teljesitését ezen feltl egy masik biintetGeljarasi
alapelv, az 6nvadra kotelezés tilalma rontja le. Ennek a tényallds azon megvaldsuldsi eseteiben van jelentGsége,
amikor a mindsité személyes érdeke keriil szembe a mindsitett adat védelméhez f(iz6d6 és a feljelentéssel vé-
deni rendelt kozérdekkel. Akkor tehat, ha a mingsit6 személyes érdeke azt kivanja meg, hogy az elkdvet§ fele-
|Gsségre vonasara a mindsitett adat védelmének a sérelme miatt ne keriiljon sor.

Az Onvadra kotelezés tilalma értelmében senki sem kotelezhetS arra, hogy 6nmagat terhelS vallomast tegyen
és obnmaga ellen bizonyitékot szolgdltasson. Az 6nvadra kotelezés tilalmanak az egységes szakirodalmi allas-
pont értelmében természetszer( része az onfeljelentés kotelezettségének a tilalma még azon ritka esetekben is,
amikor az anyagi jog szabalyai feljelentési kotelezettséget irnak el6. Az dnvadra kotelezés tilalma és az abbdl
fakado onfeljelentés kotelezettségének a tilalma a konkrét tényallas vonatkozasaban is alkalmazandé. A tilalom
alkalmazasa kovetkeztében pedig a mindsité mentesiil a feljelentési kotelezettség alél azokban az esetekben,
amikor a feljelentés a személyét érintené.

Az allami biintet8igény érvényesitését az utalt esetekben a szabdlyozds belsé ellentmondasa zarja ki. A kizaro-
lagos feljelentési jog altalanos esetben a mindsitd szimdra mérlegelési és dontési jogkort biztosit a mindsitett
adat védelmét szolgdlé ténydllas alkalmazasdra, a biintetGeljaras kezdeményezésére. A kizdrélagos feljelentési
jogosultsdg és az Onvadra kotelezés tilalma egyiittes alkalmazdsa esetén ugyanakkor a mingsité ténylegesen
nincs dontési helyzetben a feljelentés elGterjesztését érintGen. A mérlegelési tevékenység teljesitése — és annak
eredményeként a feljelentés elGterjesztése — aldl felmentést ad szamdra az 6nvadra kotelezés tilalma alapelvi
rendelkezés.

A szabdlyozasban mutatkoz6 belsé ellentmondassal 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag ehelyditt csupan utal
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl, a jogbiztonsag elvébdl fakadéan a normdék tartalméval szemben fenn-
allé kévetelményekre. Az Alkotmanybirésag értelmezésében ugyanis megallapithaté a jogbiztonsdg sérelme, ha
a szabalyban rejl§ bels ellentmondas a jogalkalmazas soran sziikséges értelmezéssel nem kikiiszobolhetd.
[1/1999. (1. 24.) AB hatarozat, ABH 1999, 25, 46.] A jogbiztonsdg sérelmét jelentheti tovabba az is, ha a nor-
maszOveg ugyan érthets, de végrehajthatatlan [10/2001. (Il. 12.) AB hatarozat, ABH 2001, 123, 147.].

A Btk. 266. § (2) bekezdésével Gsszefliggésben feltart belsé ellentmondds az Alkotmanybirésag gyakorlata ér-
telmében tehat a normatartalommal Gsszefliggd aggalyokat is felvet. Jelen inditvany keretei kdzott azonban
az Alkotmanybirésag az alaptorvény-ellenesség vizsgalata keretében arra szoritkozott, hogy a biintetd igazsag-
szolgaltatas allami monopdliumabdl fakado és az allami biintetSigény érvényesitését szolgalé allami alkotma-
nyos kotelezettség teljesitését érintGen foglaljon allast. Annak kovetkeztében ugyanis, hogy a jogalkoté a ming-
sitett adat védelmét sérté magatartasokat blintetendének nyilvanitotta, kotelessége gondoskodni arrél — és olyan
szabdlyozést kialakitani, amely garantdlja —, hogy a felelGsségre vondsra ténylegesen sor kerdiljon. Ezen dllami
kotelezettség elmulasztasa — ahogyan azt az Alkotmdnybirésag fentebb részletesen kifejtette — a jogbiztonsag
sérelméhez vezet.
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Az Alkotmanybirdsag szerint a tényallas alkalmazdsa azon eseteiben, amelyekben a mindsit6 mentesiil a felje-
lentési jog gyakorlasaval 6sszefliggd mérlegelési tevékenysége aldl, nincs méd a mindsitett adat sérelme miatt
a biintetGjogi felelGsségre vondsra. A feljelentd feljelentési joga ugyanis kizarélagos, igy mas feljelentése alapjan
vagy hivatalbél nem indithaté biintetSeljaras. Az allami biintetGigény érvényesitésében ennek kovetkeztében
jelentkez6 hidnyossagot pedig egyéb garancidlis rendelkezések sem segitenek kikiiszoboIni. Nem tartalmaz
ugyanis a kapcsolédé jogszabalyi kornyezet olyan elGirast, amely indokolt — kivételes — esetekben teret nyitna
az allami igazsagszolgaltatasi szervek beavatkozasa el6tt a biintetGeljdrds meginditasa, az allami biintetGigény
érvényesitése érdekében. Nincs tehat torvényes lehetGség arra, hogy ezen esetekben az allam biintetSigényét
barmely médon érvényesiteni tudja.

Megfelel§ garancialis rendelkezések hidnydban pedig lgy itélte meg az Alkotmanybirésdg, hogy a kifogdsolt
rendelkezésben alkalmazott kizarélagos feljelentési jog az éllami kozhatalmi tevékenység olyan korlatozasat
valositja meg, amely a jogbiztonsdghdl fakado és az allami biintetSigény érvényesitését szolgalé alkotmanyos

s 2,

kotelezettség teljesitését a mindsitett adat védelmét szolgdld tényallas egyes eseteiben lehetetlenné teszi.

4. Mindezek alapjdn az Alkotmanybirésag arra a megallapitasra jutott, hogy a mindsit6 kizarélagos feljelentési
joganak a rogzitése a Btk. 266. § (2) bekezdésében az allami biintetSigény érvényesitésével dsszefliggd alkot-
manyos kotelezettség olyan korlatozasat valdsitja meg, amely nem all 6sszhangban a jogdllamisagbdl fakado
kovetelményekkel, vagyis az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésével.

Megdllapitotta ugyanakkor az Alkotmanybirésag azt is, hogy a szabdlyozas alaptorvény-ellenessége abbdl fa-
kad, hogy nem tartalmaz olyan garancialis elemet, amely az allami biintetGigény érvényesitésével Osszefliggd
alkotmanyos kotelezettség teljesitését szolgalnd, és a szabdlyozast a jogallamisagbdl fakadé kovetelményekkel
0sszhangba hozna.

Az Abtv. 46. § (1) bekezdése felhatalmazza az Alkotmanybirésagot, hogy ha a hataskorei gyakorldsa soran
folytatott eljdrdsdban a jogalkoté altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennallasat allapitja meg,
a mulasztast elkovetd szervet — hataridé megjelolésével — felhivja feladatanak teljesitésére. A torvényhely (2) be-
kezdésének c) pontja alapjan a jogalkotéi feladat elmulasztasanak mindsdil, ha a jogi szabdlyozas Alaptorvény-
bél levezethetd lényeges tartalma hidnyos.

Az Alkotmanybir6sdg szerint a jelen eljarasban vizsgdlt biintetd anyagi jogi rendelkezés esetében lehetGség van
arra, hogy az Abtv. 46. §-dban biztositott jogkdre alapjan, a hatdlyos jog kiméletével jarjon el. Az Alkotmany-
bir6sag észlelte ugyanis, hogy a szabalyozas alaptorvény-ellenessége abbdl fakad, hogy a jogalkoté nem kell§
koriltekintéssel hatarozta meg a feljelentésre jogosult személyek korét. Nem gondoskodott arrél, hogy olyan
esetekben, amikor a mindsité feljelentési joganak a gyakorlasat az 6nvadra kételezés tilalma akadalyozza, he-
lyette a feljelentést mds, arra alkalmas szerv vagy személy megtehesse. Ezért tgy itélte meg, hogy az Alaptor-
vénnyel val6 0sszhang helyredllitdsa nem a vitatott rendelkezés megsemmisitését, sokkal inkabb a hatdlyos
szOveg pontositasat, kiegészitését teszi szlikségessé. llyen médon biztosithatéva valik, hogy a tényallas kell§
garancidlis elemmel, maradéktalanul szolgdlja a min&sitett adatok védelmét.

Ezzel 6sszefliggésben utal ra az Alkotmanybirdsag, hogy az Alaptorvény 29. cikk (1) bekezdése értelmében
az allam biintetGigényének kizarélagos érvényesitSje a legf6bb ligyész és az ligyészség. A bekezdés 2. monda-
ta szerint tovabbd: ,[a]z ligyészség (ildozi a blincselekményeket, fellép mads jogsért6 cselekményekkel és mu-
lasztasokkal szemben, valamint elGsegiti a jogellenes cselekmények megelézését.” Az alkotmdnyozé hatalom
ezaltal egyértelmden kifejezésre juttatta, hogy az ligyészség alapvetd feladata és joga az allam biintetSigényé-
nek targyilagos, pdrtatlan, az alapjogok védelmét biztosit6 érvényesitése.

Az alkotmanyozé hatalom annak érdekében, hogy az ligyészség ezen alapvet6 feladatanak — amely az allami
biintet6hatalom érvényesitésének kiemelkedd garancidja — eleget tudjon tenni, egyértelm(ivé tette azt is, hogy
az Alaptorvény az tigyészséget az egyik klasszikus hatalmi dgnak sem aldrendelt, 6nall6 alkotmanyos intéz-
ményként, a biintet6hatalom kozponti szereplGjeként hatarozza meg.

Az Alaptorvényben foglaltak az Alkotmanybirésag kordbbi gyakorlatat jelenitik meg. Az Alkotmanybirésag
ugyanis tobb hatarozatban ramutatott, hogy ,lalz lgyészség mint egyik klasszikus hatalmi agnak sem alaren-
delt, 6nall6 alkotmanyos intézmény, a biintetd hatalom kdzponti szereplGje. Alapvetd feladata és joga az allam
bintetGigényének targyilagos, partatlan, az alkotmanyos alapjogok védelmét biztosité érvényesitése a birdsag
el6tt.” [42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 504, 524.; |d. még: 1/1994. (I. 7.) AB hatarozat, ABH 1994,
29, 33; 3/2004. (Il. 17.) AB hatdrozat, ABH 2004, 48, 58.] Az Alkotmdnybirésag hangsilyozta azt is, hogy egyet-



1576 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

len kozhatalmi funkciéval rendelkezd allami szervezet sem veheti at az lgyészség Alkotmanyban rogzitett
kozhatalmi jogkorét. (42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 504, 523.)

[62] A kifejtett szempontok alapjan dllapitotta meg az Alkotmanybirésag, hogy ,lalz allam biintetGjogi igényének
érvényesitésében az Alkotmany, a szervezeti torvények és a Be. a kozvadloi jogkort az ligyészségre bizta,
amelynek mikodéséért és mikodEképességéért az allam felel. Az ligyészség és mas hatalmi agak szervezetei
[...] kozott a biintetS igény léte, érvényesithetGsége tekintetében fenndllé nézeteltérésnek, eltéré megitélésnek
a kockazatét az allamnak kell viselnie.” [Err6l részletesen lasd: 42/1993. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1993, 300,
305-306., 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 504, 525.]

[63] A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag — hivatalbdl eljarva — megéllapitotta, hogy az Orszaggyilés mulasz-
tasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenességet idézett eld azaltal, hogy a Biintet6 Torvénykonyvrdl sz6lo
2012. évi C. torvény 266. § (2) bekezdésében, a mindsitett adat védelmérdl sz6l6 torvényben az adott adatfajta
mindsitésére jogosult szerv vagy személy kizarélagos feljelentési joga megdllapitasaval nem az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé alkotmanyos kovetelményeknek megfelelSen szabalyozta a mindsitett adattal
visszaélés miatti biintetGeljards meginditasat és az allami biintetGigény érvényesitését.

[64] Ezért az Alkotmdnybirésag felhivta az Orszaggy(ilést, hogy jogalkotéi feladatanak 2018. december hé 31. nap-
jaig tegyen eleget.

[65] Az Alkotmanybirésag Ggy itélte meg, hogy a jogalkotéi mulasztas megallapitasaval és a jogalkoténak cimzett
felhivassal megteremthetd az 6sszhang az Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdése és a Btk 266. § (2) bekezdése ko-
z0tt. Ezért az Alkotmanybirdsag a torvényhely alaptorvény-ellenességének a megallapitasara és megsemmisité-
sére iranyulé inditvanyt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése vonatkozasaban elutasitotta.

[66] 5. Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésén alapulé alkotmdanyossagi vizsgalat eredménye-
ként megallapitotta a szabalyozds alaptorvény-ellenességét és annak orvosldsdra az Abtv. 46. § (1) bekezdése
szerint jogkdvetkezményt alkalmazott, az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésére vonatko-
z6i inditvanyozéi érvek megalapozottsaganak a vizsgdlatat nem végezte el.

VL.

[67] Az Alkotmanybirdsag e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2018. junius 26.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Lészlo s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 11/3285/2015.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2018. évi 106. szamdban.



