
;<?

iii.

TC
.
^, ^ ... ... ... .. .^

ai-.(" >::""< ,*. *".. -*.. ' . .' ,. . . -.> 1~'!
. <.*y "^ -^--a. 'a-S* . ^ - s°- -.. ... i- ., ;A .. "i!':"i. '

^^^-EÍÍI>CO^'UGYVEDÍÍRODA
iN '^ ll*"o'"'"^w"*.-íyy'>8''*-%'<'. "'>y.*-.* "iasl'y"'i. i. 

^.c^s"-' '<"<1!> ' . ';!!--:IE.

5
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A e (széláielye: nyilvántarto hatóság
és nyilvámanási szám ; adószám:

az 1. sz. alatt csatolt meghatah-nazássa) igazolt jogi képviselőnk, dr, Poór Rita ügyvéd
(Rézmovits és Poór Ügyvédi Iroda, 

u) útján az Alkotmánybíróságról szólo 2011. évi CLI. törvény
26. § (1) bekezdése alapján az alábbi

terjesztjük elő;
alkotmányjogi panas^t

Kéqük a Tisztelt Alkotmánybitóságot, hogy az alábbiakban részletesen kifcjtendő
indokokta figyelemmel a Kúria Pfv. 21.725/2017/3 számú itéletét az Abtv. 43.§. (1)
bekezdése alapján scmmisitse mcg, mert az Alaptörvénybc ütközik.

^ílÍ!??"tun. k.szeri".t "8yanis a Kúria pfv- 21. 725/2017/3 számú itélete sérti az Alaptörvcny
XXVIII. cikkének (1) bekezdcsct, illetve az abban biztositott, tisztességes eljátásii oz való

jogot.

Kérelmünk indokolásaként az alábbiakat adjuk elő:

1. Az inditvány bcnyújtásának törvcnyi és formai követelményei

a) Pertötténet és tcnyállás rövid ismettetése:

 2008. november 3. napján 16 óra 52 perckor az általa vezetett pótkocsis vontatóval
közlekedésibalesetet okozott. A baleset következtében elhunyt, 
súlyos sérüléseket szenvedett.

ASzekszárdi Városi Bíróság 9. B.654/2009/20 számú ítéletével (2. sz. melléklct) 
bűnösségét megállapitotla. A balesetet okozó MTZ 892 ti'pusú traktort - mely a büntető eljárás
soran fellelt infonnációk szerint n tulajdonát képezte - a közÍekedési hatóság a
forgaombol kitiltoita i'gy a vontató nem rendelkezeit forgalmi rendszámmal és forgalmi
engedéllyel. A traktor jobb ekó gumiabroncsán 50-60 %-ban hiányzott a bordázat. A traktorral
ps szekapcsolásra került az IFA H-W 60. 11 tipusú, forgalmi rendszámú pótkocsi, mely
kétséget kizáróan ulajdonát képeztc.



A pótkocsira 86 %-kal löbb kukoricát raktak, mint a megcngedett terhelés.

s észlelte az általa vezetett járműszerelvénytól kelló távolságban az úttesten áthaladó
gyalogosokat motorfékkel lassítona a jáiTníivet, és kb. 24-26 méten'ől próbálta állóra fékezni a
jármuvet azén, hogyaz átkelok átélhessenek A vezető cszlelése és cselekvcse késedelmes volt.

Az állóra fékezés ellenére a járműszerelvény nem kellően lassult a vontató bal hátsó kerekének
hatásialansága és a pótkocsi túlterheltsége miatt és ezér  az általa vezetett traktor bal
elejével elütotte kb. 25 km/h-s sebességgel yalogosokat, alak a
járműszerelvény féktávolságán kivül léptek a járdától az úttestre az átkelés végett.

Á2. ítélet megállapítása szeruit: "A baleset bekövcfke^esének oka a traktor bal hátsó km'. kéiuk fikhatüs
hiánya, vakmnnt a póf. kocú tgen nasy méríékí'i ííHferhe/ése vo/í, afínhe^ kis mcrtékben a^ úttest- eisyhc le/íésH
VQnalve^eiése jámU.

A Tolna Megyei Biróság mint másodfokú bíróság l.Bf. 10/2011/3. számú ítéletéve) (3. sz.
melléklet) bűnösségét megállapitotta és az elsőfokú itélethez képest a büntetés
mértékét csökkentette.

MTZ 892 típusú traktor a baleset idején forgalomból kivoni volt, nem rendelkezett kotelezo
gépjármű felelősségbiztositással. Az IFA H-W 60, 11 u'pusú  forgalmi rends^ámú pótkocsi
felelosségbiztosítója a káresemény idején a  volt.

 mint a Kánalanítási Számla kezelóje a kárcseménykor hatályos a gépjármű üzemben
tartójának kötelezó tefelosségbiztositásáról szóló 190/2014. (YI. 8.) Korm. rendelet szerint
megkezdte a kárrendezést, tekintettel ara, hogy a vontató üzemben tanója (azaz a gépjármű
tulajdonosa, vagy a telephely szerintl ország hatóságai által kibocsátott okiratba bejegyzett
üzemben tartója) nem tett elegei a hivatkozott rendelet 2. S-ában foglalt biztositási
köielezettségének

A károsultakkal azonban peren lávül nem sikeriilt megegyeznl igy mind a
hozzátanozói, mind pedig  pert indítottak.

k ellen a Pesti Központi Keriileti Bíróság elótt indítottak pert,
mely perbe f beavatkozott. 4. sz. mcllékletként csatoljuk a 6.P.92. 293. /2011/32
számu részitéletet, mely ugyancsak megállapította, hogy a baleset a lejtős útszakaszon a
mezőgazdasági vontató bal hátsó fékjének hatástalansága és a jármű túlterhelődése mian
következett be, azaz egyértelmű, hogya balesetet részben a biztosítatlan traktor műszalu állapota,
részben pedig vezetőjének az a döntése okozta, hogyjelentősen túlterhelt pótkocsival közlekedett.
A Fővárosi förvényizék 61. PF. 635. 929/2013/4 szamu részítéletével (5. sz. mclléklet) a jogalap
vonatkozásában a megállapítotl tényállást helyfaenhagyta. Hangsulyozzuk, hogy ebben a perben fel
sem merült, hogy a vontatmány közrehatása és erre a perben beavatkozóként fellépő 
sem hivatkozott.

 a Szekszárdi Törvényszéken indított ellen pert. 6. sz
mellékletként csatoljuk a 16.P.20.020/2011/64 számú ítéletet, mely szerint a vontató bal hátsó
fékének hatástalansága és a pótkocsi tulterheltsége miatt következett be a baleset. A Pécsi Itélőtábla
Pf.VI.20.049/2014/7 számú itéletével (7. sz. melléklet) a Szekszárdi Törvényszék által
megállapított tényállást hel)'benhagyta.



Mindkét kártérítési perben az cljáró biróságok a kár okakcnt a vontató rossz műszaki
állapotát és a pótkocsi túlterheltségét határozták meg. A pótkocsi túltrchclésct a vontató
vezetoie fclelősségének tekintettck, igy az itéletek egyetertettck abban, hogy a kátért -
mivel a vontató ncm rcndclkczett kötclczö gépjátmű-felelősségbiztositássaT -

, mint a Kártalanitási Számla kezelőjének kell helyt állnia
 a bülltető ítélctbcn megáUapított tényáUás alapján a már kifizctett összegek

vonatkozásábiin fizetcsi megha^ásos cljárást indított eUeii, mely a kötelezett
d entmonáásii után per alakult. A Szekszárdi Vátosi Bü'óság elott folyt cljárasban a pótkocsÍ
fclelosségbiztositója, a  m alpercs pemyertcssege ér'dekében ̂a''perben
beavaíkozókcnt vett tész

í. szek,szá,rdi v?!°?i Buóság27. P. 20.384/2011/24 számú jogetös itéletével (8. sz. melléklet)
kimondta. hog  nem a tulajdoaosa a balesetet'okozó MTZ 892 típusú ITaktomak,
mert az a i általi "adásvétel" idopontjában foglalás hatálya alatt álft, azaz a traktor

ervényes adásvétel úigyít nem képezhette, lulajdonosnak továbbra  kell tekinteni.
A bíróság jogeros l'teletében^kimondta továbbá azt is, hogy a lassú játműhöz kapcsoÍt - a
,.a , SCLidei.c" tenyfcgcse"  alpcrcs tulajdonát képcző - pótkocsi "azalpercs
hetyt állasikötelezettségétnem alapozhatja meg, hiszen a lassú játmiínélkül ezenpótkocsi
haszaálata nem eredményezhette volaa ahalaicjs és súlyos sérűlésekkcl jaró kárcseméiiyt"

A fentíek ismeretében k pert inditott f inint a lassu jarmű tulajdonosa és a
balcsetkor azt tmylegesen vezeto s eUeíi. A Szekszárdi Járásbíróság rcszérc
v.ilamennyi elozmény per ítéletc csatolásra került és ezen ítcletek, lUetőleg a lefolyfatottbizo. iyítás
alapján keiesetének teljes méi-tékben helyt adott és 3. P. 20. 850/2013/31 számú
ítéletében (9. sz. melléklet) kötelezte alperesekct 14. 166. 197, - Ft cs járulékai megtétitéséte. ~Az
I,tf^Le!le". ^peK'sel<. fellebbeztek és a mísodfokon eljáró Szckszardi Törvényszék lO. Pf.
20.075/20166/12 számú itéletével (10. sz. melléklet) a prásbíróság itéletct megváltoztatta'csa
kcresetet elutasította.

Az iteletbena Töi-vényszék abból a szakértoi megáUapításból indult ki, "/jo^ ajániiii^mtvinyen belul
a péikMsi musyki adotlsagail is befi ilyással voltak a beleset. mechani^musára, fekrends^re a mtgenfedettSI eltéro

pammétem miall afekíitra is halá.ft gakorolt afelpem kámndtysevelénnlell kámeimnyt e^ okból is apólkocsi
ii^mclklcse siiránbckövelkesftlmk "nnSsiil. "A Törvényszék ezen megáUapításábó'fazt"a következtetést
ronta le hogy k jogszabályban biztosított megterítési igénye nem jogos, mert a teljes
kár a pótkocsi osítására rendezhetó lctt volnii.

To"'ényszek telies!c" figycll"e" tívül hag}.ta, hogy n eUen indított perben, melybe
,
a:^ó^oc!', i fclelősségt>iztosíto)2> a  is beavatkozott, a pótkocsi felelőssége
kiziirásra keriilt. Ug'ancsak figyelmen kmil hagyta a Törvenyszék - a fetiüekben bcmutatott
számos ítélettel ellentétben - a vontató kin-vóan elhanyagolt műsxaki állapotát és azt, hogy a vezető
tudott a pótkocsi jelcntos túlterhelésről.

A pgeros itélet ellen k felülvizsgálaü kéielemmel élt. A Kúria Pfv. 21. 725/2017/3
i^.!".-""rí?életé!"T (1,L s.'f': melléldct) olyan megallapításokat tett és olyan okozati összcfüggest

ott. fcl'. i>mclyck"ek !illásPontunk szc'mt "."" jogszabál)'] alapja. A Kúria álláspontja szerint
a 190/2014. fVI.8.) Komi. tendclet 15.§-a az igényérvényesitésre egy tendszert állitott fel,
ami cgybcn cgy igcnyérvényesitési rendct is alkot.

-Í. 1^.'"2^11 It'ilctszcrmt->^:(: C') biske-^és erleimélxi, a Kárlalamtási S-ymta ke-y. Kje kfyirólag oiyan
mcrlskben koleies^ hclyt. áli"i, amilyea mertekbcn a karosutt a kárának. negtirítcsct a lársadahmhi^tositás vag
"as/on- ésfelelSssegbi-sfositás atapjái, m, " kSvetclheli. A peMi esetbeii bár iciys-yri/eii a lassiijarmiÍiiek nemmílva



Je/e/ősséghi^fosí/ástí, de a járműs^rehény wásik ehmének, a pólkocsinak volt. A büí. e. wl adofí nwdon förténi
k.öwl. kc-^o hekweíke^eséhefs mind ü /üs.m jánníínek, wind a pótkocsinak s^ercpe /-'<?//. Sem a káivsu/f, a
károsifltcík hö^aíwtö^oi, .wm ü fclperes apótkMsifetelösség hi'^osísójava! s's^mben igény! fiem érvényesífeffck, eire
iagat. ábbis aperbcn ajelpt fres üdatot nem s^pfgá/tafoU. /[ (2) beke^dés értelmében a vagyofí- ésfeleloswgbi^fosílásból,
iwlaminí a iársadühmbi'^osííásból- crcdö mcgtérííési kwefeféseke/ a Kurtalamtási S^amlű m'm jede^. M.ivel a
feiperesf i\wk afíiiyiban tereUe. megt. érífési köfele^eUsége, (.wn je/cn esclhen fe!e)osségbt^ío. w!('nsai aem fede-^cH, ü
fclperest terhe/íe a pótkocsi fe/elősségbi^f. osífo/ávti/ a^ egyiíí. í. mí'iködés a kámnde^es f. ur^yáhün. A^ (5) bekc^clés
akkénf. i^ndclke^e/f, ho^y ha a Káríalanítás'i S^amla kc^e/oje és a hi^tosító kö^olt míás a^, ho^y ki kofeles a
véilcn károsuU k. áráí me^éríteni, a kártérítés Öss-^efff ü KártalüinfüSi S'^amla ke^lője wegdokge^j, és ulól-ag a
károko^ hi-^íosítójával ds^amol. A. Kárfalamíási Srymla ke^lője elokge^ meg a kárlérííés 'óss^eget abban ^
esef. heíf is, ha a bí^tosííók kö^o// vltás a^, hogy kt köfeUs ü vétlen károsuí. t káráf megi. érífe/n. A jelpcns ebböl
endően a bí^osítóval türto^oU wina e/s^íwö/m. E^/ new íeííe meg. A felpcres álfal 7?}QgsérW jog&^abáiy
refíde/ke^eskéntfel. hipötí (7) beke^és s^crínf a Kár/.alamíáfi. STymia kt'^ISje a károsiflt köveíeléséitek ki.eMg. tésen

kapcsolaíhaa fdmerísh oss^ys rájordííása és köhsége megtérítését köveldheti d bi^í<wfásstíl )iem rendelke'^o
/.{^cmbeníar/ótól, iikíve e^etemlegcsen a forgahfnba nem helje'ytf, vagy a forgülwnhól kwont gépjármö
lulajdonosától. és ve^efőjéíol, továbbá a^ ismere. t. kn gépjámiű w^eíőjélől, űmefmyiben enmk s^eme/ye ismer} és ü
kárnko^asérí fele/ö's. B^ a refíáefke^es a^onban niwdaddig mm alkalmü^bütó, amíg a 15. § nndsr(erében e^en

elŐírásf mcgelo^Q igényéivéiíyesítési lépésckeí a felpercs nem {el/esíU.

Alláspontunk szerint a 190/2014. (VI. 8.) Kon-n. rendelet 15. §-a semimlyen Itövetelésérvénycsítési
sorrendet nem állít fel. A jogs^abály ilyetén való értelinezese alapvet-ő jogainkat sérti.

b) A jogorvoslati lchetöségek kimetítése

Ahogy ezt fent bemutattuk a Szckszárdi Váiosi Bíróság 27. P. 20. 384/2011/24 szamú ítéletével ].
fokon  niint felperes pert nycrt. Másodfokon ídperesek fellebbezése folytán a
S^eksxárdÍ Tön'cnysxék lO. Pf. 20. 075/20166/32 számu ítéletcvel a keresetünket elutasította.
Felülvizsgálaá kérelmct adtunk be, melyet a Kúria Pfv. 21. 725/2017/3 számú ítéletében birált cl
és fi jogerős Ítéletet hatályába-n fenntartotta.

A rendes jogorvoslíití lehetőségek kimerítésére kerültek. Jcicnleg nincs felülvizsgálati cljárás
folyamatban és perújítá. s kezdeményczéserc scm kcrült sor.

c) Az alkotmányjogi panasz benyúftásának határideje

Jelen alkotmányjog paníisz alapjául szolgáló Kúria Pfv. 21.725/2017/3 s^ámú ítéletét 2019. január
29-én postíü úton kei-ült kézbesítési'e íi pcr vitelcre megbfzott jogí képviselónk, 

 ( ., ügymtező:  üg)^véd) részere.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése s^erinti, íi7 alkoíTnányjogi panasz bcnyújtásám nyilvaálló 60 napos
határiciŐ - figyelemmel az Alkotmánybírósfig Ugyrendjcnek 28. § (2) bekezácscrc is - , mcly 2019.
áprUis 1. napján jár le, megtart:ás?íi került.

d) Az inditványozó érintettségének bemutatása

Hivatko'zunk arra, hogy a perben felpercsként jártunk el es jelen bcaávíl 1151x1 nkkíil azt kívánjuk
bemut'dtm, hogy Kúria Pfv. 21. 725/2017/3 számú ítélcte sérelmes számunkra, így az érintettseg
bemut'atasíi további bi^onyítást nem igcnycl.

e) Annak bcmutatása, hogy a biróság a döntésében vagy az eljárásában a támadott
jogszabályi rendelkezéseket alkalmazta, cs hogy cz a bíróí döntést érdembeti bcfolyásolta
vagy a felmerült kcrdés alapvctő alkotmányjogi Jelentöségű kcrdés.



Az Alaptörvényben biztosilott alábbi jog sériilt:
- tisztcsscges el)'átáshoz való jog (Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdés).

A Kúria Pfv. 21. 725/2017/3 számú ítclc. te  ̂ tességes dját.áslioz .alo jogát scrri.
^, ',eny;iuásÍ [észben .rcs-')etesen bemutattuk, hogy > balesethez milyen okok vezettek. Íev
ku!<m?c",.a. t"2to5ítadan-- az" kötclező geP)áT"-fekI5ssegblztosM^l ';^ >^ÍZz 6By
^^^^!^S^^^tK-hosy, a vonfató-5)e rólkl,.7j^entókerhehkotelezo gépprmrólelŐsségbiztosítíssal rcndAezo pótkocsi'vontat^'S'h^^It^^
^^l^koTCtkeMsébeD.. tercllatasa"a . Pótkocsu"k:'^ ̂ emn^épp^Z^'^^]^5 ^
S^Sf a re"delke2csre áuó -^^^^en;;^^" ;"Z^:

a' LK.Ú"'I.Jltal fcláll't"tt igényemnyesítési sorrend azt eredményezi, hogv a
&ovetsegünknek a blztositott pótkocsi fcleIosségbiztosítójávaIkeUe^md^ám^ii. A

""s laemellazt, h"85' '. ".e csak akkor van lehctoség, ha a Kártahnítási'szamla'kezdffle
&.. k) és a bl2to!iitó kö2ött vltiis az-  lü köteles'heIytáUm^akÍ^CT'a
Ímnla m TOlt semmilven viti>  éspótkocsifckÍ&ségbi^sI. i^

.zötti, helytáUás tekintctében es egyik clózményperben sem metültfeTen. e&vona'tko2;ó
auat. igy a Kuua raenjivelése teljességgel elzátta a 190/2004
Kotmányrmdelct 15. § (7) bekczdésben foglalt megtérítési joga°ém.nyesítese't6r

^Kum, ^y?tcn 'OSCrtehTlezése _azt ^dmcnyca, hog). olyan csetckb n, i-nikor a

ümesbiztosított gépjámu is énntett a közlekedes; balesetben éŝ
é^biztositó közötta jogakpkcrdcsében nmcs vita, cs a baleset beköveiícze^Íicz^tó
<Íok... Imrleeelése és crtékelése után úg)' l>tj"k, hogy TfdelŐssÍgTbÍ^sítod^
gepjármuhöz cs^nnak vezetojéhcz kapcsolódik; és ezzeÍ'a balesetbeii^észes'biztostot
ee mutóitoslto)a ls ee)'etcrt' akkot"15'§ (7) bekczdésében foglaltmegtcntcsriecnn^Í
nem léphcrünk fel.

Hangsúlyozzuk, ^ hogy biztosítad. m és biztosított gcpjármuvek tíiokozó szituáclóba
uul^ncmcsakvontató és vontatmány vonatkozásában lehctseges, hancm önáUó-gépÍ

"OTCI,.. lM'totLgepiármuvck ^setebcn' -s ^- <%)' biztositatto~'és"'egy 'biztel^tt
s^emelygépkocsi ütközik egy 3. személygépkocsW és a buonyitékok ̂ l. ""bün^etó
^S2"^0^" ítelet' Y:;gy az ott gazságüg), mfezaki's^kvelemé^'-'aÍ^^
biztosítóval TOIÓ vita iróUriil nk'^U l^l^ akkor7Kúmi:telmLes^^<
megtentési igénnyel nem lephetnénk fel.

Ez^kcrdes aztois clvi jelentőségű, mert a jelenleg hatáfyos kötelező eépiármű-
felelösscgbiztosjtástól^óló 2009: évi LXII: tv. 36°. §"(67^kezdesTsfóTcZt
megegyezH. a Kuria ítclctábcn hivatkozott 190/2004 (VI. 8. ) Kormányrcndelet"Í^

vel. ' ' ---. -.,

2009. évi LXII. tv. 36. § (6) bekczdcs:

"H^a Kar/a/a"ÜM S^mh ke-y/y és a bifositó kö-yll vitás ̂  hofy ki kSteks a "élie" káivsull
^s^l^^^^^^^^^"'^1?-"'"^" '^v
^^ cls?""ot:Awrtalam'ás' sy"''" ^iy elekyyj,^sa'k^lés '^gü 7h^^
esrtben ", ha a b^ositók kö-yitt "itás ̂ , /^ ki. koteks a vétlen kámult ÍA>/'^/J, S: """"'"" ""-
190/2004 (VI. 8. ) Kormányrendelet 15. § (5) bekczdés:



"Ha a KártakntHást S^awia ke^elo/c és a hi^iosífó kÖ^Öíl vUá^ ü^, hogy ki köfelcs ü uéiiefi károsafí kámi.
incgimfwi, a kárléríl. vs öss^éf. a Kánühintási S^üwla ke^/o/f wegeíők^, es Htóhg a kwoko^o
hi^t. osífójáva! els^ánioi A Kür/aliin/fá,\i S^aniía kc^lője elohff^ meg ci kárl. érítés öss^sgK l abbün a^ esc/ben

ís, ha a bi^f.osHók k'ó^tt vííás a^, ho^y kí köl-eles a véüen karo.wU k. árat mtígtérífcni

Így figyelemmcl a kúriai dontések joggyakoriatot bcfolyásoló hatására a hasonló
esetekben teljességgel el lcsz 'zátva Jogs'zabályban rögzítctt megtérítési
igényének érvényesítésétöl.

Hangsúlyozzuk továbbá azl is, hogy a 190/2004 (VI. 8.) Kormányrcndelet semmilyen
igényérvényesítcsi sorrendet nem állít fel k számára. Különösen
kiemelnénk azt, hogy az Alaptörvcny szcllcmiscge alapján a jogviták elclöntéscnck
lcgfontosabb intézménye a biróság és a Kiiria döntése alapján ana a követkextetéste
juthatunk, hogy a Bíróság ezcn alaptörvényi elvvel szemben a felekrc tcrhclte a vita
cidöntését.

b. Ugyancsak nincs a 190/2004 (VI.8.) Kormányrendeletben semmilyen szabályozás arra
nézvc, hogyha egy játműszcrelvény mindkét tagja vonatkozásában jogszabály által
elöírt a kötelczo gcpjánnű-felelősscgbiztosítás kötése és ennck ellenéte valamelyik,
akár a vontató, akát a vontatmány nem rendelkezik azzal, akkor ennek cllenére a
jármííszetelvény cgésxct biztosítottnak kell tckintcni.

Ez az értelmczés a teljességgel eüenlétcs fi Kormányrendclct l. § a) pontjában és 2. § (1)
bekezdésében foglaltakkíil.

"1. § E renáelel al. kahna^asában
a) gepjarmi: a kö'yíti kö^lekedés s'pbáljmvl sylí 1/1975. (II. 5. ) KPM-BM effliües rtildelrl
(KRBSZ) első' s'^amíi fú^lckének II. b)pönfjában meghülúro^ott gépjármíí, !ovábbá apóikocsi, afé/pótkocsí,
a me^oga^asági vantató, a segédmotoros kerékpár, a forgahmban valo rís^yétd fcltételekéni haioaági ' jel^esre
köisle^eií iassú jármu és munkagep;
"2. J (Í) Mimkn ma^aror^gt tek-phefys l gépjármíl ii^emhen tartója kötelcs a-^ 1. § e) poníja s^eriníi

bi^iosUówi a gépjármű ic^emeUetése soráfí oko^píí károk fede^lére - a (2) beke^ésben we^jaf. áro^ot!
öss-yghalárokig - a^ e rcndelethlil és mclléklclsiljen faflall fcllclekk sfriiili Jeielesséfbi'^osílasi s^frspdésl
kötai, és a-^1 JblymsaKis tlijffylessel hatáljban tai-taiii. Gepjiírmii a Magar Kö^lársaság teriileten ki'yíróla^
efeliéiekkfewíiáliása eseíén n^emvltethe. tő.
A s^er^őclésre a ma^ar 'jogoi ksll alkalma^in, ideértve a^t a^ escleí is, ha a s^er^dést a (2) beke^désben
meghaláro^ott öss^eghatárokat meghaladóan kölötUk.

E kót hivatkozott § cg)'ütíes értelmexéséből ax következik, hogy iTiin<5 n mezőgazdasági
vootató, inínd pedig ̂ pótkocsi üzcmbcn tartója önáüóan köleles bÍztosítást kötiii. A vontató
és a pótkocsi Összekíipcsolása nem eredménye7A a felelŐsségbiztosÍtásí fecie^et kitcrjedésél a
biztosítással nem rendelkezőrc,

A Kúfia éttelmezése sérti a tisztességes cljáráshoz való Alaptörvény XXVIII. cíkk (1)
bekezdésébcn biztositott alapvető alkotmányos jogunkat. Ahogy a'/. t bemutattuk, mivel a
jelenlcg hatályos jogszabály szövege is azonos, ezcrt a Kúria a jelen alkotmányjogi panasszal
érintett döntésévcl - mint a joggyakoriatot egységcsítö, itánymutató lcgföbb bíróÍ fórum -
cllcntétben a korábbi bitói dontésekkel - nemcsak a perbeli esetben, de a jovőre nézve is a
perbeli csethcz hasonló csctekben a jogszabályban biztositott mcgtéritési igényiink
érvényesítésétöl zátta el mint a Kál.-talanítási Számla kezelÖjét.

2. Ax alkotmányjogi panasz benyújtásának crdemi Jndokolása

a) Az Alaptörvény mcgsértctt rendelkezéseinek pontos megjelölcsc



Ax Alaptön'ény megsértett rendelkezese az alábbi:
Alaptörvéiiy XXVIII. cikk (1) bekezdesc.

"XXVlIf. cikk (1) Miiideiikíiiekjoffi van ahho^, hogi a^ elieiie emeU Iwrmely vádal nag valainel.)i perhen a
jogait és kStcle'ftl. ttffií liiniéig általfelíilliloll, fii^etíea és pi'irtallan birósáf, tis^lessé^s és iiyilvciiws láiyalá.mn,

éss^críí hutándon beli'// bírálja e/. "

b) Amegsemmisiteni kért jogszabály, jogszabályi rendelkezés alaptöfvcny-cllenességének
indokolása

Az Alaptörróny kúriai döntcs mcghozatalakor liatályos 28. cikke szcrint:
"A bhvságiik a joffit/salma-ys során a jogs-yvbáljok s-yinegíl. elsSsorban a-yk dljával és a^ Alapl wveniycl
ass^mi^ailértclme^k. A^Alaptöniéyésajogs^abáljokeiielmc^ésekoray^keU^
éi a koyfiiiak mcfjcltlS, erkölts'ós és ga'ylaságos célt s-ytgáhiak. "

Az Alkotmánybuóság 3005/2014 (1. 31. ) AB vegzése szerint: , ^1 lis-^esstges eljárasra vonatko-yaii
a^AlkatmáiybíTÓság igi mar korábban mcgállapítiitta, hag a-^o/jian minoség amelyl a\ eljárás egés-y. nek cs
kariilményewek fisyelembevélrlível lehet csiipán megítclm. A lis^tesséffs tl/árás kSmtel. méíye magáhav foglalja
a birósáfgal és a^ eljarássa! s-ymbni me^követe/. t tvlajdonsáfok^it, és efyben bifiisitja af Álkalmány 57. f-d/Mn
mefhatáro^ott valameniyi eljárasi faraima leljesedéset [6I199S. (íll. 11. ) AK hatáivfat, ABH 199S, 91,
95. ] Alkíitmáiybíróság a-^ is kimondta, hog a^eljárás tisfcsségc a^eljáras tSroéiyes kmtúl, a^eljárási
jogok ervciyesulisel Irí'^osilja. ... [9/1992. (l. 30. ) AS Iwtáro^at, ABH 1992, 59, 6.5.J. [20] A^Émberi
Jogok Etinipai f-.fyeymiyemk s-yiuefcboi. és a^ahlw^ kapcsoladó jo^akoiial. ból is a^ allapitható mef, hogy
a s-yimos résyogositváiybol áW tis^csscgcs eljarashii^ való jognak. a bhwsági etjárás egésyt lílhalaan kell.
éruéfíyesi'iime. [21]."

Az Alaptörvény XXVIII. dkk (1) bekezdése szerint: "Miiiiienktnekjdfa oan ahlw^, Ing a^ ellene tmelt
bármily vádal vag valamely perbsn a jofail és kötelc-yttstgeil töruéiy általft láijili)tl, fiffftli:n éspárlallan Imv.wf,
tiss/ességss és lyilvános largialaiva, ess'yríi határidSii bsliii bírá/ja el. "

A perre irányadó 1952. evi II. t\'. 3. § (2) bekezdése szerüit: "^ biróság - larveig e/tíríí reiidclk. c-ysc
hiáiiyábaii - ajekk altal elSterjufetl kérelmekhc^ ésjogyilalko-yi tokho^ kölve van. A biríság ajs/ állal cl.Sadol.l

kirelniekct, lyilatko'ytiikat nem alaks^críi megelölcsiik, hanem t.artalm>k sfrinl ws^j Jifyeiemk. "

A Kúria a jogerős ítélet eUen beadott felülvizsgálati kérelem elbíi'álása soián akkor hozott volna az
Alaptörvény rcnclelkezésének (XXVIII. dkk (1) bekezdése) megfelelő döntést, és akkor biztositotta
volna tisztesscges eljáráshoz való jog ervénycsülésct, ha a Pp. 3 §. (2) bekezdésében foglaltak flgyehTibc

yételével a 190/2004 (Vl. 8.) KoiTnánjTOndelct szövegét az Alaptörvény 28. cikke szerint annak céljával
és 'Á'L Alíiptörvénnycl összhangban órtclmczÍ.

Amennyiben jelen atkotmányjogi panaszunkkal támadott kúriai ítélet megsemmisítéscte keiül sor,
akko'. khetőségnyaik nemcsak a már hatályon kivül helyezett 190/2004 (Vl.S.) Kormányrendelet
15.§ (5) bekezdésében, hanem a jelenleg hatályos 2009. évi LXII.tv. 36.§ (6) bckczdéscben
meghatározott megtéritési igényünknek az Alaptörvéily 28. clkke szermt a jogszabály céljával
összhangban éttehnezett egységes joggyakoriata kialakítására.
3. Egyéb nyilatkozatok és inellékletek

a) Nyilatkoxat arról, ha az inditványozó kezdemcnycztc-e a bíróságon az alkotmányjogi
panasszal crintett birósági itclet végrehajtásának felfüggcsztését.

Ezuton nyüatkozzuk, hogy a Kúria Pfv. 21. 725/2017/3 számú ítélete vegrehajtásának
fclfüggcs^tcsct ncin kezdeményeztíik.



b) Ügyvédi meghatalmazás credcti példánya, vagy jogtanácsosi igazolvány másolata, ha
az indítványozó jogi képvisclövel ját cl. (Melléklet)

1. sz. mellékletként csatoltuk jogí képviselőnk rés^érc y/, alkotmányjogí panasx bciiyújtíísára adott
ügyvédi i-neghatíihinazást.

örvcnyes képviselóje r,  sz.
alíitti lakos, akÍ kci^visclcü-c szoJó megliíítalma/ást adott 

ő Jogtanácsosnak (12. sx. melléklct), íiki y/, cljáró ügyvédnck a
jelen per viteiere szóló csatolt meghat'almazást fldta.

c) Nyilatkozat az indítványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról

E^úton nyüatkozzuk, hogy az mdíh'ílnyban szereplo sxemeJyes adatok közxétételéhez nem
jarulunk hozzá.

d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerű másolata (Mellékletek)

2. sz. meUcklet Szekszárdi Váí-osi BÍróság 9. B. 654/2009/20 számú ítélcte
3. sz. meücklct 'I'oliia Megyel Bü'óság mint másodfoltú buóság l.Bf. 10/2011/3. számú ítelcte
4. sz. melléklet Pesü Közponü Kerüleri Bítóság 6.P.92. 293., 2011/32 szimú rcszítélete
5. sz. melléklet Fovárosi Törvényszék 61. Pf. 635. 929/2013/4 számú tészítélete
6. sz. mellétíet Szekszárdi Törvényszék 16. P. 20. 020/2011/64 számú itélete
7. sz. meUéMetPécsi Itélőtábla Pf.VI.20.049/2014/7 számú ítéletée
8. sz. meUéklet Szekszárdi Városl Biróság 27.P.20.384/2011,24 számú ítéletc
9. 5,'. melléklct Szekszárdi Járásbíróság 3. P. 20. 850/2013/31 számú itéletc
10. sz. mcUcklct Szckszárdi Tötvényszék 10. 1'f. 20.075/20166/12 számú itélcte
11. sz. mcUcklct Kúria Ph. 21. 725/2017/3 számú ítélete

Budapest, 2019. április 1.

Tiszteletíel:
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