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Kérjilk a Tisztelt Alkotménybirésidgot, hogy az alabbiakban részletesen kifejtendd
indokokra figyelemmel a Kuria Pfv. 21.725/2017/3 szamu itéletét az Abtv. 43.5. (1)
bekezdése alapjin semmisitse meg, mert az Alaptorvénybe titkozik.

Allaspontunk szetint ugyanis a Karia Pfv. 21.725/2017/3 szam itélete sérti az Alaptérvény
XXVIIIL cikkének (1) bekezdését, illetve az abban biztositott, tisztességes eljarashoz valo
jogot.

Kérelmiink indokolasaként az aldbbiakat adjuk cl§:

1. Az inditvany benyujtisanak térvényi és formai kovetelményei

a) Pertorténet és tényallas rovid ismertetése:

I 2 C03. november 3. napjan 16 éra 52 perckor az 4l tett potlacs ;
kézlekedési balesetet okozott. A baleset kovetkeztében lhunyz,

stilyos sériiléseket szenvedett.

A Szekszardi Vérosi Biroség 9.B.654/2009/20 szami ftéletével (2. sz. melléklct)—
biindsségét megallapitotta. A balesetet okozd MTZ 892 tipust: traktort — mely a bunteto ejaras
soran fellelt informaciék szerint tulajdonat képezte — a kozlekedési hatdsag a
forgalombol kitiltotta, igy a vontato nem rendelkezett forgalmi rendszémmal és forgalmi
engedéllyel. A traktor jobb elsé gumiabronesin 50-60 %-ban hidnyzott a bordzat. A traktorral
Gsszekapesolasra keriilt az IFA H-W 60.11 tipust, Il orgalmi rendszimi pétkocsi, mely
kétséget kizardan ulajdonat képezte.
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A potkocsira 86 %-kal t5bb kukoricat raktak, mint a megengedett terhelés.
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észlelte az altala vezetett jarmiiszerelvénytél kells tavolsigban az Guesten athaladé
gyalogosokat motorfékkel lassitotta a jarmiivet, és kb. 24-26 méterrdl probalea allora fékezni a
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jarmivet azért, hogy az atkelsk atélhessenck. A vezetd észlelése és cselekvése késedelmes volt.

Az Alléra fékezés ellenére a jarmiszerelvény nem kelléen lassult a vontaté bal hats6 kerekenek
hat4stalansaga és a potkocsi tilterheltsége miatt és ezé az altala vezetett traktor bal
elejével eliitdtte kb, 25 km/h-s sebességgel logosokat, akik a
jarmiszerelvény féktavolsagan kiviil leptek a jardatol az uuestre az atkeles vegett.

Az félet megallapitdsa szerint: ,,A baleset bekivetkesésének oka a traktor bal hitsd kerekének fékhatds
hidnya, valamint a potkocsi igen nagy mértékit tilterhelése volt, amihes, kis mértékben az iittest enybe ljtésit
vonalveselése jarudl.”

A Tolna Megvei Birésie mint masodfoki birdsag 1.Bf.10/2011/3. szAmu itéletével (3. sz.
melléklet) H&nésségét megallapftotta és az elséfoki ftélethez képest a biintetes
mértékét csdkkentette.

MTZ 892 tipusii traktor a baleset idején forgalombdl kivont volt, nem rendelkezett kotelezs
gépjarmi felelssségbiztositassal. Az IFA H-W 60.11 tipust forgalmi rendszam potkocsi
felelgsségbiztositdja a karesemény idején volt.

mint a Kértalanitasi Szamla kezelsje a kdreseménykor hatalyos a gépjarmi tizemben
tartojanak kotelezs felelssségbiztositasardl sz6lé 190/2014. (VI.8) Korm. rendelet szerint
megkezdte a krrendezést, tekintettel ara, hogy a vontatd lizemben tartéja (azaz a gépjarma
ulajdonosa, vagy a telephely szerinti orszdg hatdsigai éalal kibocsatott okiratba bejegyzet
lizemben tartdj)) nem tett eleget a hivatkozott rendelet 2.§-dban foglalt biztositasi
kételezettségének.

ert inditottak.

A karosultakkal azonban ieren kiviil nem sikeriilt megegyezni igy mind --a

hozzitartozoi, mind pedig

ellen a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag elsut inditottak pert,
mely perbe beavatkozott. 4. sz. mellékletként csatoljuk a 6.2.92.293./2011/32
szami részitéleter, mely ugyancsak megillapitotta, hogy a baleset a lejiés utszakaszon a
mezégazdasdgi vontaté bal hitsé fékjének hatéstalansiga és a jarmi tdlterhelddése miatt
kévetkezett be, azaz egyértelmd, hogy a balesetet részben a biztositatlan traktor maszaki allapota,
részben pedig vezetSjének az a ddntése okozta, hogy jelentésen talterhelt potkocsival kbzlekedett.
A Févarosi Torvényszék 61.Pf. 635.929/2013/4 szam részitéletével (5. sz. melléklet) a jogalap
vonatkozasiban a megéllapitotr tényallést helybenhagyta. Hangstilyozzuk, hogy ebben a perben fel
sem meriilt, hogy a vontatmény kdzrehatésa és erre a perben beavatkozéként felléps _
sem hivatkozott.

B - sockszindi Torvényszéken indftott —ellen pert. 6. sz.

mellékletként csatoljuk a 16.2.20.020/2011/64 szam{ ftéletet, mely szermnt a vontaté bal hatsé
fékének hatistalansiga és a potkocsi tilerheltsége miatt kivetkezett be a baleset. A Pécsi Itélétabla
PfVI.20.049/2014/7 szimi ftéletével (7. sz. melléklet) a Szekszardi Torvényszék alal
megallapitott tényallast helybenhagyta.




Mindkét kartéritési perben az eljaro birosiagok a kir okaként a vontat6 rossz miiszaki
allapotat ¢és a potkocsi tilterheltségét hataroztak meg. A pétkocsi taltrehelését a vontatd
vezetbje felelGsségének tekintették, igy az itéletek egyetértettek abban, hogy a karért -
mivel a vontatd nem rendelkezett  kételezd gépjarmi-felelgsségbiztositassal -
mint a Kirtalanitasi Szamla kezeljének kell helyt allnia.

a biintetd itéletben megallapitott tényalld i mar kifizetett Gsszegek
vonatkozisiban fizetési meghagyasos cljdrdst inditott llen, mely a kotelezett
cllentmondasa utin perré alakult. A Szekszardi Virosi Birosdg eléte folyt eljirdsban a pétkocsi
felelésségbiztositoja, a ﬁinz alperes pernyertessége érdekében a perben
beavatkozoként vett részt.

A Szekszardi Varosi Birdsag 27.P.20.384/2011/24 szamu jogerds itcletével (8. sz. melléklet)
kimondta, hog nem a tulajdonosa a balesetet okozé MTZ 892 tipust traktornak,

mett az al »adasvétel” idépontjaban foglalas hagalva alatt allt a7 a traktor
crvényes adasvetel targyat nem képezhette, tulajdonosnak tovabbra Meli tekintent,
A birésag jogerds itéletében kimond abbi azt is, hogy a lassu jarmiihoz kapcsolt — a
baleset idején ténylegesen Iperes tulajdonat képezd — potkocsi ,,az alperes
helytillisi kételezettségée nem alapoz atja meg, hiszen a lassu jarmii nélkiil ezen potkocsi

haszndlata nem eredményezhette volna a haldlos és siilyos sériilésekiel jiro kdreseményt.”

A fentiek ismeretében mint a lassd jarmG tulajdonosa és a
balesetkor azt ténylegesen vezeto ellen. A Szekszardi Jarasbirosdg részére
valamennyi elézmény per itélete csatolasra Kerult es ezen itcletek, illetSleg a lefolytatott bizonyitas
alapjdn eresetének teljes mértékben helyt adott és 3.P.20.850/2013/31 szamu
itéletében (J. sz. melléklet) kdtelezte alpereseket 14.166.197 - Ft és jarulékai megtéritésére. Az
itélet ellen alperesek fellebbeztek és a masodfokon eljaré Szekszardi Torvényszék 10.Pf,
20.075/20166 /12 szimu itéletével (10. sz. melléklet) a jarasbirésig itéletét megvaltoztatta és a
keresetet elutasitotta.

Az itéletben a Torvényszék abbél a szakértéi megallapitashol indult ki, ,,bagy a jirmiiszerelvényen beliil
a pitkocsi miiszaki adotisdgait is befolydssal voltak a belesot mechanizmusdra, fékrendszere a megengedettol eltéry
paraméteres niatl a fékidtra is batdst gyakorolt, a felperes kedrrendesésével érintett kdreseményt e okbil is a pétkocsi
iigemellelése sordn bekivelkezertnet mindsil” A To6rvenyszék ezen megdllapitasabol azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy jogszabalyban biztositott megtéritési igénye nem jogos, mett a teljes
kir a potkocsi ztositasara rendezhetd lett volna.

A Torvényszék teljesen figyelmen kiviil ha ellen inditott perben, melybe
eavatkozott, a potkocsi feleléssége
kizirisra kerilt. Ugyancsak figyelmen Kivi 1agyta a Torvényszék - a fentickben bemutatott
szamos itélettel ellentétben - a vontato kirfvéan clhanyagolt miiszaki allapotat és azt, hogy a vezetd
tudott a pétkocsi jelents tilterhelésedl.

A jogerss itélet eilcn“ felilvizsgalati kérelemmel élt. A Karia Pfv. 21.725/2017/3
szami it¢letében (117sz. mellcklet) olyan megillapitisokat tett és olyan okozati Ssszefiiggést
allitott fel, amelycknek allispontunk szerint nincs jogszabalyi alapja. A Karia allispontja szerint

a 190/2014. (V1.8.) Korm. rendelet 15.§-a az igényérvényesitésre egy rendszert allitott fel,
ami cgyben egy igényérvényesitési rendet is alkot.

A feltlvizsgalati itélet szerint: AR (1) bekesdés értelmében a Kartalanitisi Szimla kexeldje kizdrdlag olyan
mériékben kiteles helytdllni, amilyen mirtéhben a kdrosult a kdirdnak megIEnitését a tdrsadalombiztosités vagy
vagyon- €s felelisséghiztosits alapjin nem kivetelheti. A perbeli esetben bar ténysseriten a lassit jarmiinek nem volt



Jeleldsségbiziositisa, de a jémmiiszerelvény mdsike elemének, a pitkocsinak voll. A baleset adott mddon lirtént
kapetkezd bekivetkeséiéhen mind a lassi jarminek, mind a pitkocsinak szerepe volf. Sem a fdiosult, a
kdrosultak hoszdtartozo, sem a felperes a patkocst feleldsség bigtositgjaval semben igényt nem érvényesitetief, erve
legalabbis a perben a felperes adator nem ssolgdltatott. A1 (2) bekesdés értelmiben a vagyon- és felelisségbiztositasbil,
valamint a tarsadalombiztositashol eredd megléritési koveteliseket a Kirtalanitdsi Ssdmla nem fedesi. Mivel a
Jelperest csak anmyiban lerelte megténitési koleleseltsége, ami jelen esetben felelsségbiztositassal nem fedeelt, a
Jelperest terhelte a pitkocsi feleldsséghistositdjaval ag; egyiittmiikidés a karrendezés targydaban. Az (5) bekesdés
akként rendelkeesett, hogy ha a Kdrtalanitdsi Szdmla keseldie és a bistositd kizott vitds az, hogy ki kileles a
vétlen kdrosult kdrat megtéritent, a kartérités dsszepét a Kdrtalanitdasi Szdmla kezeldje megelilgess, és ntdlag a
kdrokosd bigtositdaval elsgdmol. A Kartalanitasi Ssdamla keseldye eldlesesi meg a kdrtérités dsssegét abban ag;
esetben is, ha a bigtositok kit vitds az, hogy ki kiteles a vétlen kdrosult kdrdl megtériteni. A felperes ebbil
eredden a biztositéval tartogoti volna elszdmolni. It nem fette meg. A felperes dltal megsértelt jogszabalyi
rendelkesésként felbivott (7) bekesdés szerint a Kdrtalanitdsi S dmia keselize a kdrosult kivetelésének kielégitésére
kapesolathan felmeniilt dssges rdforditdsa és kiltsége moptéritését kovetelbeti a bigtositdssal nem rendelkesd
dizembentartotol, illetve egyetemilegesen a forgalomba new  helyezelt, vagy a forgalombil kivont géprdrmii
tilajdonosdtdl év vesetdjétol, tovibba as ismeretlen gépjdrmil wesetdfétdl, amennyiben ennek sgemélye tsmert és a
kdrokosdsért felelds. g a rendelkesés azonban mindaddig nem alkalmazhatd, amig a 15.§ rendszerében egen
elditrast megeldsd igényérvényesitési lipésekel a felpercs nem feljesiti.”

Allispontunk szerint a 190/2014. (V1.8) Korm. rendelet 15.§-2 semmilyen kovetelésérvényesitési
sorrendet nem 4llit fel. A jogszabily ilyetén vald értelmezése alapvetd jogainkat sérti.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Ahogy ezt fent bemutattuk a Szekszardi Varosi Birosag 27.P.20.384/2011/24 szam itéletével 1.
fokon _ mint felperes pert nyert. Masodfokon alperesek fellebbezése folytan a
Szekszardi Torvényszék 10.Pf. 20.075/20166/12 szami itéletével a keresetiinket elutasitotta.
Felilvizsgalati kérelmet adtunk be, melyet a Kiaria Pfv. 21.725/2017/3 szamu itéletében biralt el
és a jogerods itéletet hatalyaban fenntartotta.

A rendes jogorvoslati lehetéségek kimeritésére kertltek. Jelenleg nincs felilvizsgalat eljaras
folyamatban és perdjitas kezdeményezésére sem kerilt sor.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Jelen alkotmanyjog panasz alapjiul szolgald Kiria Pfv. 21.725/2017/3 szam itéletét 2019. januar
29-én postal Gton kerililt kézbesitésre a per vitelére megbizott jogi képviselonk,
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Az Abtv. 30.§ (1) bekezdése szerinti, az alkotminyjogi panasz beny\jtisira nyitvaallo 60 napos
hatdridé - figyelemmel az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 28. § (2) bekezdésére is — , mely 2019.
aprilis 1. napjan jar le, megtartisra keriilt.

d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatasa

Hivatkozunk arra, hogy a perben felperesként jartunk el és jelen beadvanyunkkal azt kivanjuk
bemutatni, hogy Kuria Pfv. 21.725/2017/3 szam itélete sérelmes szamunkra, igy az érintettség
bemutatasa tovabbi bizonyitast nem igényel.

e) Annak bemutatisa, hogy a birdsag a dontésében vagy az eljirasiban a tamadott
jogszabalyi rtendelkezéseket alkalmazta, és hogy ez a biréi dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés,



Az Alaptérvényben biztositott aldbbi jog sériilt:
- tisztességes eljarashoz valo jog (Alaptorvény XX VIII. cikk (1) bekezdés).

A Ktria Pfv. 21.725/2017/3 szamu itélete -szrcsségcs chiarashoz valé jogat sérti.

A tényillisi részben részletesen bemutattuk, hogy a balesethez milyen okok vezettek. gy
kilonésen a biztositatlan — azaz kételezd gépjarmi-felelsségbiztositassal nem rendelkerd —
vontatd sulyos mészaki hidnyossagait, tovibba azt is, hogy a vontaté vezetéje vallalta a jelentSsen
tilterhelt kotelezé gepjarmi-feleldsségbiztositissal rendelkezd potkocsi vontatasat. S ha volt is a
baleset bekovetkezésében kézrehatisa a poétkocsinak, az semmiképpen nem annuldlja a
biztositatlan vontaté —a rendelkezésre all6 iratokbdl egyértelmben megallapithaté  — talnyomo
meértékd kozrehatasat.

a. A Kura altal felllitortt igényérvényesitési  sorrend azt eredményezi, hogy a
Szévetségiinknek a biztositott potkocsi felelGsséghiztositdjaval kellett volna elszamolni. A
Kiria is kiemeli azt. hogy etre csak akkor van lehet8ség, ha a Kartalanitési szamla kezeldje
(azaz €s a biztosité kozott gitde g koteles helytallni. Csakhogy a
konkr m volt semmilyen vita s potkocsi felelGsségbiztositéa
k6zott a helytallds tekintetében és cgyik elozmenyperben sem meriilt fel erre vonatkozd
adat. fgy a IKaria ezen érvelése te]}ességge] elzarta a 190/2004 (V1.8)
Kormanyrendelet 15.§ (7) bekezdésben foglalt megtéritési joga érvényesitésétdl,

A Kura ilyetén jogértelmezése azt eredményezi, hogy olyan escteklgn, mikor a
biztositatlan és biztositott geépjarmi is érintett a kozlekedési balesetben és

és a biztositod kézott a jogalap kérdésében nincs vita, és a baleset bekévetkezéséher vezetd
okok mérlegelése és értékelése utdn ugy latjuk, hogy a felel6sség a biztositatlan
gépjarmihdz és annak vezetdjéhez kapcsolodik, és ezzel a balesetben részes biztositott
geépjarmi biztositoja is egyetért, akkor 15§ (7) bekezdésében foglalt megtéritési igénnyel
nem léphetink fel.

Hangstlyozzuk, hogy biztositatlan és biztositott gepjarmivek  kirokozé szituicioba
keriilése nemesak vontaté és vontatmany vonatkozisaban lehetséges, hanem 6nallé gépi
erével hajtott gépjarmivek esetében  is (Pl cgy Dbiztositatlan és egy biztositott
szemelyoépkocsi iitkézik egy 3. személygépkocsival és a bizonyitékok — pl. a bunteté
eljardsban hozott itélet, vagy ag ssaile igazsigiigyi miszaki szakvélemény - alapjan a
biztositoval vald vita nélkil all helyt, akkor a Kitia értelmezése szerint
megtéritési igénnyel nem léphetnenk fe.

Ez a kérdés azért is elvi jelentdségii, mert a jelenleg hatalyos kételezd gépjarmii-
felelésségbiztositastol szolé6 2009, évi LXIL tv. 36.§ (6) bekezdése szd szerint
megegyezik a Kuria itéletében hivatkozott 190,/2004 (V1.8.) Korméanyrendelet 15.§
(5) bekezdésével.

2009. évi LXILtv. 36.§ (6) bekezdés:

“Ha a Kirtalanitisi Szimla keselije és a bistosits kivit vitds az, hogy ki kiteles a vétlen kdrosult
Xy N .] A N Y
kdrdt mieglériteni, a kdriérités svseodt a Kertalanitisi Szamia keselsie meseldle et, 65 1widlag a kdroko=d
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biztositdjdval elsgimol, A Kartalanitisi S dmla keseldje elilegesi meg a kedrtérités dsszeget abban az
esetben 75, ha a biztositik kit vitis az, hogy ki kiteles a vétlen kdrosult farit niegléritent.”’

190/2004 (V1.8.) Kormanyrendelet 15.§ (5) bekezdés:



wHa a Kirtalanitdsi $zdmia keseldje éx a bigtosits kit vitds agy bogy ki koteles a vétlen kdrosul! kdrat
wegléritend, a kdrlirités ossgepdt a Kdrtalanitisi Szdpila kezeldie megeldlegesd, &5 wiolag a kdrokozd
biztositdjaval elssdmol. A Kértalanitdsi Sdmla kezeldje elilegesi meg a kirléyités dsszegél abban az esetben
is, ha a biztositék koot vitas az, hogy ki kiteles a vétlen kdrosnlt kdrat megtéritent.”

lgy figyelemmel a kiriai déntések joggyakorlatot befolyasolé hatdsara a hasonld
esetekben || clicsséggel el lesz zarva jogszabalyban rogzitett megtéritési
igényének érvényesitésétsl.

Hangstlyozzuk tovabba azt is, hogy a 190/2004 (VI.8.) Kormanyrendelet semmilyen
igényérvényesitési sorrendet nem allit fel & szamara. Kilondsen
kiemelnénk azt, hogy az Alaptdrvény szellemisége alapjan a jogvitdk eldéntésének
legfontosabb intézménye a birdsag és a Kiria dontése alapjan arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy a Birésag ezen alaptérvényi elvvel szemben a felekre terhelte a vita
elddntését.

b. Ugyancsak nincs a 190/2004 (V1.8.) Kormanyrendeletben semmilyen szabdlyozas arra
nézve, hogyha egy jarmiiszerelvény mindkét tagja vonatkozasiban jogszabaly altal
eldirt a kotelezd gépjarmii-felel8sségbiztositas kotése és ennck cllenére valamelyik,
akar a vontatd, akar a vontatmany nem rendelkezik azzal, akkor enneck ellenére a
jarmiiszerelvény egészét biztositottnak kell tekinteni.

Ez az értelmezés a teljességgel ellentétes a Kormanyrendelet 1.§ a) pontjiban és 2.§ (1)
bekezdésében foglaltakkal.

W1 § B rendelet alkalmasdsiban

a) pépjarmi: a koziti kozlekedés ssabdlyairdl ssoli 1/1975. (1L 5.) KPM-BM egyiittes rendelet
(KRESZ) els szmii figelékének I1. b) pentjdban meghatirozott gépjdrmii, lovdbba a potkocst, a félpétkocst,
a mesigazdasdgi vontald, a segédmotoros kerékepdr, a forgalomban vald részvétel feltételeként hatdsdg jelzésre
kitelesett lassii jarmii és munkagép,”

w2 § (1) Minden magyarorssdgi telephelyii gépjarmii iigemben tartdja koteles az 1. § ¢) pontja szerinti
biztositival a gépjarmil iiemeltetése sordn okozot! kdrok fedezetére - a (2) bekesdéshen mreghatdrozot!
dssgeghatdrokiy - ag ¢ rendelethen és mellékleteiben foglalt Jeltérelek szerinti felelisségbistositdsi s3erzddést
kitii, és ast folyamatos dijfisetéssel hatdlyban tartani. Gépjarmi a Magyar Kozidrsasdg teriilelén feizdrolag
¢ feltételeke fenndliisa esetén iigenelietheld.

A szersddésre a magyar jogot kell alkalmazni, ideérive azgt ag esetet is, ha a sxerzodést a (2) bekezdésben
mephatdrozolt dssseghatdrokal meghaladdan kotoilék.”

E két hivatkozott § egyiittes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy mind a mezdgazdasagi
vontaté, mind pedig a potkoesi tizemben tart6ja 6nalloan kételes biztositast kétni. A vontato
és a potkocsi Gsszekapesolisa nem eredményezi a felelGsségbiztositasi fedevet kiterjedését a
biztositassal nem rendelkezére.

A Kiuria értelmezése sérti a tisztességes cljarashoz valé Alaptérvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében biztositott alapvetd alkotminyos jogunkat. Ahogy azt bemutattuk, mivel a
jelenleg hatélyos jogszabaly szévege is azonos, ezért a Kuria a jelen alkotmanyjogi panasszal
érintett dontésével - mint a joggyakorlatot egységesitd, iranymutat6 legfébb birdi forum —
ellentétben a korabbi biréi dontésekkel - nemcsak a perbeli esetben, de a jGvére nézve is a
perbeli esethez hasonlé csctekben a jogszabalyban biztositott megtéritési igényiink
érvényesitésétol zarta cl_nint a Kartalanitasi Szamla kezelGjét.

2. Az alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptérvény megsériett rendelkezéseinek pontos megjellése



Az Alaptorvény megsértett rendelkezése az aldbbi:
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése.

WX XV cikk (1) Mindenkinek joga van abbos, hagy az éllene emelt barmely vidat vagy valamely perben a
Jogail és Kilelesettsigeit firvény dftal jeldllitott, fiigoetlen és partatlan birdsdg tisgtességes év nyilvdnos fdrgyalison,
ésszerii hatdridon beliil bévdfa el.”

b) A megsemmisiteni kért jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés alaptérvény-cllenességének
indokolisa

Az Alaptorvény kiriai dontés meghozatalakor hatalyos 28. cikke szetint:

w1 birdsdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabélyok s3ivegét elsbsorban azok céljdral és az Alaptirvénnyel
asszhangban értelmesik. A Alaptirvény és a jogszabalyok értelmeséselor azt kell feltételesni, hagy a jozan észnek
65 a kigjinak megfelels, erkilcsis éx gazdasdgos célf szolpdluak.”

Az Alkotmanybirésig 3005/2014 (1.31.) AB végzése szerint: |1 lisztességes eljardsra wonatkosdan
az Alkolmdnybirdsdg gy mdr kordbban megdllapitotia, hogy az olyan 7indsig, amelyet az eljdrds egészének és
Kiritlményeinek figyelembevitelével lehet csupdn megitélni. A tisstességes eljards kivetelménye magdban foglalia
a birdsdggal és a, efjardssal sgentben regkivetelt tulajdonsagokat, és egyben biztositia ag Alkotmeny 57. §-dban
meghaldrosolt valamennyi eljirdsi garancia teljesedésér [6/1998. (I 11.) AB hatdrozat, ABH 1998, 91,
95.1." Alkotmanybirdsdg azy is kimondta, hogy az eljirds tisstessése as elirds tirvényes keretert, ag eldrdsi
Jogok érvényesitlését bisgosija. ... [9/1992. (1. 30.) AB hatirosat, ABH 1992, 59, 65. J- [20] Az Emberi
Jogok Enripai Egyesményinek: ssivesébil és ag abhos kapesoldds joggyakoriathil is az dllapithatd meg, hogy
a s3dmios részjogostivanybol alls fisstességes eliardshos valé jognak a birdsig eljdrds egését dthaléan kel
érvényesiilnie. [21].7

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerint: ,,Mindenkinek joga van abiboz, hagy az; ellene emelt
bdrmrely vddal vagy valansely perben a jogait és kételesettségeit tirvény dltal feldllitols, fuiggetlen és peirtatlan birisdg
tisztesseges és myilvdnos Lirgyaldson, éssserii batdridin beliil bivilja el.”

A perre iranyadé 1952. évi 1Ltv. 3.§ (2) bekezdése szerint: ,,4 birdsdg - 1orvény eltéri rendelleesiése
bidnydbarn - a felek dltal elterjesstett kérelmekhes, é5 jognyilatkosatolhos, kitve van. A birdsdg a fél dltal eldadots
kérelmelket, nytlatkosatokat nem alakszerit megielolésik, hanem tartalmuk szerint vessy figyelenbe.”

A Kdria a jogerds itélet ellen beadott feliilvizsgalati kérelem elbiralisa soran akkor hozott volna az
Alaptérvény rendelkezésének (XXVIIL cikk (1) bekezdése) megfeleld dontést, és akkor hiztositotta
volna tisztességes eljrishoz valé jog érvényesiilését, ha a Pp. 3 §. (2) bekezdésében foglaltak figyelmbe
vételével a 190/2004 (V1.8.) Kormanyrendelet szovegét az Alaptorvény 28. cikke szerint annak céljaval
és az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezi,

Amennyiben jelen alkotmanyjogi panaszunkkal timadott kiriai itélet megsemmisitésére kerll sor,
akkor lehetdség nyilik nemesak a mar hatalyon kiviil helyezett 190/2004 (V1 8.) Kormanyrendelet
15.§ (5) bekezdésében, hanem a jelenleg hatilyos 2009. évi LXILtv. 36.§ (6) bekezdéscben
meghatarozott megtéritési igénytinknek az Alaptorvény 28. cikke szerint a jogszabaly céljaval
osszhangban értelmezett egységes joggyakorlata kialakitisara.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozé kezdeményezte-¢ a birdsagon az alkotményjogi
panasszal ¢rintett birdsagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.,

Ezaton nyilatkozzuk, hogy a Karia Pfv. 21.725/2017/3 sziama {télete végrehajtasanak
felfiggesztését nem kezdeményeztiik.



b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanicsosi igazolvany masolata, ha
az inditvanyozo jogi képviseldvel jar el. (Melléklet)

1. sz. mellékletként csatoltuk jogi képviselonk részére az alkotminyjogi panasz benynjtasara adott
tgyvédi meghatalmazast.

orvenyes képviseldje
alatti lakos, aki képviscletre sz6l6 meghatalmazist adott
jogtanacsosnak (12. sz. melléklet), aki az eljaro Ggyvédnek a
jelen per vitelére s2616 csatolt meghatalmazast adta.

c¢) Nyilatkozat az inditvinyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarol

Fziton nyilatkozzuk, hogy az inditvanyban szerepld személyes adatok kozzétételéhez nem
jarulunk hozza.

d) Az érintettséget alatimaszté dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek)

sz. melléklet Szekszardi Varosi Birdsag 9.B.654/2009/20 szam itélete

sz. melléklet Tolna Megyei Birésag mint masodfokd birésag 1.B£.10/2011/3. szam itélete
sz. melléklet Pesti Kozponti Kertleti Birosag 6.2.92.293./2011/32 szan részitélete

sz. melléklet Févarosi Torvényszék 61.Pf. 635.929/2013/4 szamu részitélete

sz. melléklet Szekszardi Torvényszék 16.P.20.020/2011/64 szam itélete

sz. melléklet Pécsi [tél6tabla PEVI.20.049/2014/7 szam ftéletée

. sz. melléklet Szekszardi Varosi Birosag 27.P.20.384/2011/24 szama itélete

9. sz. melléklet Szekszardi Jarasbirosag 3.P.20.850/2013/31 szam itélete

10. sz. melléklet Szekszardi Torvényszék 10.Pf. 20.075/20166/12 szamu itélete

11. sz. melléklet Karia Pfv. 21.725/2017/3 szamn itélete
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