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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3182/2019. (VII. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kiria Pfv.V.21.725/2017/3. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Egy jogi személy inditvanyozé jogi képviselGje (Rézmovits és Poér Ugyvédi Iroda, 1055 Budapest, Falk Miksa
utca 14. IV/1,, eljaré tgyvéd: Dr. Podr Rita ligyvéd) utjan terjesztett el alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybi-
r6sagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan, amelyben kérte a Kdria
Pfv.V.21.725/2017/3. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és az Abtv. 43. § (1) bekezdésére
hivatkozva az itélet megsemmisitését. Az inditvany szerint a tdmadott biréi dontés sérti az Alaptorvény
XXVIII. cikkének (1) bekezdését. Mivel az Alkotmanybirsag hataskorére vonatkozé torvényi rendelkezés meg-
jelolése nyilvanvaléan téves, az Alkotmanybirésag a kérelmet — tartalma szerint — az Abtv. 27. §-a alapjan
biralta el.

A tdmadott bir6sagi hatarozatok, és az inditvany alapjan az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 tgy el6z-
ménye a kovetkez&képpen foglalhaté dssze.

1.1. Az I. rend( alperes tulajdondban &ll6, de egy masik természetes személy birtokaban Iévé — a baleset id6-
pontjdban forgalmi engedéllyel, forgalmi rendszammal és kotelez§ biztositassal nem rendelkezé — mezGgazda-
sagi vontato és a hozza kapcsolt — a természetes személy tulajdonaban lévg, a baleset idGpontjaban érvényes
kotelezG biztositassal rendelkezé — potkocsibdl allé jarmdszerelvénnyel a (késébbi perben) II. rendl alperes
2008. november 3-an balesetet okozott, két, az Gton athaladé gyalogost elgazolt. Az egyik gyalogos a helyszi-
nen életét vesztette, a masikuk sdlyos sériilést szenvedett. A baleset miatt indult biinteteljardsban a Szekszardi
Varosi Birésag a gépjarmd vezetGjét blindsnek mondta ki kozuti baleset okozasaban és ezért 1 év 4 hénap
foghazban letltend§ szabadsagvesztésre a kozdti jarmivek vezetésétSl 3 év 10 hénap idGtartamu eltiltasra
itélte. A Tolna Megyei Bir6sdg mint masodfokd birdsag a Szekszardi Varosi Birdsag itéletét megvaltoztatta
és — a jelent@s sértetti kozrehatast is figyelembe véve — a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év préba-
iddre felfliggesztette.

Az inditvanyozé mint felperes az el6zményperben jogszabalyon alapulé megtéritési kotelezettség jogcimén
az elhunyt hozzétartozéinak és a sériiltnek kifizetett 3 947 535 Ft tekintetében kérte a természetes személy
marasztalasat arra hivatkozva, hogy a baleset id6pontjaban & volt mind a mez6gazdasagi vontaténak, mind
a potkocsinak a tulajdonosa. A perbe a pétkocsi felelGsségbiztositdja a természetes személy pernyertességének
el6émozditasa érdekében beavatkozott. A Szekszardi Varosi Birésdg 2012. januar 3. napjan meghozott
27.P.20.384/2011/24. szamu itéletével az inditvanyozé keresetét elutasitotta azzal, hogy a vontaté a karese-
mény idGpontjdban nem a természetes személy tulajdonat képezte, és bar a pdtkocsi a tulajdonaban volt, an-
nak haszndlata azonban 6nmagaban, a vontaté nélkiil nem eredményezhette a haldlos sériiléssel jaré karese-
ményt. Az inditvdnyoz6 ezt kovetden elGterjesztett keresetében a kotelezé felelGsségbiztositassal nem
rendelkezd mezGgazdasagi vontatéd tulajdonosat mint I. rend alperest és a jarm(szerelvény vezetGjét mint
II. rendd alperest kérte egyetemlegesen kotelezni az dltala a kdrosultak részére kifizetett kartérités megtérité-
sére.

1.2. A Szekszardi Jarasbirésag 3.P.20.850/2013/31. szamu itéletével megallapitotta, hogy a kereset megalapozott
és egyetemlegesen kotelezte az I. és II. rend( alperest 14 166 797 Ft t6ke, és kamatok, valamint perkoltség
megfizetésére. A bir6sdg megdllapitasa szerint a karesemény idépontjaban hatdlyos, a gépjarmd tzembentar-
tojanak kotelez§ felelGsségbiztositasardl sz6l6 190/2004. (VI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 15. §-anak
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(7) bekezdése értelmében az inditvanyozo, mint a Kértalanitasi Szamla kezelGje 6sszes raforditasa és koltsége
megtéritését kovetelheti a biztositassal nem rendelkezd tizembentartétdl, illetve egyetemlegesen a forgalomba
nem helyezett, vagy forgalombdl kivont gépjarm( tulajdonosétol és vezetGjétsl. A birdsdg itéletében meglla-
pitotta, hogy az inditvanyozé nem kartéritési, hanem jogszabalyon alapulé megtéritési igényt érvényesitett,
ezért az |. rend( alperest illetGen a tulajdonosi minGség 6nmagdban — minden tovabbi Osszefliggés vizsgdlata
nélkil — elegendd a vele szembeni igényérvényesitéshez, mig a Il. rendd alperes, mint a forgalombdl kivont
gépjarm( vezetGje ugyancsak feltétlenil és sajat személyében felelGs, figgetlendl attél, hogy milyen jogviszony
alapjan vezette a gépjarmvet.

1.3. A Szekszardi Torvényszék mint masodfokd birésag a 10.P£.20.075/2016/12. szamu jogerés itéletével a ja-
rasbir6sag itéletét megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. A masodfokd birésag az elséfokd eljaras adataira
hivatkozva megallapitotta, hogy a baleset elsGdleges oka a jarmszerelvény (az indokolds szerint az adott egy-
ségbe tervezett vonaté és a potkocsi) fékberendezésének alkalmatlan allapota, masodlagos oka pedig a pé6tko-
csi 86 %-os tllterhelése volt. A birésag szerint a vontatd bal hatsé fékberendezésének hatdstalansaga, és jobb
elsé gumiabroncsanak 50 %-os profilhidnya mellett azonban a pétkocsi elsé tengelyén mért fékeltérés, valamint
a hatsé tengelyén mért fékerd ingadozas egyiittesen eredményezte a fékberendezés alkalmatlansagat. A ma-
sodfoku birésag a keresetet elutasité dontését azzal indokolta, hogy a jarmdszerelvény jogi értelemben is egy-
ségnek mingsul és mivel a pétkocsi miszaki paraméterei is befolydssal voltak a balesetre, igy a baleset a p6t-
kocsi Uzemeltetése soran bekovetkezettnek mingsiil, marpedig a R. a megtéritési igényt a kereset alapjaul
hivatkozott 15. § (7) bekezdéstdl eltérGen szabalyozza abban az esetben, ha a karokozé gépjarmiinek érvényes
felelGsségbiztositasi szerzGdése van.

1.4. A Kdria mint feltlvizsgalati birésag a Pfv.V.21.725/2017/3. szamu itéletével a jogerGs itéletet hatalyaban
fenntartotta. A Kdria itéletének indokolasaban kiemelte azt, hogy az el6zményperben az inditvanyozo joghaté-
lyos fellebbezés hidnydban tudomdsul vette a keresetet elutasito itéletet a természetes személlyel szemben,
akinek a vontatéra val6 tulajdonszerzése ugyan vitas volt, de a pétkocsira — mint a jarmdszerelvény egyik alko-
torészére — a tulajdonjoga vitan feliil allt, sét arra kotelez6 felelGsségbiztositassal is rendelkezett. Az indokolas
szerint az R. 15. §-a az igényérvényesitésre egy rendszert dllit fel, ami egyben ,igényérvényesitési rendet” alkot,
s amelybdl kovetkez6en az inditvanyoz6 mint a Kartalanitasi Szamla kezel6je kizarélag olyan mértékben kote-
les helyt allni, amilyen mértékben a karosult a karanak a megtéritését a tarsadalombiztositds, vagy vagyon- és
felel&sségbiztositas alapjan nem kovetelheti. Mivel a feliilvizsgalati itélet megallapitasa szerint a baleset beko-
vetkezésében mind a vontaténak, mind a po6tkocsinak szerepe volt, az inditvanyozét terhelte a potkocsi felelGs-
ségbiztositojaval valo egylittmikodés, az inditvanyozé a biztositéval tartozott volna elszamolni, amelyet azon-
ban nem tett meg. Mindezek alapjan a Kdria azt dllapitotta meg, hogy — az inditvanyozé altal megsértettként
felhivott jogszabalyi rendelkezést — az R. 15. §-dnak (7) bekezdését a jogerds itélet nem sértette meg, mert
e rendelkezés mindaddig nem alkalmazhat6, amig az R. 15. §-anak rendszerében az ezt az elGirast megel6z6
igényérvényesitési lépéseket az inditvanyoz6 nem teljesiti.

2. Az alkotmanyjogi panaszban foglaltak szerint a Kdrianak az R.-rel kapcsolatos jogértelmezése sérti az indit-
vanyozonak az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birésdgi eljdrashoz val6 jogat
a kovetkez6k miatt. A pertorténetet illetéen az inditvdnyozé eléadta, hogy a karosultak altal vele szemben in-
ditott kartéritési perekben az eljaré birésagok a kar okaként a vontaté rossz mszaki allapotat és a potkocsi
tllterhelését allapitottdk meg, és az itéletek egyetértettek abban is, hogy a tilterhelésért is a vontaté vezetGje
volt a felelGs. Hivatkozott az inditvanyozé arra is, hogy a Szekszardi Varosi Bir6sag a 27.P.20.384/2011/24. sza-
ma itéletében megallapitotta azt is, hogy a lasst jarmd nélkil a potkocsi haszndlata nem eredményezhette
volna a haldlos és silyos sériilésekkel jar6 kareseményt. Az inditvanyozé érvelése szerint téves és alapjogat
sért6 az a kdriai jogértelmezés, miszerint az R. 15. §-a barmilyen igényérvényesitési rendet allitana fel. Mivel
a konkrét tigyben nem volt vita a pétkocsi felelGsségbiztositéja és az inditvanyozé kozott, ezért a Kiria jogér-
telmezése az inditvanyoz6 allaspontja szerint azt eredményezi, hogyha egy balesetben a felelGsség a biztositat-
lan gépjarmiihoz és annak vezetGjéhez kapcsolodik — és ezzel a balesetben részes biztositott gépjarm( bizto-
léphet fel. Inditvanyozoéi alldspont szerint az R. — azon tdl, hogy igényérvényesitési sorrendet nem allit fel —
arra vonatkozo rendelkezést sem tartalmaz, hogyha egy jarmdszerelvény egyik tagja rendelkezik csak kotelezd



[10]

[11]

[12]

[13]

1324 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

felelGsségbiztositassal, akkor a jarmdszerelvény egészét biztositottnak kellene tekinteni. Végiil az inditvanyozé
szerint a Kdria — mint a joggyakorlatot egységesitS, iranymutaté legf6bb birdi férum —, a tdmadott dontésével
nemcsak a konkrét ligyben, de a jovére nézve is elzdrta az inditvanyozét a perbeli esethez hasonlé esetekben

/////

/////

az azzal lényegében azonos szabalyozast tartalmazé jelenleg hatalyos torvényi rendelkezéssel kapcsolatosan
is az egységes joggyakorlat kialakitasa.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt az al-
kotmdnyjogi panasz befogadhatdésagarol sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirdsag tandcsban eljarva el-
s6ként azt vizsgdlta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany megfelel-e az alkotmdnyjogi panasz elGterjeszté-
sére vonatkozo, torvényben meghatdrozott kovetelményeknek. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tovéabbi
feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz felvesse a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alap-
torvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést tartalmazzon. E két feltétel alter-
nativ jelleg(, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljdrdsat.

3.1. Az inditvanyoz6 a Kdria itéletét 2019. janudr 29. napjan vette at, az alkotmanyjogi panaszt 2019. 4prilis 1.
napjan, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megdllapitott hataridén belil nydjtotta be. Az inditvanyozé (bar
tévesen) megjelolte az Alkotmanybirdsag hataskorére vonatkozo torvényi rendelkezést, a sérelmezett bir6i don-
tést, az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [ényegét.
Az alkotmanyjogi panasz tartalmazza az dllitott alaptorvény-ellenesség indokolasat, valamint kifejezett kérel-
met a sérelmezett itélet megsemmisitésére. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban tamadott bir6i dontés
alapjaul szolgal6 eljrasban felperes volt, igy érintettsége megallapithatd, Ggyszintén az is, hogy jogorvoslati
lehetGségét kimeritette.

3.2. Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszdban egyrészt arra hivatkozva allitotta az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé joganak sérelmét, hogy mivel a baleset a vonat6
mszaki dllapota és a pétkocsi tilterhelése miatt kovetkezett be, nem volt és — a feliilvizsgalati itéletben foglal-
takkal ellentétben — nem is kellett, hogy vita legyen a pétkocsi felelGsségbiztositéjaval, masrészt a Kdria jogér-
telmezése téves volt a tekintetben is, hogy az R. nem allit fel igényérvényesitési rendet, tovabba az R. szovegé-
bS8l nem vonhat6 le olyan kovetkeztetés sem, miszerint biztositott és biztositatlan gépjarmivek baleseti
érintettsége esetén az inditvanyozé és a biztosit6 kozotti, a jogalapot illet6 egyetértés kizarhatnd az inditvanyo-
ditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a Kiria jogértelmezését kifogdsolta és kérelme arra irdnyult, hogy
az Alkotmanybirésag a tamadott fellilvizsgalati itéletet az inditvanyozé szamara kedvez§ jogértelmezéssel, tor-
vényességi indokok alapjan semmisitse meg. Az Alkotmanybir6sag mar tobb tgyben kimondta, hogy a biréi
dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmad-
hat6 biréi hatdrozatok altal okozott valamennyi — Vélt, vagy valds — jogsérelem orvoslasa eszk6zének, ellenkezé
esetben az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfokd birsaggd valna. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik,
az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem
teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan
(@llitolagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb eszk6zzel mar nem orvosolhato {lasd példa-
ul: 3145/2015. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [55]}.

Az Alkotmanybirésag jelen gy kapcsan is hangsilyozza tovabba, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség ki-
kiiszobolésére van jogkore, a biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras
teljes egészének ismételt felllbiralatara azonban mar nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB vég-
zés, Indokolés [4]}.

Végil az Alkotmanybirésag megdllapitotta azt is, hogy a targyi Gigyben a vontaté és a vontatott jarmd kotelezd
felelGsségbiztositasa alapvets alkotmanyjogi jelentdségl kérdést nem vet fel. Amennyiben az egységes joggya-
korlat kialakitasa azt indokolja, tgy arra irdnyul6 inditvany esetén — az Alaptorvény 25. cikkének (2) bekezdése
alapjan — a jogegységi hatdrozat meghozatala a Kdria hatdskoérébe tartozik.
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4. Az inditvanyoz6 a fentiekben kifejtettek szerint, a tamadott bir6i dontésekkel kapcsolatosan nem allitott
olyan alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként lehetne értékelni, vagy
amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét. Az Alkotmanybirdsag
mindezeket figyelembe véve megallapitotta, hogy az eljaras targyat képezd alkotmanyjogi panasz nem felel
meg az Abtv. 29. §-aban szabdlyozott befogadasi feltételeknek, ezért az inditvanyt az Abtv. 56. § (1)—(3) bekez-
dései, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. julius 2.

Dr. Horvéth Attila s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/659/2019.



