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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Az Alkotmanybirésag foétitkaranak 1V/4386-1/2021. szamu levelére valaszolva a
2021.11.15-i keltezésG alkotmanyjogi panasz inditvanyomat

kiegészitem
a kovetkezokkel.

Az Alkotmanybirdsag szerint az inditvanyomban elsésorban elhunyt édesanyam alapveto
jogaira hivatkoztam, és emiatt nem tartalmaz kellé alkotmanyjogi szempontu indokolast
arra nézve, hogy a birdi dontések miért sértik az én alapveto jogaimat.

Kétségtelen, hogy az eredeti inditvanyom meglehetdsen hosszu, de — és talan pont ennek
aran - szerintem minden részletre kitértem, igy arra is, hogy a tamadott végzések miért
sértik az én alapvetd jogaimat.

Az inditvanyomban azért hivatkoztam édesanyam alapvetd jogaira, mert igy egyszeribb
az Ugyet Osszehasonlitani a 3384/2018. (XII. 14.) AB hatarozat altal elbiralt tggyel
(tovabbiakban: masik tgy). Ebben a masik Gdgyben maga a hamisan megvadolt személy
lepett fel potmaganvadloként, és a jelen tiggyel vald azon hasonldsagat emeltem ki, ami
akkor allt volna elo, ha édesanyam lépett volna fel pétmaganvadloként (tovabbiakban:
képzeletbeli Gigy). Ebben a képzeletbeli igyben a birdsadg édesanyam alapjogat sértette
volna meg az 6 birésaghoz fordulashoz vald joga tekintetében, éppen Ugy, mint ahogy az
a masik Ggyben is tértént az ottani hamisan megvadolt személlyel. A képzeletbeli és a
masik lgy kozotti hasonlésag bemutatasahoz van szikség a masik Ggyre, mert a masik
tgyben a birésag szintén nem ismerte el torvényes vadként a potmaganvad inditvanyt,
azt a bir6i dontést azonban az Alkotmanybirésag megsemmisitette. A masik Ugy és a
képzeletbeli tigy kissé eltér ugyan egymastol, am abban nem, hogy a hamisan megvadolt
személy sértettnek mindsil-e, hiszen mindkét esetben van olyan jog, melyet a hamis vad
kozvetleniil sért; ezt részletesen elemeztem az eredeti beadvanyomban is, de a lentiekben
is kitérek még ra. Ezért a masik liggyel valé hasoniésag miatt a képzeletbeli igyben a
birésag édesanyamnak a birésaghoz fordulashoz valé jogat sértette volna meg.



A képzeletbeli Ggytdl a jelen Ggy annyiban kilénbozik, hogy édesanyam halala miatt én
léptem fel potmaganvadloként. A halala miatt — mint hozzatartozéja — a Be. 52. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan jogosult vagyok pdtmaganvadiéként fellépni, mely
egyben a birésaghoz fordulas jogat biztositja a szamomra. Mivel a birédsaghoz fordulas
alapjog, és a Be. 52. § (1) bekezdésének a) pontja szerint ezt az 6 jogan én gyakorolhatom,
az édesanyamat megilleté alapjog, azaz a birésaghoz fordulas joga immar engem illet
meg. Ezért az az alapjogsérelem, melyet a képzeletbeli igyben 6 szenvedett volna el, jelen
tgyben mar az én alapjogsérelmemnek mindésul. Ez az alapjogsérelem pedig az, hogy a
birdsag a Be. 50. §-anak rendelkezését megsértve nem ismerte el édesanyamat sértettként,
és ennek kovetkezményeként a birosag nem alkalmazta a Be. 52. § (1) bekezdésének a)
pontjat, mely szerint pétmaganvadioként felléphetek, azaz megillet a birésaghoz fordulas
joga, és ezek miatt a birésag megsértette az én birdsaghoz fordulashoz valé jogomat,
melyet az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog
részjogositvanyaként biztosit a szamomra.

A tamadott végzések sértik a birosaghoz fordulas jogat, melyet egyrészt a Be. 52. § (1)
bekezdésének a) pontja, masrészt az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése is biztosit a
szamomra. Az utdbbi, alaptorvényi rendelkezés miatt ezen jogom megsértése
alapjogsértésnek is minosil, melynek megallapitasa az Alkotmanybirdsag hataskorébe
tartozik.

Osszefoglalom, hogy a birdi dontések miért sértik az Alaptérvényben biztositott jogomat.

Az elkdvetdk azt allitottak édesanyamrol, hogy tudatosan hamis tandvallomast tett. igy
fogalmaztak: ,A tanu azon hatarozott dllitasa, miszerint [...], nem véletlen, hanem tudatosan
hamis tanuvallomds. Kérem a Tisztelt Birésdgot a hamis tanuvallomds jogszabaly szerinti
szankciondladsdra”.

Hogy a [...] jellel jeldlt, most nem résztelezett allitasuk miért hamis, annak okat kifejtettem
mar az eredeti inditvanyomban. Az elkévetdk fent idézett elsé mondata a Btk. 268. § (1)
bekezdésének a) pontjaba Gtkdzd hamis vadnak mindsil. A hamis vadolasukkal
kozvetlentl megsértették édesanyamnak azt a jogat, hogy 6t senki ne vadolja hamisan.
Ez a jog egy mindenkit, igy édesanyamat is megilleté személyiségi jog, mely a becsulettel
és a jo hirnévhez valo joggal is szoros kapcsolatban van, és amely levezethetd az
Alaptorvény 11 cikkében biztositott emberi méltdsaghoz valé jogbdl. Nyilvanvalé ugyanis,
hogy sérti az ember méltosagat, ha hamisan megvadoljak. Edesanydmnak ezt a jogat, azaz
azt, hogy 6t senki ne vadolja hamisan, a hamis vadolas cselekménye nyilvanvaloan



kozvetlenil sértette, hiszen az elkovetok személy szerint édesanyamat vadoltak meg
hamisan, a blncselekményiik tehat kozvetlenll édesanyam ellen irdanyult, és még raadasul
személy szerint édesanyam szankciondlasat kérték az allitasuk szerinti  hamis
tanuvallomasa miatt. Kétség sem férhet tehat ahhoz, hogy a blincselekmény édesanyam
jogat kozvetleniil sértette.

Ugyanakkor létezik mas jog is, mellyel édesanyam rendelkezett, és amelyet a
blncselekmény kozvetlenil megsértett vagy veszélyeztetett. llyen példaul édesanyamnak
az a joga, mely a jo hirnevének tiszteletben tartasahoz fizodik, melyet a bincselekmény
szintén kozvetlendl megsértett. A 3384/2018. (XII. 14.) AB hatarozat [70] bekezdeése is
megemliti, hogy ez is olyan jog, melynek megsértése szintén felmerdl, és valdban, a hamis
vad mar magaval a vad kozlésével — tehat mar 6nmagaban a Btk. 268. § (1) bekezdésének
a) pontja szerinti tényallas megvalosulasaval is — sérti a hamisan megvadolt személynek a
jo hirneve tiszteletben tartasahoz f(iz6dé jogat.

A 3384/2018. (XII. 14.) AB hatéarozat [70]-[71] bekezdése a fentieken kivil kimondta azt is,
hogy a megindult bintetéeljaras kozvetlendl sérti a hamisan megvadolt személynek a
mozgasszabadsaghoz és a személyes adatai védelméhez fiz6d6 jogat is. Ezek a jogok
édesanyam esetében — mivel a biintetdeljaras nem indult meg — ténylegesen ugyan nem
kerliltek megsértésre, am mivel a polgari birésag elétt eldterjesztett beadvanyuk fent
idézett része a tartalma szerint feljelentésnek mindsil, és ezért a bilintetSeljarasnak a Be.
alapjan elkertlhetetien modon meg kellett volna indulnia — ennek részletes okait az eredeti
inditvanyom tartalmazza —, mar a hamis vadnak a polgari birésaggal valo kozlése is
kozvetlenil veszélyeztette édesanyam ezen jogait, igy a Be. 50. §-anak alkalmazaséban
édesanyam ezen jogok tekintetében is sértettnek mindsiil.

A Be. 50. §-a szerint g sértett az a természetes vagy nem természetes személy, akinek vagy
amelynek a jogat vagy a jogos érdekét a biincselekmény kozvetlenil sértette vagy
veszélyeztette.

A Be. 50. §-a alapjan édesanyam sértettnek mindésil, hiszen a blncselekmény kdzvetlendl
sértette azt a jogat, hogy 6t hamisan senki ne vadolja, kézvetlenil sértette a jo hirnevének
tiszteletben tartasahoz fiz6dd jogat is, tovabba a feljelentésik alapjan a bintetéeljaras
meginditasanak kotelezettsége miatt kdzvetlenll veszélyeztette a mozgasszabadsaghoz
és a személyes adatai védelméhez f(iz6d6 jogat.



Az elkdveték azonban nemcsak hamis vaddal illették édesanyémat - az ,illették” kifejezés
6nmagaban alatamasztja, hogy a blincselekmény kozvetleniil édesanyam ellen iranyult, és
ezért sértettnek mindsil —, hanem még ennél is tobb kart (hatranyt) akartak okozni
édesanyamnak: kérték a birésagot az allitasuk szerinti hamis tanivallomas jogszabaly
szerinti szankcionalasara. Ez pedig kilonosen alatdmasztja, hogy az elkdveték egyenes
célja (szandéka) volt egyrészt a biintetéeljaras meginditasa édesanyank ellen — hiszen az
elkovetdk altal elérni kivant szankcionalashoz elengedhetetlen a Be. szerinti blintetéeljaras
meginditasa, igy a cselekménylkrél megallapithatd, hogy az elkovetdk erre kisérletet
tettek —, masrészt édesanyank elitéltetése, mely az elkdvetdk kifejezett, és ezért egyenes
szandéka volt, igy az is megallapithatd, hogy az elitélés bekovetkezésére is kisérletet
tettek. Nyilvanvalo ugyanis, hogy azzal, hogy az elkoveték édesanyam szankcionalasat
kérték az allitasuk szerint hamis tandvallomasa miatt, nyiltan kimondott céljuk volt
édesanyam elitéltetése, még ha nem is ezt a szot hasznaltak, ez ugyanis a hamis tanuzas
kizarolagos szankcioja, melyet az elkdvetok kétséget kizaroan tudtak, lévén egyikik jogi
végzettség.

Ez azt jelenti, hogy az elkdvetok megkisérelték a Btk. 268. § (2) bekezdés szerinti tényalias
elérését, mely a tényallas megvaldsulasa esetén a 3384/2018. (XII. 14.) AB hatarozat
analdgiajara kozvetlen(l sértette volna édesanyam jogat, igy azonban, hogy ez a tényallas
teljes korlen nem valosult meg, az elkovetdk egyenes szandéka azonban nyilvanvaléan
fennallt a megvaldsulasara, édesanyam joganak kozvetlen veszélyeztetését jelenti. Az
elkdvetok kifejezett célja volt, igy megallapithatd, hogy megkisérelték a Btk. 268. § (3)
bekezdésének a) pontja szerinti tényallas elérését is, raadasul ezt még a (2) bekezdés
szerinti tényallasnal is nyilvanvalobban, amit bizonyit, hogy hatarozottan kérték
édesanyam szankcionalasat. Ezért édesanyamnak a mozgasszabadsaghoz és a személyes
adatai védelméhez f(z6d6 joga — buntetdeljaras hianyaban — ugyan ténylegesen nem
sériltek, am a bulncselekmény ezeket kdzvetleniil veszélyeztette, igy édesanyam ezért is
sértettnek mindsul, mégpedig a Be. 50. §-a alapjan.

A Be. 51. § (1) bekezdés i) pontja alapjan a sértett jogosult arra, hogy maganvadléként,
pétmaganvadloként fellépjen.

A blncselekmény sértettjeként a Be. 51. § (1) bekezdésének i) pontja biztositja édesanyam
részére a pétmaganvadloként torténd fellépés lehetdségét.

Itt megint érdemes 6sszehasonlitani a masik Ugyet a képzeletbeli iggyel. Mivel a hamisan
megvadolt személy a fentiek szerint mindkét esetben sértettnek mindsil, joga van



pdtmaganvadioként fellépni. Ezt azonban a masik igyben nem (sem) ismerte el a birésag,
mert nem ismerte el a hamisan megvadolt személy sértetti mindségét. Az
Alkotmanybirosag a masik Ugyben azonban okot latott a beavatkozasra, és
megsemmisitette a birdi dontést, mert a sértetti mindség el nem ismerése érdemben
kihatott a potmaganvadlokénti fellépésre, azaz a birdsaghoz fordulas jogara, mely alapjog,
fgy alapjogi sérelmet okozott. Ezért a képzeletbeli Ggyben is meg kellene semmisiteni a
biréi dontést, mert az a kiilonbség, hogy ebben nem indult blntetéeljaras, nem lényeges,
mert ettdl fliggetlenil is sértettnek mindsil a hamisan megvadolt személy.

A Be.52. § (1) bekezdésének a) pontja szerint, ha a sértett akdr a biintetoeljaras meginditasa
elott, akar azutan meghal, helyébe hozzatartozéja, torvényes képviseldje vagy a sértett
altal jogszabaly, illetve szerzddes alapjan eltartott személy léphet, és a polgari jogi igény
érvényesitését kivéve gyakorolhatia a sértettet megilleté jogokat, ideértve a
maganvadloként, vagy pétmaganvdadloként torténd fellépést.

A Be. 10. § (1) bekezdésének 5. pontja alapjan, mint édesanyam gyermeke - azaz
egyenesagbeli rokona -, édesanyam hozzatartozdjanak minosilok.

Edesanydm halala miatt — a hozzatartozojaként — a Be. 52. § (1) bekezdésének a) pontja
jogot biztosit a szamomra ahhoz, hogy pétmaganvadloként fellépjek.

A Be. 793. § (1) bekezdése szerint, ha a sértett potmagdnvadloként kivan fellépni, a panaszt
elutasité lgyeészségnél vadinditvanyt nyujt be.

A vadinditvanyt a panaszomat elutasité ligyészségnél benyujtottam.

A fentiekbdl kovetkezoen jogosult vagyok potmaganvadloként fellépni, ami azt jelenti,
hogy pétmaganvad inditvanyt terjeszthetek elé, melyet a birdsag koteles érdemben
elbiralni (ezt jelenti a birésaghoz fordulas joga). Ezt a birdsag altal elismerten meg is
tettem, am a birdsadg érdemben nem biralta el, arra hivatkozva, hogy mivel édesanyam
nem mindsult sértettnek, nincs helye potmaganvadnak. A biréi dontés igy azonban elzart
attol, hogy gyakoroljam az engem megilleté birdsaghoz fordulas jogat. A képzeletbeli
Ugyben a birdi dontés édesanyamat zarta volna el az 6t megilleté birdsadghoz fordulas
jogatol, és ezért hasonlitottam Gssze a masik ligyet a képzeletbeli liggyel. A birésag a
masik Ugyben sem ismerte el a hamisan megvadolt személy sértetti mivoltat. Mivel az
Alkotmanybirésag a masik lgyben hozott birdi dontést megsemmisitette, nem lehet
kérdéses, hogy a képzeletbeli lgyben is megsemmisitette volna. Mivel pedig a



képzeletbeli lgy jelen Ugytdl csak abban tér el, hogy jelen lgyben a Be. 52. § (1)
bekezdésének a) pontjat is alkalmazni kell, ezért a jelen Ggyben sziletett birdi dontés is
éppen annyira és olyan okbdl alaptorvény-ellenes, mint amennyire és amiert a masik
ugyben volt.

A birdi dontésekbdl kitlnik, hogy a birésag kizarélag azért nem biztositotta szamomra a
bir6sdghoz fordulas jogat, mert a birdsag szerint édesanyam nem mindsilt sértettnek.
Edesanyam sértetti mivolta is része annak a jogszabalyi rendelkezések lancolatanak, mely
alapjogot biztosit a szdamomra a birdésaghoz fordulashoz. Az alapjogi sérelmem
vizsgalatahoz ezért hozzatartozik édesanyam sértetti mindségének vizsgalata is.
Edesanyam sértetti minéségének el nem ismerésével a birdi dontések a birdsaghoz
fordulas jogatol fosztottak meg engem, ezért az ebben val6 helytelen dontésnek lényeges
kihatasa volt az alapjogom megsértésére.

A bir6i dontésben a lényegi kérdés tehat az volt, hogy édesanyam sértettnek minosiil-e,
és mivel sértettnek mindsil, jogosult vagyok pdétmaganvadioként feliépni. Mivel a
potmaganvadloi fellépés a birdosaghoz fordulas jogat jelenti, mely azonban alapjog,
édesanyam sértetti minéségének tehat alapjogi aspektusa van, mégpedig az én
alapjogom vonatkozasaban, azaz a birdi dontéseknek kozvetlen és lényeges alapjogi
kihatasa volt az én alapvet6 jogomra a birésaghoz fordulashoz vald jogom tekintetében.
A birdi dontések sértik azt a jogomat, hogy birdsaghoz forduljak, és hogy a birdsag
érdemben déntson a potmaganvad inditvanyomrél.

A birdi dontésekbdl az is kitlinik, hogy abban az esetben viszont, ha a birosag elismerte
volna édesanyam sértetti mindségét, nem latta volna akadalyat annak, hogy a
pétmaganvad inditvanyomat érdemben elbiralja, azaz annak, hogy biztositsa szdmomra a
birésaghoz fordulas jogat. Ez megint csak azt tdmasztja ala, hogy az alapjogi sérelmem
alapja az, hogy a birosdg nem ismerte el édesanyam sértetti mivoltat.

A fentiek miatt a birdsag elzart engem a birésaghoz fordulashoz valé jogom gyakorlasatol.

A tamadott végzések a fentiek szerint sértik a birdsdghoz fordulashoz valé jogomat. Az
Alaptorveny XXVIIL cikk (1) bekezdése biztositia szamomra a tisztességes birosagi
eljarashoz val6 jogot, ami magaban foglalja a birésdghoz fordulas jogat is. A birdsaghoz
fordulas joga azt jelenti, hogy abban az esetben, amikor jogszabély — jelen esetben a Be.
- biztositja részemre a birésaghoz fordulas jogat - jelen esetben a Be. 52. § (1)
bekezdésének a) pontja biztositja szamomra a pdtmaganvadidként torténd fellépés jogat



-, a birdsag a kérelmet - jelen esetben a pdétmaganvad inditvanyomat — érdemben
elbiralja, ami jelen esetben azt jelenti, hogy dont az elkdvetdk blindssége kérdésében, azaz
Oket elitéli vagy felmenti.

A tdmadott birdi dontések nem biztositottdk szamomra a pdtmaganvadioként torténd
fellépés lehet6ségét, mert nem ismerték el a pdtmaganvadloi mindségemet, holott ezt a
Be. fent hivatkozott rendelkezései biztositjak a részemre. Ezzel a doéntéssel a birdsag
megsértette az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jogomat, mely — tekintettel arra, hogy édesanyam a Be. 50. §-a szerint
sértettnek mindsul, tovabba a Be. 52. § (1) bekezdésének a) pontja szerint, mint édesanyam
hozzatartozoja, potmaganvadidként felléphetek — magaban foglalja annak a jogomnak a
biztositasat is, hogy jelen esetben pétmaganvadloként fellépjek.





