
Alkotmánybíróság 
Ügyszám: IV /4386/2021. 

ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 
Ügyszam: 1v/ lt ?cf' fo - 2... / 2... 0 ?_,(. 

1 

Érkezett: 
112022 J~N O 5. 
C- ~ IM t:(,,< L 

) Keze1ö1roda. 

/ 
Melléklet: ✓ .,;-­ 
___ ____jkJ __ db_,___~ __ __, 

Példany: 

Tisztelt Alkotmánybíróság! 

Az Alkotmánybíróság főtitkárának IV/4386-1/2021. számú levelére válaszolva a 
2021.11.15-i keltezésű alkotmányjogi panasz indítványomat 

kiegészítem 

a következőkkel. 

Az Alkotmánybíróság szerint az indítványomban elsősorban elhunyt édesanyám alapvető 
jogaira hivatkoztam, és emiatt nem tartalmaz kellő alkotmányjogi szempontú indokolást 
arra nézve, hogy a bírói döntések miért sértik az én alapvető jogaimat. 

Kétségtelen, hogy az eredeti indítványom meglehetősen hosszú, de - és talán pont ennek 
árán - szerintem minden részletre kitértem, így arra is, hogy a támadott végzések miért 
sértik az én alapvető jogaimat. 

Az indítványomban azért hivatkoztam édesanyám alapvető jogaira, mert így egyszerűbb 
az ügyet összehasonlítani a 3384/2018. (XII. 14.) AB határozat által elbírált üggyel 
(továbbiakban: másik ügy). Ebben a másik ügyben maga a hamisan megvádolt személy 
lépett fel pótmagánvádlóként, és á jelen üggyel való azon hasonlóságát emeltem ki, ami 
akkor állt volna elő, ha édesanyám lépett volna fel pótmagánvádlóként (továbbiakban: 
képzeletbeli ügy). Ebben a képzeletbeli ügyben a bíróság édesanyám alapjogát sértette 
volna rneq'az ő bírósághoz forduláshoz való joga tekintetében, éppen úgy, mint ahogy az 
a másik ügyben is történt az ottani hamisan megvádolt személlyel. A képzeletbeli és a 
másik 0gy közötti hasonlóság bemutatásához van szükség a másik ügyre, mert a másik 
ügyben a bíróság szintén nem ismerte el törvényes vádként a pótmagánvád indítványt, 
azt a bírói döntést azonban az Alkotmánybíróság megsemmisítette. A másik ügy és a 
képzeletbeli ügy kissé eltér ugyan egymástól, ám abban nem, hogy a hamisan megvádolt 
személy sértettnek minősül-e, hiszen mindkét esetben van olyan jog, melyet a hamis vád 
közvetlenü I sért; ezt részletesen elemeztem az eredeti beadványomban is,. de a lentiekben 
is kitérek még rá. Ezért a másik üggyel való hasonlóság miatt a képzeletbeli ügyben a 
bíróság édesanyámnak a bírósághoz forduláshoz való jogát sértette volna meg. 
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A képzeletbeli ügytől a jelen ügy annyiban különbözik, hogy édesanyám halála miatt én 
léptem fel pótmagánvádlóként A halála miatt - mint hozzátartozója - a Be. 52. § (1) 
bekezdésének a) pontja alapján jogosult vagyok pótmagánvádlóként fellépni, mely 
egyben a bírósághoz fordúlás jogát biztosítja a számomra. Mivel a bírósághoz fordulás 
alapjog, és a Be. 52. § (1) bekezdésének a) pontja szerint ezt az ő jogán én gyakorolhatom, 
az édesanyámat megillető alapjog, azaz a bírósághoz fordulás joga immár engem illet 
meg. Ezért az az alapjogsérelem, melyet a képzeletbeli ügyben ő szenvedett volna el, jelen 
ügyben már az én alapjogsérelmemnek minősül. Ez az alapjogsérelem pedig az, hogy a 
bíróság a Be. 50. §-ának rendelkezését megsértve nem ismerte el édesanyámat sértettként, 
és ennek következményeként a bíróság nem alkalmazta a Be. 52. § (1) bekezdésének a) 
pontját, mely szerint pótmagánvádlóként felléphetek,· azaz megillet a bírósághoz fordulás 
joga, és ezek miatt a bíróság megsértette az én bírósághoz forduláshoz való jogomat, 
melyet az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése a tisztességes bírósági eljáráshoz való jog 
részjogosítványaként biztosít a számomra. 

A támadott végzések sértik a bírósághoz fordulás jogát, melyet egyrészt a Be. 52. § (1) 
bekezdésének a) pontja, másrészt az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése is biztosít a 
számomra. Az utóbbi, alaptörvényi rendelkezés miatt ezen jogom megsértése 
alapjogsértésnek is minősül, melynek megállapítása az Alkotmánybíróság hatáskörébe 
tartozik. 

Összefoglalom, hogy a bírói döntések miért sértik az Alaptörvényben biztosított jogomat. 

Az elkövetők azt állították édesanyámról, hogy tudatosan hamis tanúvallomást tett. Így 
fogalmaztak: ,,A tanú azon határozott állítása, miszerint[. .. ], nem véletlen, hanem tudatosan 
hamis tanúvallomás. Kérem a Tisztelt Bíróságot a hamis tanúvallomás jogszabály szerinti 
szankcionálására". 

Hogy a [ ... ] jellel jelölt, most nem résztelezett állításuk miért hamis, annak okát kifejtettem 
már az eredeti indítványomban. Az elkövetők fent idézett első mondata a Btk. 268. § (1) 
bekezdésének a) pontjába ütköző hamis vádnak minősül. A hamis vádolásukkal 
közvetlenül megsértették édesanyámnak azt a jogát, hogy őt senki ne vádolja hamisan. 
Ez a jog egy mindenkit, így édesanyámat is megillető személyiségi jog, mely a becsülettel 
és a jó hírnévhez való joggal is szoros kapcsolatban van, és amely levezethető az 
Alaptörvény II. cikkében biztosított emberi méltósághoz való jogból. Nyilvánvaló ugyanis, 
hogy sérti az ember méltóságát, ha hamisan megvádolják. Édesanyámnak ezt a jogát, azaz 
azt, hogy őt senki ne vádolja hamisan, a hamis vádolás cselekménye nyilvánvalóan 
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· közvetlenül sértette, hiszen az elkövetők személy szerint édesanyámat vádolták meg 
hamisan, a bűncselekményük tehát közvetlenül édesanyám ellen irányult, és még ráadásul 
személy szerint édesanyám szankcionálását kérték az állításuk szerinti' hamis 
tanúvallomása miatt. Kétség sem férhet tehát ahhoz, hogy a bűncselekmény édesanyám 
jogát közvetlenül sértette. 

Ugyanakkor létezik más jog is, mellyel édesanyám rendelkezett, és amelyet a 
bűncselekmény közvetlenül megsértett vagy veszélyeztetett. Ilyen például édesanyámnak 
az a joga, mely a jó hírnevének tiszteletben tartásához fűződik, melyet a bűncselekmény 
szintén közvetlenül megsértett. A 3384/2018. (XII. 14.) AB határozat (70] bekezdése is 
megemlíti, hogy ez is olyan jog, melynek megsértése szintén felmerül, és valóban, a hamis 
vád már magával a vád közlésével - tehát már önmagában a Btk. 268. § (1) bekezdésének 
a) pontja szerinti tényállás megvalósulásával is - sérti a hamisan megvádolt személynek a 
jó hlrneve tiszteletben tartásához fűződő jogát. 

A 3384/2018. (XII. 14.) AB határozat (70]-[71] bekezdése a fentieken kívül kimondta azt is, 
hogy a megindult büntetőeljárás közvetlenül sérti a hamisan megvádolt személynek a 
mozgásszabadság hoz és a személyes adatai védelméhez fűződő jogát is. Ezek· a jogok 
édesanyám esetében - mivel a büntetőeljárás nem indult meg - ténylegesen ugyan nem 
kerültek megsértésre, ám mivel a polgári bíróság előtt előterjesztett beadványuk fent 
idézett része a tartalma szerint feljelentésnek minősül, és ezért a büntetőeljárásnak a Be. 
alapján elkerülhetetlen módon meg kellett volna indulnia - ennek részletes okait az eredeti 
indítványom tartalmazza -, .már a hamis vádnak a polgári bírósággal való közlése is 
közvetlenül veszélyeztette édesanyám ezen jogait, így a Be. 50. s-ának alkalmazásában 
édesanyám ezen jogok tekintetében is sértettnek minősül. 

A Be. 50. §-a szerint a sértett az a természetes vagy nem természetes személy, akinek vagy 
amelynek a jogát vagy a jogos érdekét a bűncselekmény közvetlenül sértette vagy 
veszélyeztette. 

A Be. 50. §-a alapján édesanyám sértettnek minősül, hiszen a bűncselekmény közvetlenül 
sértette azt a jogát, hogy őt hamisan senki ne vádolja, közvetlenül sértette a jó hírnevének 
tiszteletben tartásához fűződő jogát is, továbbá a feljelentésük alapján a büntetőeljárás 
megindításának kötelezettsége miatt közvetlenül veszélyeztette a mozgásszabadsághoz 
és a személyes adatai védelméhez fűződő jogát. 
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Az elkövetők azonban nemcsak hamis váddal illették édesanyámat - az „illették" kifejezés 
önmagában alátámasztja, hogy a bűncselekmény közvetlenül édesanyám ellen irányult, és 
ezért sértettnek minősül -, hanem még ennél is több kárt (hátrányt) akartak okozni 
édesanyámnak: kérték a bíróságot az állításuk szerinti hamis tanúvallomás jogszabály 
szerinti szankcionálására. Ez pedig különösen alátámasztja, hogy az elkövetők egyenes 
célja (szándéka) volt egyrészt a büntetőeljárás megindítása édesanyánk ellen - hiszen az 
elkövetők által elérni kívánt szankcionáláshoz elengedhetetlen a Be. szerinti büntetőeljárás 
megindítása, így a cselekményükről megállapítható, hogy az elkövetők erre kísérletet 
tettek-, másrészt édesanyánk elítéltetése, mely az elkövetők kifejezett, és ezért egyenes 
szándéka volt, így az is megállapítható, hogy az elítélés bekövetkezésére is kísérletet 
tettek .. Nyilvánvaló ugyanis, hogy azzal, hogy az elkövetők édesanyám szankcionálását 
kérték az állításuk szerint hamis tanúvallomása miatt, nyíltan kimondott céljuk volt 
édesanyám elítéltetése, még ha nem is ezt a szót használták, ez ugyanis a hamis tanúzás 
kizárólagos szankciója, melyet az elkövetők kétséget kizáróan tudtak, lévén egyikük jogi 
végzettségű. 

Ez azt jelenti, hogy az elkövetők megkísérelték a Btk. 268. § (2) bekezdés szerinti tényállás 
elérését, mely a tényállás megvalósulása esetén a 3384/2018. (XII. 14.) AB határozat 
analógiájára közvetlenül sértette volna édesanyám jogát, így azonban, hogy ez a tényállás 
teljes körűen nem valósult meg, az elkövetők egyenes szándéka azonban nyilvánvalóan 
fennállt a megvalósulására, édesanyám jogának közvetlen veszélyeztetését jelenti. Az 
elkövetők kifejezett célja volt, így megállapítható, hogy megkísérelték a Btk. 268. § (3) 
bekezdésének a) pontja szerinti tényállás elérését is, ráadásul ezt még a (2) bekezdés 
szerinti tényállásnál is nyilvánvalóbban, amit bizonyít, hogy határozottan kérték 
édesanyám szankcionálását. Ezért édesanyámnak a mozgásszabadsághoz és a személyes 
adatai védelméhez fűződő joga - büntetőeljárás hiányában - ugyan ténylegesen nem 
sérültek, ám a bűncselekmény ezeket közvetlenül veszélyeztette, így édesanyám ezért is 
sértettnek minősül, mégpedig a Be. 50. §-a alapján. 

A Be. 51. § (1) bekezdés i) pontja alapján a sértett jogosult arra, hogy magán vádlóként, 
pótmagánvádlóként fellépjen. 

A bűncselekmény sértettjeként a Be. 51. § (1) bekezdésének i) pontja biztosítja édesanyám 
részére a pótmagánvádlóként történő fellépés lehetőségét. 

Itt megint érdemes összehasonlítani a másik ügyet a képzeletbeli üggyel. Mivel a hamisan 
megvádolt személy a fentiek szerint mindkét esetben sértettnek minősül, joga van 
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pótmagánvádlóként fellépni. Ezt azonban a másik ügyben nem (sem) ismerte el a bíróság, 
mert nem ismerte el a hamisan megvádolt személy · sértetti minőséqét. Az 
Alkotmánybíróság a másik ügyben azonban okot látott a beavatkozásra, és 
megsemmisítette a bírói döntést, mert a sértetti minőség el nem ismerése érdemben 
kihatott a pótmagánvádlókénti fellépésre, azaz a bírósághoz fordulás jogára, mely alapjog, 
így alapjogi sérelmet okozott. Ezért a képzeletbeli ügyben is meg. kellene semmisíteni a 
bírói döntést, mert az a különbség, hogy ebben nem indult büntetőeljárás, nem lényeges, 
mert ettől függetlenül is sértettnek minősül a hamisan megvádolt személy. 

A Be. 52. § (1) bekezdésének a) pontja szerint, ha a sértett akár a büntetőeljárás megindítása 
előtt, akár azután meghal, helyébe hozzátartozója, törvényes képviselője vagy a sértett 
által jogszabály, illetve szerződés alapján eltartott személy léphet, és a polgári jogi igény 
érvényesítését kivéve gyakorolhatja a sértettet megillető jogokat, ideértve a 
magánvádlóként, vagy pótmagánvádlóként történő fellépést. 

A Be. 10. § (1) bekezdésének 5. pontja alapján, mint édesanyám gyermeke - azaz 
egyeneságbeli rokona-, édesanyám hozzátartozójának minősülök. 

Édesanyám halála miatt - a hozzátartozójaként - a Be. 52. § (1) bekezdésének a) pontja 
jogot biztosít a számomra ahhoz, hogy pótmagánvádlóként fellépjek. 

A Be. 793. § (1) bekezdése szerint, ha a sértett pótmagánvádlóként kíván fellépni, a panaszt 
elutasító ügyészségnél vádindítványt nyújt be. · 

A vádindítványt a panaszomat elutasító ügyészségnél benyújtottam. 

A fentiekből következően jogosult vagyok pótmagánvádlóként fellépni, ami azt jelenti, 
hogy pótmagánvád · indítványt terjeszthetek elő, melyet a bíróság köteles érdemben 
elbírálni (ezt jelenti a bírósághoz fordulás joga). Ezt a bíróság által elismerten meg is 
tettem, ám a-bíróság érdemben nem bírálta el, arra hivatkozva, hogy mivel édesanyám 
nem minősült sértettnek, nincs helye pótmagánvádnak. A bírói döntés így azonban elzárt 
attól, hogy gyakoroijam az engem megillető bírósághoz fordulás jogát. A képzeletbeli 
ügyben a bírói döntés édesanyámat zárta volna el az őt megillető bírósághoz fordulás 
jogától, és ezért hasonlítottam össze a másik ügyet a képzeletbeli üggyel. A bíróság a 
másik ügyben sem ismerte el a hamisan megvádolt személy sértetti mivoltát. Mivel az 
Alkotmánybíróság a másik ügyben hozott bírói döntést megsemmisítette, nem lehet 
kérdéses, hogy a képzeletbeli ügyben is megsemmisítette volna. Mivel pedig a 
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képzeletbeli ügy jelen ügytől csak abban tér el, hogy jelen ügyben a Be. 52. § (1) 
bekezdésének a) pontját is alkalmazni kell, ezért a jelen ügyben született bírói döntés is 
éppen annyira és olyan okból alaptörvény-ellenes, mint amennyire és amiért a másik 
ügyben volt. 

A bírói döntésekből kitűnik, hogy a bíróság kizárólag azért nem biztosította számomra a 
bírósághoz fordulás jogát, mert a bíróság szerint édesanyám nem minősült sértettnek. 
Édesanyám sértetti mivolta is része annak a jogszabályi rendelkezések láncolatának, mely 
alapjogot biztosít a számomra a bírósághoz forduláshoz. Az alapjogi sérelmem 
vizsgálatához ezért hozzátartozik édesanyám sértetti minőségének vizsgálata is. 
Édesanyám sértetti minőségének el nem ismerésével a bírói döntések a bírósághoz 
fordulás jogától fosztottak meg engem, ezért az ebben való helytelen döntésnek lényeges 
kihatása volt az alapjogom megsértésére. 

A bírói döntésben a lényegi kérdés tehát az volt, hogy édesanyám sértettnek minősül-e, 
és mivel sértettnek minősül, jogosult vagyok pótmagánvádlóként fellépni. Mivel a 
pótmagánvádlói fellépés a bírósághoz fordulás jogát jelenti, mely azonban alapjog, 
édesanyám sértetti minőségének tehát alapjogi aspektusa van, mégpedig az én 
alapjogom vonatkozásában, azaz a bírói döntéseknek közvetlen és lényeges alapjogi 
kihatása volt az én alapvető jogomra a bírósághoz forduláshoz való jogom tekintetében. 
A bírói döntések sértik azt a jogomat, hogy bírósághoz forduljak, és hogy a bíróság 
érdemben döntsön a pótmagánvád indítványomról. 

A bírói döntésekből az is kitűnik, hogy abban az esetben viszont, ha a bíróság elismerte 
volna édesanyám sértetti minőségét, nem látta volna akadályát annak, hogy a 
pótmagánvád indítványomat érdemben elbírálja, azaz annak, hogy biztosítsa számomra a 
bírósághoz fordulás jogát. Ez megint csak azt támasztja alá, hogy az alapjogi sérelmem 
alapja az, hogy a bíróság nem ismerte el édesanyám sértetti mivoltát. 

A fentiek miatt a bíróság elzárt engem a bírósághoz forduláshoz való jogom gyakorlásától. 

A támadott végzések a fentiek szerint sértik a bírósághoz forduláshoz való jogomat. Az 
Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése biztosítja számomra a tisztességes bírósági 
eljáráshoz való jogot, ami magában foglalja a bírósághoz fordulás jogát is. A bírósághoz 
fordulás joga azt jelenti, hogy abban az esetben, amikor jogszabály - jelen esetben a Be. 
- biztosítja részemre a bírósághoz fordulás jogát - jelen esetben a Be. 52. § (1) 
bekezdésének a) pontja biztosítja számomra a pótmagánvádlóként történő fellépés jogát 
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-, a bíróság a kérelmet - .jelen esetben a pótmagánvád indítványomat - érdemben 
elbírálja, ami jelen esetben azt jelenti, hogy dönt az elkövetők bűnössége kérdésében, azaz 
őket elítéli vagy felmenti. 

' A támadott bírói döntések nem biztosították számomra a pótmagánvádlóként történő 
fellépés lehetőségét, mert nem ismerték el a pótmagánvádlói minőségemet, holott ezt a 
Be. fent hivatkozott rendelkezései biztosítják a részemre. Ezzel a döntéssel a bíróság 
megsértette az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztosított tisztességes bírósági 
eljáráshoz való jogomat, mely - tekintettel arra, hogy édesanyám a Be. 50. §-a szerint 
sértettnek minősül, továbbá a Be. 52. § (1) bekezdésének a) pontja szerint, mint édesanyám 
hozzátartozója, pótmagánvádlóként felléphetek - magában foglalja annak a jogomnak a 
biztosítását is, hogy jelen esetben pótmagánvádlóként fellépjek. 
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