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Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 27. § alapján az alábbi 

alkotmányjogi panaszt 
terjesztem elő. 

Kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg a Fővárosi Törvényszék mint 
másodfokú bíróság 29.Beüf.9347 /2021/4. számú végzésének - beleértve az elsőfokú 
bíróság 1.B.499/2021/7. számú végzését is - alaptörvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §- 

ának megfelelően azokat semmisítse meg. ALKOTMÁNYB.ÍRÓSÁG 

Kérelmem indokolása ként az alábbiakat adom elő: ügyszá,v / D 4 3 S 6 - 0 / 2021 

a) A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése, a jogorvoslati Fet~tó:ségek kimerítése Kezelöirc
d
a: 

Melléklet: 3 ~\ 
db 

A testvérem ellen polgári peres eljárást indítottam, én voltam a ~1"1'191~-::i-t=:h-r!;,n,,TTT"~MTr.------ 

az alperes. A perben édesanyám (édesanyánk) tanúvallomást tett. A tanúvallomásra 
reagálva a perben az alperes és jogi képviselője egy beadványt terjesztett elő, melyben a 
következő szerepelt: ,,A tanú azon határozott állítása, miszerint alperes mondta neki, hogy 
a kölcsön 1,6 millió forintos visszafizetett részletét «hálából» adta felperesnek, nem véletlen, 
hanem tudatosan hamis tanúvallomás. Kérem a Tisztelt Bíróságot a hamis tanúvallomás 
jogszabály szerinti szankcionálására". Édesanyám időközben meghalt. Feljelentést tettem 
az alperes és jogi képviselője ellen hamis vád miatt. Az illetékes rendőrség a nyomozást 
megszüntette, mert a rendőrség szerint édesanyám halála miatt már nem bizonyítható 
kétséget kizáróan, hogy a vádlottak által előadottak objektíve valótlanok. Panasszal éltem, 
melyet az ügyészség elutasított azzal, hogy mint sértett pótmagánvádlóként léphetek fel. 
Ezt követően a jogi képviselőm által pótmagánvád indítványt terjesztettem elő az 
ügyészségnél, melyet az ügyészség a bíróságnak továbbított. A Budapesti II. és III. Kerületi 
Bíróság mint elsőfokú bíróság az 1.B.499/2021/7. számú végzésében megállapította, hogy 
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a hamis vád bűncselekménynek nincs sértettje, ezért a bíróság szerint a pótmagánvád 
indítványom nem törvényes. 

b) Ajogorvoslati lehetőségek kimerítése 

Az elsőfokú végzés ellen fellebbeztem, ezzel a rendes jogorvoslati lehetőséget 
kimerítettem. A jogerős másodfokú végzés ellen felülvizsgálati kérelem előterjesztését 
tervezem, ha a későbbiekben arra jutok, hogy azt a Be. biztosítja a számomra. Perújítást 
nem kezdeményeztem. 

c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje 

A jogerős végzést 2021.09.16-án vettem át, az ettől számított 60 napos határidő 
2021.11.15-énjár le, és ezen belül terjesztem elő az alkotmányjogi panaszomat az elsőfokú 
bíróságnál. 

._ ,. • I 

d) Az indítványozó érintettségének bemutatása 

A támadott végzés a· pótmagánvád indítványom törvényességéről döntött, ezáltal 
érintettnek minősülök. ,. 

' ·- 
. · e) Annak bemutatás~,' hogy az állított alapjogsérelem a bírói döntést érdemben 

befolyásolta vagy a rei merült kérdés alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés 

A támadott végzés elutasította a pótmagánvád indítványomat, a végzéssel az eljárás 
befejeződött, ezért az a bírósági eljárást befejező egyéb döntésnek minősül, ebből 
következően az Abtv. 27. § (1) bekezdésében írt vagylagos feltételek közül az egyik 
biztosan fennáll. A rendelkezés a) és b) pontjában írt feltételek is teljesültek, ezért 
alkotmányjogi panasszal fordulhatok az Alkotmánybírósághoz. 

A másodfokú bíróság a végzésének 2. oldalán ezt írta: ,,Hangsúlyozni szükséges, hogy a 
jogalkotó mind a korábban, mind a jelenleg hatályos törvényi szabályozásban a 
büntetőeljárás alanyai közül csak a sértett számára és csak meghatározott feltételek 
teljesülése esetére tette lehetővé a pótmagánvádlóként történő fellépést. A jogalkotó döntése 
értelmében így a bírósághoz fordulás joga valamennyi olyan sértettet megillet, akik, 
illetve amelyek esetében ezen feltételek teljesülnek és kizáró okok sem állnak fenn". 
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A végzés szerint engem azért nem illet meg a bírósághoz fordulás joga, mert édesanyám 
nem tekinthető a hamis vád bűncselekmény sértettjének. A végzéssel a bíróság a 
bírósághoz fordulás jogáról döntött. 

A bírósághoz fordulás joga - más szavakkal a bírói döntéshez való jog - része az 
Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztosított tisztességes bírósági eljáráshoz való 
jognak. Álláspontom szerint a bíróság megsértette a bírósághoz történő forduláshoz való 
jogomat, ez pedig alapvető alkotmányjogi kérdés. A „bírósághoz fordulás joga" nevű 
jogomnak a megsértése érdemben befolyásolta a bírói döntést, hiszen, ha a bíróság nem 
sértette volna meg ezt a jogomat, úgy befogadta volna a pótmagánvád indítványomat, és 
döntött volna a vádlottak bűnössége kérdésében, mely így azonban elmaradt. 

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt a bírói döntést 
érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség, vagy alapvető alkotmányjogi jelentőségű 
kérdés esetén fogadja be. 

A fentiek szerint a bírói döntést a bírósághoz fordulás jogának megsértése érdemben 
befolyásolta, így az alkotmányjogi panaszom befogadásának helye van. 

Helye van a befogadásnak azért is, mert az a kérdés, hogy az ügyben fordulhatok-e 
bírósághoz, alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés, tekintettel arra, hogy ezt a 
jogomat az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése részemre biztosítja. 

A bírósághoz fordulás joga előkérdésének, így szintén alapvető alkotmányjogi kérdésnek 
minősül, hogy a hamis vádnak van-e sértettje. A hamis vád egyik, a Btk. 268. § (2) 
bekezdésében szereplő minősített esetével az Alkotmánybíróság már foglalkozott a 
3384/2018. (XII. 14.) AB határozatban. Ennek [19] bekezdése alapvető alkotmányjogi 
jelentőségű kérdésnek tekintette, hogy a hamisan megvádolt személy 
pótmagánvádlóként fordulhat-e bírósághoz. Álláspontom szerint ugyanez a kérdés merül 
fel a Btk. 268. § (1) bekezdésének a) pontja esetében is, különös tekintettel arra, hogy mivel 
az elkövetők kérték édesanyám ,jogszabály szerinti szankcionálását", kísérletet tettek 
ugyanannak a Btk. 268. § (2) bekezdése szerinti tényállásnak a megvalósítására, melynek 
kapcsán az Alkotmánybíróság úgy foglalt állást, hogy közvetlen sérelmet okozott, így a 
kísérlet a közvetlen sérelem okozásának kísérlete is, ami édesanyám jogos érdekének 
közvetlen veszélyeztetését jelenti. 
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Sértené a törvény előtti egyenlőséget, ha az Alkotmánybíróság jelen esetben nem tartaná 
alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdésnek, hogy megillet-e a bírósághoz fordulás 
joga, mert akkor így érdemi vizsgálat nélkül tenne különbséget a bírósághoz fordulni 
kívánó emberek között ezen jog kérdésében. 

Álláspontom szerint a Btk. 268. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti hamis vád 
bűncselekmény esetében is alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdésnek minősül, hogy 
a bírósághoz fordulás lehetőségének a jogalkotó általi megteremtése a pótmagánvádas 
eljárásban olyan jogosultságot keletkeztet-e a hamisan megvádolt személy, vagyis a 
lehetséges pótmagánvádló oldalán, amely az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében 
foglalt bírósághoz fordulás jogának a védelmi körébe esik. 

A másodfokú bíróság a végzésében ugyan adott választ erre a kérdésre, e körben 
hivatkozott a Kúria egy másik ügyben kifejtett álláspontjára is, azonban mind a másodfokú 
bíróság válasza, mind a Kúria álláspontja alaptörvény-ellenes, ezért az 
Alkotmánybíróságnak hatásköre van arra, és ezért kötelessége is, hogy megvizsgálja, ezek 
összeegyeztethetők-e az Alaptörvénnyel, és ez szükséges is annak érdekében, hogy 
orvosolja az alaptörvénysértő döntés következtében előállt helyzetet, miszerint a 
pótmagánvádam érdemben elintézetlen maradt. 

Nem kerülhető el az Alkotmánybíróság érdemi vizsgálata azon az alapon, hogy ezzel a 
kérdéssel a Kúria már foglalkozott, mint ahogy azon az alapon sem, hogy már kialakult és 
töretlen bírói joggyakorlat létezik ebben a kérdésben, tekintettel arra, hogy mind a Kúria 
állásfoglalása, mind a kialakult joggyakorlat alaptörvény-ellenes, mert sérti a hamisan 
megvádolt személyek bírósághoz fordulásának jogát, így mindkettő megváltoztatandó. 
Éppen a kialakult bírói gyakorlatot változtatta meg a 3384/2018. (XII. 14.) AB határozat a 
hamis vád minősített esetében, és ugyanez lenne indokolt a bűncselekmény alapesetében 
is. 

Az elkövetők kifejezetten kérték az állításuk szerinti hamis tanúzás ,Jogszabály szerinti 
szankcionálását". A hamis tanúzást a Btk. 272. § (5) bekezdése szankcionálja, mégpedig 
szabadságvesztéssel. Tekintettel azonban arra, hogy bármilyen szankció - még akár csak 
egy halk ejnye-bejnye vagy fejcsóválás is - közvetlenül sérti édesanyám jogos érdekét, a 
sértetti minőség szempontjából lényegtelen, hogy pontosan milyen szankcióval jár. Az 
elkövetők azon egyenes szándéka, hogy édesanyámat szankció érje, közvetlenül 
veszélyeztette édesanyám jogos érdekét ahhoz, hogy őt semmiféle szankció ne érje és ne 
is érhesse. A szankció lehetőségét éppen a hamis vádjuk teremtette meg, ha ugyanis a 
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vádjuk igaznak bizonyult volna, a szankció elkerülhetetlen lett volna, míg ha a vádjukat 
nem közölték volna a bírósággal, a szankció lehetősége fel sem merült volna. Ezért a 
szankció közvetlen veszélyét a hamis vádjuk idézte elő. Ebből következően a Be. 50. §-a 
szerint édesanyám az elkövetők hamis vádja sértettjének minősül. 

A Btk. 268. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti hamis vádolás jelen esetben a sérelem 
vagy a jogos érdek veszélyeztetésének közvetlensége szempontjából nem tér el a (2) 
bekezdés szerinti minősített esettől, mert az elkövetők egyenes szándéka volt a (2) 
bekezdés szerinti minősített eset elérése, ezért az, hogy ezt sikerült-e elérniük vagy sem, 
nem változtat azon, hogy maga a bűncselekmény, azaz az a cselekmény, melyet ők 
véghezvittek, közvetlenül veszélyeztette édesanyám jogos érdekét. Mivel a (2) bekezdés 
szerinti minősített esetet végül is nem sikerült elérniük, cselekményük következménye 
ugyan nem volt olyan súlyos, mintha el is érték volna, ám a közvetlenség szempontjából 
nincs különbség. 

A két eset közötti különbség mindössze az, hogy a sérelmek közül azok, melyek csak a 
büntetőeljárás megindulásával következtek volna be, a büntetőeljárás elmaradásával 
megmaradtak a közvetlen veszélyeztetés szintjén. Azonban voltak olyan sérelmek is 
(becsület, jó hírnév, emberi méltóság), melyek a büntetőeljárás elmaradásával is 
bekövetkeztek (lásd később). 

A büntetőeljárás megindulásával a sérelem, illetve a büntetőeljárás elmaradásával a 
sérelem lehetősége, azaz bekövetkezésének veszélye ugyanúgy közvetlen vagy közvetett 
mindkét esetben, hiszen az egyik esetben a sérelmet, a másik esetben a sérelem 
lehetőségét az elkövető teremti meg a cselekedetével. A két eset közötti különbséget nem 
az elkövető cselekvése adja, hiszen az elkövető pontosan ugyanúgy cselekszik mindkét 
esetben, a különbség nem az ő cselekedetében van, hanem a hatóság reakciójában, így az 
elkövető cselekedetének közvetlensége nem függhet a cselekményét követő hatósági 
reakciótól vagy annak elmaradásától. Mivel a 3384/2018. (XII. 14.) AB határozat szerint a 
sérelem közvetlen, ha megindult a büntetőeljárás, az elmaradása esetén a sérelem 
veszélyeztetése az, ami közvetlen. A hamisan megvádolt személynek okozott sérelmet, 
illetve annak veszélyeztetését az elkövető közvetlenül a cselekedete által teremti meg, 
ezért a bűncselekmény közvetlensége a hamisan megvádolt személlyel szemben 
nyilvánvaló. 

A hamis vád bűncselekménye nyilvánvalóan közvetlenül sérti a hamisan megvádolt 
személy jogát és jogos érdekét, a sértetti minőség megléte ezért nem is lehetne vita 
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tárgya. A bíróság szerint nincs olyan jog, melyet a hamis vád közvetlenül sért. Márpedig 
jelen esetben édesanyámnak több olyan joga is van, melyet a hamis vádnak önmagában 
a polgári bíróság tudomására hozása is sért. 

Ilyen például a hamisan megvádolt személy becsülete. A Btk. miniszteri indokolása (lásd 
később) szerint a hamis vád jogi tárgya - többek között - a hamisan megvádolt személy 
becsülete. A bűncselekmény a jogi tárgyát nyilvánvalóan közvetlenül sérti, ezért a hamisan 
megvádolt személy becsületét közvetlenül sérti, következésképpen ő sértettnek minősül. 

Az interneten van egy előadás videója, a felirata szerint Prof. Dr. Karsai Krisztina a Szegedi 
Tudományegyetem Bűnügyi Tudományok Intézete nevében előadást tart a Büntetőjog - 
Különös Rész, Fókuszbűncselekmény témában a hamis vádról. Az előadás a következő 
internetes oldalon érhető el: 
https://www.youtube.com/watch?v=xui3Q5Nrs6k&t=28s 

A videóban 1:28 másodpercnél van egy ábra, mely szerint a hamis vád jogi tárgya az 
emberi méltóság is (vastag vonallal be is van keretezve). 

C íi youtube:co111/watch?vc..xuí3QSNrs6k&tc.28; 
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A bűncselekmény a jogi tárgyait szükségképpen közvetlenül sérti. Mivel a becsület - sőt, 
a videó szerint az emberi méltóság, ami ennél is tágabb fogalom - is jogi tárgya, a hamis 
vád közvetlenül sérti a hamisan megvádolt személy becsületét. Az elkövetők azon 
kifejezése pedig, hogy édesanyám tudatosan hamis tanúvallomást tett, nyilvánvalóan sérti 
édesanyám becsületét és emberi méltóságát, mégpedig közvetlenül, ezért a Be. 50. §-a 
szerint sértettnek minősül. 

De ilyen jog a hamisan megvádolt személy jó hírnévhez való joga is. Az Alkotmánybíróság 
éppen a már hivatkozott 3384/2018. (XII. 14.) AB határozat [70] bekezdésében fejtette ki, 
hogy abban az esetben, amikor a büntetőeljárás meg is indult, a hatóságok cselekményei 
a hamisan megvádolt személyt a jó hírneve tiszteletben tartásához fűződő jogában is 
korlátozták. Ehhez annyit tennék hozzá pontosításképpen, hogy hamis vád a hamisan 
megvádolt személynek a jó hírneve tiszteletben tartásához fűződő jogát már a hamis 
vádnak a bíróság tudomására hozásával is korlátozza, ahhoz nem szükséges még az is, 
hogy a hatóság meg is indítsa a büntetőeljárást. 

Tekintettel arra, hogy az Alkotmánybíróság szerint a hamisan megvádolt személynek a jó 
hírneve tiszteletben tartásához fűződő jogát a bűncselekmény minősített esete 
közvetlenül sérti, ez nem lehet másképpen jelen esetben sem, ami ugyan nem a minősített 
eset, ám a jó hírnévhez való jogot így is sérti. A jó hírnévhez való jog megsértésének 
közvetlensége szempontjából ugyanis annak nyilvánvalóan semmi jelentősége, hogy a 
büntetőeljárás megindult-e vagy sem, hiszen a jó hírnévhez való jogot nem a hamis vád 
alapján megindult büntetőeljárás sérti meg először, hanem már az is, hogy a hamis vádat 
az elkövetők más személyek - köztük a bíróság, továbbá az én és a jogi képviselőm - 
tudomására hozták. Ráadásul, általában sokkal inkább sérti a jó hírnévhez való jogot, hogy 
az elkövetők konkrét, a becsületet sértő hamis tényeket hoztak más tudomására, mintha 
csupán annyit lehetne tudni, hogy a hamisan megvádolt személy ellen valamiféle 
büntetőeljárás van folyamatban, ám a konkrét ok, a konkrét tények ismerete nélkül. A 
becsületet, a jó hírnevet sokkal inkább sérti az, hogy az elkövetők konkrét - hamis - 
tényeket állítottak, mint az, hogy a konkrét ok ismerete nélkül inkább csak a büntetőeljárás 
folyamatban léte miatt lehetett volna feltételezni, hogy feltehetően valamit elkövethetett. 

A Be. 50. §-a a sértetti minőséghez nem követeli meg, hogy a sérelem be is következzen, 
hanem elegendő az is, hogy a jogos érdek közvetlen veszélyeztetése álljon fenn. Ha az 
elkövetőknek sikerült volna elérniük a büntetőeljárás megindítását, úgy az 
Alkotmánybíróság által a 3384/2018. (XII. 14.) AB határozat [71] bekezdésében 
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megállapított közvetlen sérelem bekövetkezése lett volna megállapítható. Így, hogy nem 
indult meg, az a sérelem, melyet a büntetőeljárás okozott volna, be ugyan nem 
következett, ám a reális közvetlen veszélye fennállt, hiszen ahhoz csupán a megindításra 
lett volna szükség. Az elkövetők vádját a hatóság csak abból a szempontból mérlegelhette 
volna, hogy alkalmas-e a büntetőeljárás megindítására. A konkrét tényállítás azonban erre 
alkalmas, így a büntetőeljárás megindult volna. 

A két eset közötti különbség tehát mindössze abban jelenik meg, hogy az elkövetőknek 
nem sikerült ténylegesen is megsérteni édesanyámnak a mozgásszabadsághoz és a 
személyes adatok védelméhez való jogát, melyet az AB határozat a másik esettel 
kapcsolatban már közvetlennek minősített, ám az elkövetőknek az arra való egyenes 
törekedése miatt ezen jogok közvetlen veszélyeztetésének fennállta álláspontom szerint 
nyilvánvaló, a Be. 50. §-ának alkalmazása során annak viszont nincs jelentősége, hogy a 
bűncselekmény ténylegesen meg is sértette ezeket a jogokat vagy jogos érdekeket, vagy 
„csupán" közvetlenül veszélyeztette. Az elkövetők tudata átfogta - hiszen át kellett, hogy 
fogja, sőt, kifejezetten akarták is-, hogy édesanyám ellen büntetőeljárásnak kellett volna 
indulnia, így tudniuk kellett, hogy édesanyám ezen jogai és jogos érdekei sérülni fognak. 
Az elkövetők ezt kifejezetten akarták is, hiszen kifejezetten kérték a bíróságot a 
szankcionálásra, mely hamis tanúzás elkövetése esetén szabadságvesztés. Így nyilvánvaló, 
hogy az elkövetők közvetlenül veszélyeztették édesanyám fenti jogait és jogos érdekeit, 
mely a büntetőeljárás megindulásával kikerülhetetlenül, azaz közvetlenül vezetett volna 
ahhoz, hogy édesanyám ezen jogai megsértésre is kerüljenek. 

Azt ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a jogos érdek veszélyeztetése közvetlen már akkor 
is, amikor a büntetőeljárás még nem indult meg (ez a helyzet például a megindítást 
megelőző napon), és akkor is, ha az valamilyen oknál fogva mégsem fog megindulni 
(részletesen lásd később). 

Jelen esetben ugyanez a helyzet. Most is ugyanaz a kérdés merült fel, mint a 3384/2018. 
(XII. 14.) AB határozat esetében, így a válasz ebben az esetben is az kell, hogy legyen, hogy 
alapvető alkotmányjogi kérdésnek minősül, hogy sértettnek minősül-e az, akit hamisan 
megvádoltak, így azt kell eldönteni, hogy édesanyám jogán gyakorolhatom-e a sértetti 
jogosultságokat. Bár a 3384/2018. (XII. 14.) AB határozat a hamis vád egyik minősített 
esetéről döntött, a hamis vád alapesetére is igaz, hogy alapvető alkotmányjogi kérdésről 
van szó, hiszen a kérdés most is az, hogy bírósághoz fordulhat-e az, akit hamisan 
megvádoltak. 
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A jogerős végzésből kitűnik, hogy a bíróság abban a kérdésben foglalt állást, hogy 
megillet-e engem a bírósághoz fordulás joga, és mivel ez része az Alaptörvény XXVIII. cikk 
(1) bekezdésében biztosított tisztességes bírósági eljáráshoz való jognak, alapvető 
alkotmányjogi kérdésnek minősül. 

Mivel a döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenességről van szó, az 
Alkotmánybíróság vizsgálata mindenképpen szükséges, függetlenül attól, hogy a kérdést 
a bíróság - legalábbis a bíróság szerint - megvizsgálta, ugyanis álláspontom szerint a 
bíróság alaptörvény-ellenes döntést hozott, mely azonban csak akkor derülhet ki, ha az 
Alkotmánybíróság érdemben vizsgálja a támadott végzést. 

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása 

a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése 

XXVIII. cikk (1) bekezdés (tisztességes bírósági eljáráshoz való jog, hatékony bírói 
jogvédelemhez való jog, bírósághoz fordulás joga) 

XV. cikk (1) bekezdés (törvény előtti egyenlőséghez való jog) 

XV. cikk (2) bekezdése (hátrányos megkülönböztetés tilalma) 

A bírói döntés nem volt tekintettel a következő alaptörvényi rendelkezésekre sem: 
II. cikk (emberi méltósághoz való jog) 
VI. cikk (1) bekezdés (jó hírnévhez való jog) 
XX. cikk (1) bekezdése (a lelki egészséghez való jog) 

b) A megsemmisíteni kért bírói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása 

A 3384/2018. (XII. 14.) AB határozat [71] bekezdésében az Alkotmánybíróság kimondta, 
hogy a hamis vád által okozott sérelem közvetlennek minősül, ha a hamis vád miatt a 
büntetőeljárás meg is indult. A határozat [70] bekezdésében az Alkotmánybíróság így 
fogalmazott: ezek a cselekmények nyilvánvalóan kötelezettségek teljesítését követelték meg 
az indítványozótól, egyúttal jogosítványainak a gyakorlásában (pl.: mozgásszabadságában, 
személyes adatai védelmében, sőt akár a jó hírneve tiszteletben tartásához fűződő 
jogában is) korlátozták. Ezzel a megfogalmazásával az Alkotmánybíróság kimondta, hogy 
a hamisan megvádolt személy elleni büntetőeljárás korlátozza a hamisan megvádolt 
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személyt a jó hírneve tiszteletben tartásához fűződő jogában (is). Bár ezzel kapcsolatban 
az Alkotmánybíróság a „sőt akár" kifejezést használta, álláspontom szerint a büntetőeljárás 
ezt a jogot is mindenképpen sérti, hiszen aki ellen büntetőeljárás indult, a jó hírnevét egy 
másik ember már nem képes olyan mértékben tiszteletben tartani, mintha még nem tudna 
a büntetőeljárásról. 

Ám nem szükséges, hogy büntetőeljárás induljon ahhoz, hogy a jó hírnévhez való jog 
sérüljön, hiszen a hamis vádnak a polgári bíróság tudomására hozásával az abban szereplő 
tényállítás más személyek - minimálisan a bíróság, illetve a perrel érintett felek és jogi 
képviselőik - tudomására is jutott, így bennük akaratlanul is felmerülhet a gyanú, sőt, az 
alapos gyanú, hogy a megvádolt személy bűncselekményt követett el, így a jó hírnévhez 
való jog a hamis vád közlésével már biztosan megsértésre került, mégpedig a 
bűncselekmény által, és ezért közvetlenül. 

Erre utal a közmondás is, miszerint nem zörög a haraszt, ha a szél nem fújja. 

A https://szolasok.hu/kozmondasok/nem-zorog-a-haraszt-ha-a-szel-nem-fujja/ 
internetes oldalon található a közmondás - egyik - értelmezése, mellyel magam 1s 
egyetértek. Az oldal szerint: ,,ha valakiről sokat beszélnek, sok rosszat mondanak, az nem 
lehet véletlen. [. .. ] Nem ok nélküli a kritika. Van alapja a pletykának". 

A közmondás, azaz a köz-, tehát a társadalom mondása nyilvánvalóan tükrözi a társadalom 
értékítéletét, hiszen éppen ezért tartja a társadalom közmondásnak, és nem - például - 
idióta gondolatnak. Egyes közmondások esetében előfordulhat ugyan, hogy azt a 
társadalom jelenleg már nem tartja fenn, azaz már nem tartja az általános gondolkodást 
meghatározónak. Ezzel a közmondással azonban a helyzet nem változott, az emberek 
manapság is általában azt gondolják, nagyon is elképzelhető, hogy a vádaskodás igaz, és 
ez az - akárcsak minimális - elbizonytalanodás az illető becsületességében pont elég 
ahhoz, hogy önmagában emiatt sértse a hamisan megvádolt személy jó hírnévhez való 
jogát. 

Különösen ez a helyzet jelen esetben, tehát akkor, amikor tényleges vádolásról, azaz a 
vádnak a bíróság tudomására hozásáról van szó, hiszen ez egyáltalán nem gyerekjáték. Az 
elkövetők nem is keveset kockáztattak, hiszen nemcsak édesanyám személyes 
szabadsághoz való jogát tették ki közvetlen veszélynek - mivelhogy tudták, hogy ellene a 
vádjuk miatt büntetőeljárásnak kell indulnia-, hanem a saját személyes szabadságukat is 
- hiszen tudták azt is, hogy a hamis vádjukkal bűncselekményt követtek el, így az állam azt 
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sem nézheti tétlenül, hogy édesanyám - persze csak az állításuk szerint - hamisan 
tanúskodott, de azt sem, hogy ők hamisan vádoljanak. 

A fentiek miatt a hamis vád sokkal inkább azt a képet alakítja ki egy átlagos ember 
szemében, hogy igaznak kell lennie, hiszen különben az elkövető ugyan miért is 
kockáztatná a saját szabadságát. Ezért a hamis vád a társadalom értékítélete szerint 
szükségképpen sérti a hamisan megvádolt személy jó hírnévhez való jogát, hiszen a 
társadalom tagjai egy ilyen vád után - szinte ösztönösen - már nem tartják olyan jó 
hírűnek a vádolt személyt, mint azt megelőzően. Az ember már csak ilyen. 

Nyilvánvaló, hogy a vád következtében az ember híre rosszabb lesz, és így az is, hogy 
közvetlenül sérti a jó hírnévhez való jogot. Ez még az igaz vád esetén is így van, ám a 
hamis vád még az Alaptörvény XX. cikk (1) bekezdésében biztosított lelki egészséghez való 
jogot is sérti, hiszen az igaztalan vád rombolja az ember lelkét, ami ráadásul lelkileg sokkal 
kevésbé elviselhető, mint az igaz vád. 

A jó hírnév tiszteletben tartásához fűződő jog korlátozását azonban édesanyám nemcsak 
a büntetőeljárásban szenvedte volna el, hanem ténylegesen el is szenvedte már a polgári 
eljárásban is, melyben az elkövetők a hamis vádat a bíróság tudomására hozták, hiszen a 
bíróság ezt nyilvánvalóan elolvasta, és ösztönösen is felmerült benne annak a lehetősége, 
hogy a vád akár igaz is lehet. Önmagában az, hogy az elkövetők előidézték azt a helyzetet, 
hogy a bíróság elgondolkozott azon, hogy édesanyám esetleg nem mondott igazat, hiszen 
elolvasta azt ezt állító beadványukat - tartalma szerint feljelentésüket-, sérti édesanyám 
jó hírnévhez való jogát. Tekintettel arra, hogy az elkövetők a polgári eljárásban a bíróság 
előtt azt állították, hogy édesanyám tudatosan hamis tanúvallomást tett, megsértették 
édesanyámnak a becsülethez- és a jó hírnév tiszteletben tartásához fűződő jogát, így 
léteznek olyan, édesanyámat megillető jogok, melyeket a bűncselekmény közvetlenül 
megsértett. Édesanyám ezen jogait maga a bűncselekmény sértette meg, hiszen a 
bűncselekmény elkövetésének hiányában nem sérültek volna meg ezek a jogai. Ebből 
viszont az következik, hogy a sérelmet közvetlenül a bűncselekmény okozta, ezért 
édesanyám a hamis vádnak a Be. 50. §-a szerinti sértettjének minősül. 

Mivel édesanyám sértettnek minősül, az ő jogán gyakorolhatom a sértetti jogosultságokat, 
ezért megillet az a jog, hogy pótmagánvád indítványt terjesszek elő, melyet a bíróságnak 
kötelessége lett volna érdemben elbírálnia. Mivel a bíróság erre nem volt hajlandó, 
megsértette a bírósághoz fordulás joga nevű jogomat, mely a tisztességes bírósági 
eljáráshoz való jogom részjogosítványa, így az sérti az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) 
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bekezdésében biztosított tisztességes bírósági eljáráshoz való jogomat, ezért a bírói 
döntések alaptörvény-ellenesek, ezért azokat az Alkotmánybíróság az Abtv. 43. § (1) 
bekezdése szerint köteles megsemmisíteni. 

Az elkövetők hamis vádja alkalmas arra, hogy édesanyám becsületességében kétségeket 
ébresszen, ráadásul ez is egyenes szándéka volt az elkövetőknek. Ezért a bűncselekmény 
közvetlenül sértette édesanyám jogos érdekét, és ezért a Be. 50. §-a szerint sértettnek 
minősül. 

Ezt, a becsületességben kétségeket ébresztő jelleget támasztja alá a Kúria 
https://ku ria-bi rosag.h u/hu/ejeb/sa u nders-egyesu lt-ki ra lysag-el len i-ugye-1918791 
honlapján levő, Saunders Egyesült Királyság elleni ügye (19187 /91.), Saunders Egyesült 
Királyság elleni ügye az 1996. december 17-én kelt ítélet összefoglalása címmel szereplő 
írás, mely szerint: ,,Ami pedig a kérelmező vallomásai felhasználását illeti, a Bíróság úgy 
vélte, hogy a vádhatóság azokat a vád alapjául használta fel oly módon, hogy a kérelmező 
becsületességében kétségeket ébresszen [ ... ] ". 

Az Emberi Jogok Európai Bírósága (EJEB) gyakorlatában tehát a vád - és természetesen a 
hamis vád is - kétségeket ébreszt a vádolt személy becsületességében. Ebből következik, 
hogy a hamis vád közvetlenül sérti a becsülethez való jogot, melyet a Ptk. 2:42. § (1) és (2) 
bekezdése mindenki számára biztosít és védelmez, a 2:43. § és 2:45. § pedig a tartalmát és 
megsértésének eseteit meghatározza. A becsülethez- és a jó hírnévhez való jog a Ptk. 2:42. 
§ (2) bekezdése és 2:43. § d) pontja alapján része az emberi méltósághoz való jognak, 
melyet nemcsak a Ptk. 2:42. § (1) és (2) bekezdése, hanem az Alaptörvény II. és VI. cikke is 
mindenki számára biztosít. A becsület kizárólag emberi tulajdonság, az emberen kívül 
másnak- legyen az élőlény, tárgy vagy fogalom - nem létezik olyan tulajdonsága, melyet 
becsületnek lehetne hívni. Az ember számára fontos és érzékeny is arra, hogy őt más 
emberek becsületesnek tartják-e. Az ember becsületességének megítélését 
nagymértékben és közvetlenül érinti, hogy milyen információk kerülnek róla napvilágra. 
Hamis vád esetében, amikor szükségképpen arról van szó, hogy a hamisan megvádolt 
személy az állítás szerint bűncselekményt követett el, a más személy által megítélt 
becsületesség szintje rohamosan csökken ahhoz képest, mintha a hamis vád nem került 
volna közlésre. Ezért nyilvánvaló, hogy a hamis vád az oka a becsületesség szintje 
csökkenésének, következésképpen a hamis vádnak már a mással való közlése 1s 
közvetlenül sértette édesanyámnak a becsülethez- és a jó hírnévhez való jogát. 
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Álláspontom szerint a hamis vád sérti a megvádolt személy jó hírnévhez való jogát, 
mégpedig a hamis vádnak a más személy tudomására hozásától kezdve. A hamis vádat az 
elkövetők a bíróság tudomására hozták, így édesanyámnak a becsülethez- és a jó 
hírnévhez való jogát az elkövetők megsértették, így jelen esetben van olyan jog, melyet a 
hamis vád bűncselekménye közvetlenül sértett. Alátámasztja ezen jogok közvetlen 
megsértését az elkövetők megfogalmazása, mely szerint édesanyám a hamis 
tanúvallomását tudatosan tette meg. Ezen túlmenően az elkövetők egyenes szándéka 
édesanyámnak büntetőeljárásban történő elítéltetése volt, melyet igazol, hogy a 
,jogszabály szerinti szankció" alkalmazását kérték a bíróságtól, mely a Btk. 272. § (5) 
bekezdése szerint szabadságvesztés. Az elkövetők tehát egyenes szándékkal kívánták 
édesanyám szabadságvesztést jelentő büntetését, így a hamis vádjukkal közvetlenül 
veszélyeztették édesanyámnak az Alaptörvény IV. cikk (1) bekezdésében biztosított 
szabadsághoz- és személyi biztonsághoz való jogát. 

A fentiek szerint a hamis vád közvetlenül sértette édesanyám jogát és jogos érdekét, ezért 
a Be. 50. §-a szerint sértettnek minősült, ezért a Be. 52. § (1) bekezdésének a) pontja szerint 
az ő jogán gyakorolhattam a sértetti jogosultságokat. 

Jelen - az indítvánnyal érintett - eset abban különbözik a 3384/2018. (XII. 14.) AB 
határozattal elbírált esettől, hogy nem indult büntetőeljárás. Jelen esetben a 
büntetőeljárás okozta sérelem be ugyan nem következett, ám annak veszélyeztetése 
kétségtelenül közvetlenül fennállt. A bűncselekmény okozta sérelem lehetősége azért állt 
fenn, mert már nem volt szükség az elkövetők további cselekményére ahhoz, hogy a 
büntetőeljárás meg is induljon. Az elkövetők kísérletet tettek arra, hogy a bíróság 
közreműködésével az édesanyám elleni büntetőeljárás meginduljon, azt kívánták is, és 
egyáltalán nem rajtuk múlott, hanem az - egyébként kötelességszegő- polgári bíróságon 
(lásd később), hogy ez végül nem következett be. 

Tekintettel a Be. 50. §-ára, a sértetti minőség fennállta szempontjából nincs jelentősége, 
hogy a bűncselekmény édesanyám jogát vagy jogos érdekét ténylegesen meg is sértette, 
hiszen a sérelem bekövetkezésével közvetlenül fenyegető helyzet is sértetti minőséget 
keletkeztet. A jogos érdek közvetlen veszélyeztetését jelenti ugyanis, hogy a közvetlen 
sérelem bekövetkezése már csak olyan eseményektől függött, melyre az elkövetőknek 
nem volt ráhatásuk. Az elkövetőknek nem volt ráhatásuk, hogy a polgári bíróság 
megküldi-e a feljelentésüket a hatáskörrel rendelkező hatóságnak, mint ahogy arra sem, 
hogy a hatóság indít-e büntetőeljárást édesanyám ellen. Ha a büntetőeljárás megindult 
volna, a 3384/2018. (XII. 14.) AB határozat [71] bekezdése irányadó lenne, és akkor azt 

13 



kellett volna megállapítani, hogy a bűncselekmény édesanyám jogát közvetlenül sértette, 
ezért sértettnek minősült volna. Jelen esetben ugyan nem indult büntetőeljárás, ám az 
elkövetők már elvégeztek minden olyan cselekedetet, amely alkalmas volt arra, hogy 
büntetőeljárás induljon, ezért a cselekedetük következményeként előállt az a helyzet, mely 
a büntetőeljárás megindulásával fenyegetett, és ez a jogos érdek közvetlen 
veszélyeztetését jelenti. 

Jelen - az indítvánnyal érintett - esetben ugyan nem indult büntetőeljárás, ám a jog vagy 
jogos érdek megsértésének vagy veszélyeztetésének a Be. 50. §-a által megkövetelt 
közvetlensége szempontjából nem különbözik a 3384/2018. (XII. 14.) AB határozattal 
elbírált esettől. 

A sértetti minőség szempontjából a két eset közötti különbség mindössze annyi, hogy a 
3384/2018. (XII. 14.) AB határozattal elbírált esetben a közvetlen sérelem, jelen esetben 
pedig annak közvetlen lehetősége állt fenn. Azonban ezek közvetlensége szempontjából 
nincs különbség. Mivel a sérelem - ha bekövetkezik - közvetlen, a sérelem lehetősége is 
az. 

A sérelem lehetősége és a jogos érdek veszélyeztetése a sértetti minőség szempontjából 
azonos fogalmak. Ebből következően jelen esetben ugyanannak a jogos érdeknek a 
veszélyeztetése állt fenn, amelynek a megsértése a 3384/2018. (XII. 14.) AB határozattal 
elbírált esetben meg is történt. Mivel a 3384/2018. (XII. 14.) AB határozattal elbírált esetben 
a sérelem közvetlennek minősült, jelen esetben a veszélyeztetést is közvetlennek kell 
minősíteni. 

A 3384/2018. (XII. 14.) AB határozattal elbírált eset jelen esettől annyiban különbözik, hogy 
- mivel a büntetőeljárás meg is indult - a közvetlen sérelem be is következett, jelen 
esetben - ahol a büntetőeljárás nem indult meg - a közvetlen sérelem lehetősége, azaz a 
sérelem közvetlen veszélyeztetése állt fenn. A két eset a Be. 50. §-a szempontjából nem 
különbözik egymástól, a sérelem, illetve annak lehetősége mindkét esetben közvetlennek 
minősül. 

A pótmagánvádas eljárás gyakorlati tapasztalatai alapján felmerült egyes jogértelmezést 
igénylő kérdésekről szóló 90. BK vélemény (továbbiakban: BKv.90) szerint: ,,Ha a törvényi 
tényállás passzív alanyt (aki szükségképpen természetes személy) tartalmaz, akkor az őt ért 
sérelem egyben az eljárásjogi sértetti jogosultságot is megalapozza. Ugyanígy, ha a törvényi 
tényállás eredményt tartalmaz; ez esetben is (akár passzív alanyiság nélkül is) fennállhat a 
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sértetti jogosultság, illetve a pótmagánvádlókénti fellépés lehetősége. Körültekintően kell 
vizsgálni, különösen utóbbi esetben, hogy a sértetti igény alapja a személyében való 
érintettség nélkül csupán egyszerű károsulti, vagyonjogi érdek, avagy az adott, 
bűncselekménnyé nyilvánításban megtestesülő, büntetőjogi érdekhez szorosan kötődő, 
abban gyökerező olyan jog- vagy jogos érdekbeli sérelem, illetve veszélyeztetettség, amely 
az adott (természetes vagy jogi személy) sértettre konkretizált és közvetlen. Erre utal 
egyébként a Be. 229. § (2) bekezdése is, amikor a sértettnek „az ellene elkövetett 
bűncselekményre" vonatkozó iratok megismerésének lehetővé tételét írja elő. A kizárólag 
károsulti, vagyonjogi érdek, illetve igény érvényesítésének ugyanis nem feltétele a bűnösség 
megállapítása, a pótmagánvád pedig nem a polgári jogi igény érvényesítésének újabb útja, 
hanem a büntetőigény érvényesítésének korrekciós eszköze. Ezért a vádindítványban felrótt 
bűncselekmények esetében mindig külön-külön, konkrét törvényi tényállásonként 
vizsgálandó, hogy pótmagánvádnak, ekként a sértett általi büntetőigény érvényesítésének 
helye van-e. Ennek eredményeként dönthető el ugyanis, hogy az adott bűncselekmény 
esetében a vád jogosulttól származik-e". 

A fenti BKv.90 idézet első mondata, mely szerint „ha a törvényi tényállás passzív alanyt[ .. .] 
tartalmaz [a hamis vád tényállása éppen ilyen], akkor az őt ért sérelem egyben az eljárásjogi 
sértetti jogosultságot is megalapozza. A BKv.90-ből éppen az következik, hogy az 
édesanyámat ért sérelem megalapozza a sértetti minőségét. 

A BKv.90 szerint vizsgálni kell, hogy: ,,a sértetti igény alapja a személyében való érintettség 
nélkül csupán egyszerű károsulti, vagyonjogi érdek, avagy az adott, bűncselekménnyé 
nyilvánításban megtestesülő, büntetőjogi érdekhez szorosan kötődő, abban gyökerező olyan 
jog- vagy jogos érdekbeli sérelem, illetve veszélyeztetettség, amely az adott (természetes 
vagy jogi személy) sértettre konkretizált és közvetlen". Jelen esetben arról van szó, hogy 
édesanyám igénye nem vagyonjogi érdek, hanem az emberi méltóságának védelme, 
továbbá a sérelem pontosan édesanyámra konkretizált és közvetlen, hiszen a jogos 
érdekét maga a bűncselekmény sértette meg. A BKv.90 szerint tehát édesanyám sértettnek 
minősül, a bíróság tehát ennek ellenében járt el. 

A BKv.90 szerint a pótmagánvád a büntetőigény érvényesítésének korrekciós eszköze. 
Éppen arról van szó, hogy bár a törvény szerint meg kell büntetni a hamisan vádoló 
elkövetőket, ám erre a vádhatóság nem volt hajlandó. Az állam tehát lemondott a 
büntetőigény érvényesítéséről, és ilyenkor feléled annak a lehetősége, hogy 
büntetőigénnyel lépjen fel az, akinek jogos érdekét a hamis vád közvetlenül sértette. Mivel 
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a hamis vád édesanyám becsületébe gázolt, a jogos érdekét nyilvánvalóan közvetlenül 
sértette a bűncselekmény. 

Kérdés: Édesanyámat érte-e közvetlen sérelem? 

ó, hát erre aztán igazán egyszerű a válasz. Persze, hogy érte. Lehetséges lenne talán, hogy 
nem sértette volna közvetlenül édesanyám jogát vagy jogos érdekét, hogy az elkövetők 
bűncselekmény elkövetésével vádolták? Erre nem lehetséges azt a választ adni, hogy nem 
közvetlenül sértette. Hiszen, ha nem közvetlenül sértette volna, az azt jelentené, hogy 
édesanyámnak nem fűződne közvetlen érdeke ahhoz, hogy róla mit mondanak. De vajon 
tényleg így lenne? Egyáltalán nem így van. Édesanyámnak közvetlen jogos érdeke fűződik 

1 ahhoz, hogy mit mondanak róla, hiszen ez alapvető kihatással van a másokban róla 
kialakuló képre, ez alakítja a jó hírét, továbbá azt is, hogy a társadalom tagjai őt mennyire 
tartják becsületesnek. Ehhez az embernek nyilvánvalóan közvetlen jogos érdeke fűződik, 
ezért ha megvádolják, de különösen ha igaztalanul, mint ahogyan azt az elkövetők tették, 
közvetlenül megsértik a jogos érdekét. 

Az embernek valóban nem fűződne közvetlen jogos érdeke ahhoz, hogy mit mondanak 
róla mások? Ha így lenne, akkor ugyan milyen létjogosultsága van például a 
sajtópereknek? Azok is arról szólnak, hogy valaki mond valamit valakiről, és az utóbbi ezt 
kifogásolja. Ugyan hogyan is kérhetne helyreigazítást ő, ha neki nem fűződne közvetlen 
jogos érdeke ahhoz, hogy mit mondtak róla? 

Nyilván azért kérhet helyreigazítást, mert nagyon is közvetlen jogos érdeke fűződik hozzá. 
Mint ahogy édesanyámnak is ahhoz, hogy hamisan megvádolták. 

A támadott végzés hivatkozik az EBH.2011.2301. számú határozatra (továbbiakban: EBH.), 
mely szerint a sérelem azért nem közvetlen, mert a büntetőeljárást nem az elkövető, 
hanem a hatóság indítja meg. A végzés láthatóan tudomást sem vett arról, amit a 
fentiekben kifejtettem, hogy a hamis vád már a büntetőeljárás megindulása előtt is sérti a 
megvádolt személy jogát és jogos érdekét. 

A végzés jogi okfejtése helytelen, mert a bűncselekmény vizsgálata során figyelemmel kell 
lenni arra, hogy egészen addig, amíg a büntetőeljárás nem indul meg, a 3384/2018. (XII. 
14.) AB határozat [70] bekezdésében vizsgált jogok közül a mozgásszabadság hoz- és a 
személyes adatok védelméhez való jog sérelme ugyan még nem következik be, ám a 
sérelem közvetlen lehetősége (veszélye) már nyilvánvalóan fennáll, hiszen ahhoz már csak 
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a hatóságnak a büntetőeljárást megindító aktusa hiányzik. A vizsgált jogok sérelmének 
lehetőségét a bűncselekmény idézte elő, mégpedig az elkövetésekor, és mivel az 
Alkotmánybíróság szerint a sérelem közvetlennek minősül a büntetőeljárás megindulása 
esetében, ezért a megindulás hiányában pedig, igaz, nem a sérelem, hanem a sérelem 
lehetősége ugyanúgy közvetlennek minősül, hiszen azok közvetlen kiváltó oka maga a 
hamis vád. 

Ha a hatóság a büntetőeljárást megindítja, a 3384/2018. (XII. 14.) AB határozat [71] 
bekezdése szerint a sérelem be is következik, továbbá a sérelem közvetlennek minősül. 

A kérdés az, hogy mi a helyzet a sérelemmel a 3384/2018. (XII. 14.) AB határozat által 
vizsgált esetben a büntetőeljárás megindítását megelőző napon, tehát akkor, amikor a 
hatóság még nem indította meg a büntetőeljárást. 

A válasz az, hogy a közvetlen sérelem készülőben van, és másnap, amikor a büntetőeljárás 
meg is indul, a 3384/2018. (XII. 14.) AB határozat szerint már biztosan a közvetlen sérelem 
bekövetkezéséről van szó. A megelőző napon tehát fennáll a közvetlen sérelem 
bekövetkezésének lehetősége. Mivel a büntetőeljárás nem a semmiből indul meg, hanem 
a hamis vád alapján, a közvetlen sérelem bekövetkezésének lehetősége is a hamis vád 
miatt áll fenn. A közvetlen sérelem bekövetkezésének lehetősége azonban a sérelem 
közvetlen veszélyeztetésének minősül, és ezért a Be. 50. §-a szerinti sértetti jogállás 
bekövetkezett már a büntetőeljárás megindítását megelőző napon is. 

Ehhez a büntetőeljárás megindítása előtti naphoz képest az az eset, amikor a hatóság nem 
indítja meg a büntetőeljárást, sem logikailag, sem jogilag nem különböztethető meg. A 
büntetőeljárást megelőző napon ugyanis a büntetőeljárás még nem indult meg, ezért 
nyilvánvaló, hogy az esetet a megelőző napon megvizsgálva, semmilyen különbség nem 
tehető ahhoz az esethez képest, amikor a büntetőeljárás nem is fog megindulni. 

Képzeljük el, hogy van két, egymástól független feljelentés, melyet ugyanazon a napon 
közöltek az illetékes hatóságokkal, és mindkettőben pontosan ugyanaz a -hamis, de akkor 
a hatóságok még nem tudják, hogy hamis - tényállítás kerül megfogalmazásra, ám az 
egyiket az X. hatóság, a másikat az Y. hatóság vizsgálja. A feljelentéseket értékelve az X. 
hatóság három nap múlva megindítja a büntetőeljárást, és ugyanezen a napon az Y. 
hatóság - az X. hatóság ügyéről nem tudva - pedig elutasítja a másik - egyébként 
ugyanazon szövegű - feljelentést. 
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Vizsgáljuk meg a két eset közötti különbséget a hatósági intézkedést - tehát a 
büntetőeljárás megindítását, illetve a feljelentés elutasítását - megelőző napon. Ezen a 
napon tehát még nem indult meg a büntetőeljárás, a két hatóság - egymás ügyéről nem 
tudva - az ugyanolyan megfogalmazású két hamis vádat intézi. Nyilvánvaló, hogy ezen a 
napon a két eset még nem különbözik egymástól, hiszen minden elem, minden tényállás 
és minden tényállítás pontosan megegyezik a két esetben. Ezért ezen a napon még a 
sérelem vagy annak lehetősége mindkét esetben pontosan ugyanaz, tehát vagy mindkét 
esetben létezik valamilyen sérelem vagy annak lehetősége, vagy egyik esetben sem, illetve 
ha létezik, a sérelem vagy annak lehetősége vagy mindkét esetben közvetlen, vagy egyik 
esetben sem az. 

Mivel ezen a napon a két eset még ugyanaz, elegendő az egyik esetet vizsgálni, hiszen - 
erre a megelőző napra nézve - a másik esetre is ugyanazok a megállapításoknak kell 
érvényesnek lenniük. 

Vizsgáljuk időben tovább az első esetet. A következő napon a hatóság megindítja a 
büntetőeljárást, és emiatt a 3384/2018. (XII. 14.) AB határozat [71] bekezdése szerint a 
bűncselekmény közvetlen sérelmet okozott. Mivel ezen a következő napon a közvetlen 
sérelem be is következett, az adott - a büntetőeljárás megindítását megelőző - napon a 
közvetlen sérelem bekövetkezésének lehetősége állt fenn, ami azt jelenti, hogy a közvetlen 
sérelem veszélye, azaz a jogos érdek közvetlen veszélyeztetése állt fenn, ami a Be. 50. §-a 
szerint a sértetti minőséget jelenti. 

Mivel abban az esetben, amikor megindult a büntetőeljárás, a hamisan megvádolt személy 
már a büntetőeljárás megindítását megelőző napon is sértettnek minősült, sértettnek 
minősülne akkor is, ha esetleg valamilyen oknál fogva a büntetőeljárás mégsem indult 
volna meg, azaz akkor is, ha nem indul büntetőeljárás. Ez az oka annak, hogy a hamisan 
megvádolt személy a hamis vád alapesetében is sértettnek minősül. 

Egyik esetben a sérelem, másik esetben annak lehetősége áll fenn, ám vagy mindkét eset 
közvetlennek, vagy mindkettő közvetettnek minősül. Az Alkotmánybíróság az egyik esetet 
már eldöntötte, ám a fentiek alapján ez irányadó a másik esetre is. 

A 3384/2018. (XII. 14.) AB határozattal elbírált esetben büntetőeljárás indult, és ez a 
büntetőeljárás volt az, amiért az Alkotmánybíróság úgy ítélte meg, hogy a sérelem 
közvetlen. Az ottani ügynek a sértettje ellen ugyanis megindították a büntetőeljárást, 
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melyben ő kénytelen volt részt venni, és az Alkotmánybíróság szerint ez volt az, ami neki 
közvetlen sérelmet okozott. 

De mi is? 

Az Alkotmánybíróság szerint a büntetőeljárás. 

Biztos, hogy a büntetőeljárás volt az, ami közvetlenné tette a bűncselekmény okozta 
sérelmet vagy veszélyeztetést? 

Álláspontom szerint nem. A büntetőeljárás tényleges megindulása nem az elkövetőktől 
függött, hanem a hatóságtól. A hatóság viszont nem tehette volna meg, hogy nem indítja 
meg a büntetőeljárást, ezért a büntetőeljárás megindulása mégiscsak kizárólag az 
elkövetőktől függött: mivel az elkövetők a hamis vádat a hatóság tudomására hozták, a 
büntetőeljárásnak a törvény szerint meg kellett volna indulnia. 

A 3384/2018. (XII. 14.) AB határozat irányadó lenne édesanyám esetére is, ha a 
büntetőeljárás megindult volna, és akkor most nem lehetne kérdéses, hogy az ő sérelme 
is közvetlennek minősül. 

Ám így, hogy nem indult büntetőeljárás - pedig azt a törvény alapján kötelező lett volna 
megindítani (lásd később, hogy miért) -, a büntetőeljárás okozta sérelem ugyan nem 
következett be, ám az elkövetők azt mindenképpen előidézték, hogy büntetőeljárással 
közvetlenül fenyegető helyzet állt elő, és emiatt közvetlenül veszélyeztették édesanyám 
jogos érdekét, mégpedig a hamis vádnak a bíróság tudomására hozásával. A 
büntetőeljárás megindításának közvetlen lehetősége pedig értelemszerűen közvetlenül 
veszélyeztette édesanyám jogos érdekét ahhoz, hogy ellene ne induljon büntetőeljárás. 

Az Alaptörvény II. cikke által édesanyámnak biztosított emberi méltósághoz való joga 
magában foglalja azt a jogát is, hogy őt hamisan senki ne vádolja. 

A hamis vád tehát közvetlenül sértette édesanyám jogát és jogos érdekét ahhoz, hogy őt 
hamisan senki ne vádolja, és ezért sértettnek minősül. 

Az előzőektől függetlenül a bűncselekmény jogi tárgya édesanyám becsülete is, melyet a 
bűncselekmény nyilvánvalóan közvetlenül megsértett. 
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Ezért a Be. 50. §-a szerint édesanyám sértettnek minősül, az ő jogán pedig gyakorolhatom 
a sértetti jogosultságokat. 

Nem helyes az a gondolatmenet, miszerint a Be. 50. §-a szerinti sértetti pozíciót csak a 
büntetőeljárás megindulása nyitja meg, hiszen a Be. 50. §-a a sértetti pozíciót a 
bűncselekményhez köti, amiből az következik, hogy a sértetti pozíció a bűncselekmény 
elkövetésétől kezdve létezik. Mivel a 3384/2018. (XII. 14.) AB határozat szerint a sérelem 
közvetlen, ami azt kell, hogy jelentse, hogy a bűncselekmény jellege az, ami közvetlen, 
hiszen különben a Be. 50. §-a szerinti sértettség nem is a bűncselekményből következne, 
ami viszont azt jelentené, hogy a bűncselekménynek nem is lehetne sértettje, ami viszont 
akkor így már ellentmondana a 3384/2018. (XII. 14.) AB határozatnak. 

A sértettet a Be. 50. §-a a bűncselekményre tekintettel határozza meg. A sértettet a 
bűncselekmény teszi sértetté, ezért a sértetti minősége a bűncselekmény elkövetésekor 
keletkezik. A hamis vád elkövetésének ideje a vád közlése, így a sértetti minőség is attól 
fogva létezik, és ennek így kell lennie a 3384/2018. (XII. 14.) AB határozat esetében is. Ám 
mivel a sértetti minőség a hamis vád közlésével keletkezik, nincs jelentősége, hogy indult 
e büntetőeljárás, ezért a sértetti minőségnek a hamis vád alapesetében is léteznie kell. Ez 
az oka annak, hogy sérti a törvény előtti egyenlőséghez való jogot, illetve a hátrányos 
megkülönböztetés tilalmát az a megkülönböztetés, hogy indult-e büntetőeljárás, ugyanis 
nem ez a bűncselekmény közvetlenségének jellegét meghatározó jellemző. 

A közvetlenségnek már a bűncselekmény elkövetésétől kezdve fenn kell állnia ahhoz, hogy 
a Be. 50. §-a alkalmazható legyen. Ezért a 3384/2018. (XII. 14.) AB határozat csakis úgy 
értelmezhető, hogy a hamis vád minősített esetében a sértetti minőség már a hamis vád 
közlésétől kezdve fennáll, ám ehhez a minősített esethez képest a sértetti minőség 
szempontjából nem különböztethető meg az az eset, amikor a büntetőeljárás nem indul 
meg. Ebből az következik, hogy a sértetti pozíció fennállta szempontjából nincs 
jelentősége, hogy indult-e büntetőeljárás. 

A hamisan vádoló elkövető még a büntetőeljárás megindulása előtt követi el a 
bűncselekményt, továbbá a Be. 50. §-a szerint a sérelem vagy jogos érdek veszélyeztetését 
magának a bűncselekménynek kell megvalósítania, ahhoz nem elegendő tehát, ha csupán 
a bűncselekményt követő hatósági reakció teszi közvetlenné. Ebből az a következtetés 
adódik, hogy a közvetlenséget nem a hatósági reakció, azaz a büntetőeljárás idézi elő, 
hanem már korábban is közvetlen volt, ugyan nem sérelem, hanem veszélyeztetés 
formájában. 
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Kérdés: a Be 50. §-a alkalmazásában mikor keletkezik a hamisan megvádolt személy 
sértetti jogállása? 

Erre nem adható más válasz, csak az, hogy a bűncselekmény elkövetésének időpontjában. 
Ha ugyanis a bűncselekmény elkövetésének időpontjában a hamisan megvádolt személy 
még nem lenne sértettnek tekinthető, hanem csak a büntetőeljárás megindulását 
követően, az azt jelentené, hogy nem is a bűncselekmény sértette vagy veszélyeztette 
közvetlenül a jogos érdekét, ám ebben az esetben viszont a Be. 50. §-a szerint nem minősül 
sértettnek, sem az elkövetéskor, sem később. Ez ellentmondáshoz vezet, amit csak úgy 
lehet feloldani, ha megértjük, hogy a közvetlenség a bűncselekmény sajátja, és már az 
elkövetésétől kezdve létezik. A közvetlenség minősége a bűncselekmény elkövetésétől 
kezdve nem változik, hiszen azt követően az elkövető már semmilyen további cselekményt 
nem végzett. 

Ezért nem alapos az a megkülönböztetés, hogy aki ellen büntetőeljárás indult, annak a 
jogos érdekét a bűncselekmény közvetlenül sértette vagy veszélyeztette, ám aki ellen nem 
indult, annak csak közvetetten. Az ilyen megkülönböztetés sérti az Alaptörvény XV. cikk 
(1) bekezdésében biztosított törvény előtti egyenlőséget és a (2) bekezdés szerinti 
hátrányos megkülönböztetés tilalmát is. A Be. 50. §-a szempontjából nincs elfogadható 
oka a megkülönböztetésnek. A megkülönböztetés kizárólag a bűncselekmény, az elkövető 
magatartása miatt tehető. 

Vegyük megint a fent már részletezett két azonos feljelentés esetét. Tegyük fel, hogy az X. 
hatóság megindítja a büntetőeljárást, és a gyanúsítotti kihallgatást követően megszünteti 
az eljárást. Az Y. hatóság pedig elutasítja a feljelentést. Ezek után a hamisan megvádolt 
személyek ugyanolyan érvek alapján feljelentést tesznek a saját külön elszenvedett hamis 
megvádolásuk miatt, és ezeket a feljelentéseket mindkét hatóság egyformán elutasítja. 
Egyik esetben sincs kizárva, hogy a vádak valóban hamisak, ez csupán a hatóságok 
álláspontja. Tegyük fel, hogy a vád hamis (mindkettő persze). Ebben az esetben a hamis 
vádat közlő elkövető ellen le kellene folytatni a büntetőeljárást, természetesen mindkét 
elkövető ellen, hiszen mindketten ugyanúgy hamisan vádoltak. A hamisan megvádolt 
személy büntetőigénye a hamis vád közlésére tekintettel keletkezik, nem pedig kizárólag 
azért, mert ellene megindították a büntetőeljárást. Ha a hamis vád ellen nem léphet fel 
büntetőigénnyel, a jogalkotó korrekciós szándéka nem tud érvényesülni. Tulajdonképpen 
a két hamisan megvádolt személy közül azjár „jobban", aki ellen a hatóság megindította, 
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majd megszüntette a büntetőeljárást, mert a 3384/2018. (XII. 14.) AB határozat őt elismeri 
sértettként, és így legalább felelősségre vonhatja az elkövetőt. 

Az AB határozat idióta értelmezése lenne, ha a hamisan megvádolt személy 
büntetőigényét csak akkor ismernénk el, ha a büntetőeljárás meg indult ellene, hiszen 
ebben az esetben a hamis vád okozta sérelmét csak abban az esetben engednénk 
orvosolni, ha büntetőeljárás indult ellene. 

Aki így gondolkodik, jobb, ha nem kerül Besenyő Pista bácsi szeme elé ... 

Az tehát, hogy a hamisan megvádolt személynek lesz-e lehetősége pótmagánvád 
formájában bíróság elé vinni a hamis vádat, attól függ, hogy az egyébként dilettáns 
hatóság (hiszen futni hagyott egy bűnözőt) indított-e ellene eljárást, vagy nem is indított. 
Ez azonban nem alkotmányos különbségtétel arra nézve, hogy a hamisan megvádolt 
személy felléphet-e büntetőigénnyel az elkövető ellen, miután arról az állam lemondott. 

A 3384/2018. (XII. 14.) AB határozat nem szolgálhatja azt a célt, hogy a hamisan megvádolt 
személy tulajdonképpen kárpótlásul kapja a lehetőséget a pótmagánvádra, az ellene 
megindított, majd megszüntetett büntetőeljárásért .cserébe". Így hátrányosan 
megkülönböztetjük azt, aki ellen nem indult büntetőeljárás, és a lényeg, a bűnösnek a 
hamis vád miatti megbüntetése csorbát szenved. 

A hamis vádat a hamis vád miatt kell üldözni, nem a hamis vád miatti büntetőeljárás 
megindítása miatt, ezt azért valahogy meg kellene érteni. 

Csupán azért, mert a két hatóság nem egyszerre jutott arra a következtetésre, hogy 
szerintük nem történt bűncselekmény, és ezért az egyik megindította, majd megszüntette 
a büntetőeljárást, a másik pedig meg sem indította, nem lehet elzárni a hamisan 
megvádolt személyt a büntetőigénye érvényesítésétől, mert ez már az ő alkotmányos 
jogát sérti a bírósághoz forduláshoz. Így a büntetőigény érvényesítésének lehetősége nem 
a bűncselekménytől, hanem a hatóságtól függ, ráadásul úgy, hogy a hatóság végül is azt 
hozza kedvezőbb helyzetbe, aki ellen megindította a büntetőeljárást. Ez így nagyon nincs 
jól, ez ellentmond a józan észnek. Az Alaptörvény 28. cikkére ebben a vonatkozásban is 
figyelemmel kellene lenni. Épp ésszel nem tehető különbség a két eset között, csupán arra 
tekintettel, hogy megindult-e az eljárás a hamisan megvádolt személy ellen. A támadott 
végzésből az adódik, hogy a hamisan megvádolt személy a bűncselekmény jogi tárgyát 
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képező becsületét csak akkor tudja védelmezi, ha a hatóság megindítja ellene a 
büntetőeljárást, de ez így egy elég nagy hülyeség. 

A büntetőeljárás megindulása nem változtat a sérelem közvetlenségén, mert az közvetlen 
volt már akkor is, amikor az elkövető olyan helyzetbe hozta a hamisan megvádolt személyt, 
hogy ellene büntetőeljárás indulhasson. Ez pedig a jogos érdek közvetlen 
veszélyeztetésének minősül. 

A Be. 50. §-a szerint a sértett jogállása a bűncselekményre tekintettel, mégpedig a 
bűncselekmény elkövetése időpontjában keletkezik, így ebből a szempontból teljesen 
lényegtelen, hogy mi történik, történik-e egyáltalán valami a bűncselekmény elkövetése 
után, hiszen arra az elkövetőnek már nincs semmilyen ráhatása. Nincs ez másként a hamis 
vád minősített esetében sem, mert a minősített eset tényállása nem a bűncselekmény 
okozta sérelem közvetlenségén változtat, hanem kizárólag a büntetési tétel mértékén. A 
minősített eset tényállását az elkövető saját maga elérni nem tudja, ahhoz a hatóság 
reakciójára is szükség van. A Be. 50. §-a szerinti sértetti minőség azonban kizárólag a 
bűncselekménytől függ, ami azt jelenti, a bűncselekményt követő hatósági reakciónak 
ebből a szempontból nincs jelentősége, ezért a fenti két eset nem különböztethető meg 
a hatósági reakció alapján. A hamis vád bűncselekmény minősített esetében sem tesz 
többet az elkövető a hatóság tudomására hozásánál, ezért a közvetlenséget sem 
lehetséges az elkövető cselekményének befejezése után történtek alapján megítélni, 
hanem kizárólag az elkövető cselekményei alapján. Akár közvetlenül, akár csak közvetetten 
sértette vagy veszélyeztette a hamisan megvádolt személy jogos érdekét a 
bűncselekmény, arra az elkövetési magatartás befejezéséig került sor. A bűncselekmény 
által okozott sérelem vagy veszélyeztetés közvetlenségét kizárólag az elkövető tette 
határozza meg. A fentiek egybevetéséből az adódik, hogy a minősített eset éppen annyira 
közvetlen, mint az alapeset, hiszen az elkövető önerejéből - azaz közvetlenül - kizárólag 
az alapesetet tudja megvalósítani, ezért az elkövetett bűncselekmény is csak olyan 
mértékben tud közvetlen lenni, amennyire közvetlen volt az elkövetés időpontjában 
véghezvitt tette. 

Ha valóban a büntetőeljárás okozná a sérelem közvetlenségét, az azt jelentené, hogy a 
minősített esetben maga a bűncselekmény még nem is okozott közvetlen sérelmet, ám ha 
tényleg ez lenne a helyzet, akkor viszont a Be. 50. §-a szerint a megvádolt személy nem 
minősül sértettnek. A fentiek miatt abból, hogy az Alkotmánybíróság szerint sértettnek 
minősül az a személy, aki ellen a hatóság meg is indítja a büntetőeljárást, nem azt a 
következtetést kell levonni, hogy a bűncselekmény a büntetőeljárás megindítása miatt lett 
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közvetlenül jogos érdeket sértő vagy veszélyeztető, hanem azt, hogy már az elkövetésekor 
is az volt. Az AB határozat önmagában még nem ellentmondásos, hiszen nem az 
alapesettel foglalkozott. Ám az már ellentmondásos lenne, ha a hamis vád alapesetében 
a hamisan megvádolt személy jogos érdekét a bűncselekmény nem közvetlenül sértené 
vagy veszélyeztetné. 

Jelen esetben az elkövetők kifejezett célja volt a büntetőeljárás megindítása, hiszen kérték 
a bíróságot, hogy édesanyámat szankcionálja a - szerintük - tudatosan hamis 
tanúvallomása miatt. Az elkövetők tehát megkísérelték a Btk. 268. § (2) bekezdése, sőt, a 
(3) bekezdés a) pontja szerinti minősített eset tényállásának elérését, ezért a 
bűncselekményük erre a tényállásra nézve a Btk. 10. § (1) bekezdése szerint kísérletnek 
(mégpedig befejezett kísérletnek) minősül, és ezért a tettükre a Btk. 268. § (2) bekezdése, 
de inkább a (3) bekezdés a) pontja szerinti büntetési tételt kell alkalmazni. Abban az 
esetben ugyanis, ha a hamis vádban megfogalmazott tényállítást a (büntető) bíróság 
valónak fogadja el, úgy a bíróság édesanyámat elítélte volna. Ha ez bekövetkezett volna, 
a 3384/2018. (XII. 14.) AB határozat szerint édesanyám jogos érdekét a bűncselekmény 
közvetlenül sértette volna. Így megállapítható, hogy az elkövetők egyenes szándéka volt 
édesanyámnak a 3384/2018. (XII. 14.) AB határozatban írt jogos érdekének közvetlen 
megsértése, mely a megsértés szintjére ugyan nem, ám a közvetlen veszélyeztetés fokáig 
eljutott, így édesanyám a Be. 50. §-a szerint sértettnek minősül. 

Tény, hogy az elkövetők megkezdték a Btk. 268. § (3) bekezdésének a) pontja szerint 
minősülő bűncselekmény elkövetését, és ettől önként nem álltak el. Kifejezetten arra 
törekedtek, hogy édesanyámat a - büntető - bíróság elítélje. Nem rajtuk múlt, hogy ez 
nem következett be, ám ettől még közvetlenül veszélyeztették édesanyám jogos érdekét, 
ráadásul megsértették édesanyám becsületét. Mivel a Btk. miniszteri indokolása szerint a 
bűncselekmény jogi tárgya a hamisan megvádolt személy becsülete is, és mivel a 
bűncselekmény a jogi tárgyát szükségképpen közvetlenül sérti, az édesanyámat ért 
sérelem közvetlennek minősül. Ebből következik, hogy édesanyám a bűncselekmény 
sértettje. Az elkövetők hamis vádja édesanyámnak azt a jogát sértette, melyet a jogi tárgya 
védelmez, ezért a sérelem közvetlen. 

Álláspontom szerint a hamis vád akkor is sértetti pozíciót eredményez, ha a hatóság nem 
indítja meg a büntetőeljárást. Ha ilyen esetben a Be. 50. §-a szerinti jogos érdek 
veszélyeztetése nem minősülne közvetlennek, akkor a 3384/2018. (XII. 14.) AB határozat 
[71] bekezdése szerinti közvetlen sérelmet nem is közvetlenül a bűncselekmény, hanem a 
hatóság okozná a büntetőeljárás megindításával, ami teljes képtelenség, ráadásul az 
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elkövetők azt nem is közvetlenül okoznák, hanem csak a hatóság közreműködése által, 
tehát közvetetten. Ez utóbbi esetben azonban maga a bűncselekmény még nem, hanem 
csak az azt követő hatósági reakció tenné közvetlenné a sérelmet, mely azt jelentené, hogy 
maga a bűncselekmény még nem volt ilyen, márpedig ha az nem volt ilyen, a Be. 50. §-a 
szerinti sértetti pozíciót sem eredményezhetne, még a hamis vád minősített esetében sem. 
Ez viszont ellentmondana a 3384/2018. (XII. 14.) AB határozatnak, ezért ez az értelmezés 
nem alkotmányos. 

A fentiek szerint a sértetti pozíció fennállta kérdésében nincs különbség a 3384/2018. (XII. 
14.) AB határozat [71] bekezdésében közvetlennek minősített eset és jelen eset között, 
mert jelen esetben is ugyanúgy célja volt az elkövetőknek a Btk. 268. § (2) bekezdésében 
szereplő tényállás megvalósulása, mint ami az AB határozatban szereplő esetben 
bekövetkezett. A két eset csupán a hatóság reakciójában különbözik, nem pedig a 
bűncselekmény elkövetési magatartásában, ezért a Be. 50. §-a szerinti sértetti minőség 
sem térhet el egymástól a két esetben. 

A másodfokú végzésben a bíróság alaptörvény-ellenes álláspontra helyezkedett, amikor a 
következőt írta: ,,A feljelentés kiegészítésében írtakkal összefüggésben utalni szükséges arra, 
hogy    maga is csak passzív alanya a bűncselekménynek, mivel 
közvetlen, érdekét közvetlenül veszélyeztető sérelem nem állapítható meg vonatkozásában. 
A rendelkezésre álló adatok alapján ugyanis a polgári bíróság - a   által 
hivatkozott - hamis vád miatt alkalmazható jogkövetkezményt vele szemben nem 
alkalmazott. Mivel néhai   maga is csak passzív alanya volt a 
bűncselekménynek (amely a pótmagánvádlóként való fellépését kizárja), a Be. 52.§ (1) 
bekezdése szerinti sértetti jogutódlásnak amúgy sincsen helye". 

A bíróság álláspontja a következők miatt alaptörvény-ellenes. 

Az, hogy édesanyám „csak" passzív alanya volt a bűncselekménynek, még nem zárja ki a 
sértetti pozíciójának fennállását. Sőt, a bíróság által is hivatkozott EBH2011. 2301. számú 
elvi bírósági határozat szerint, ha a törvényi tényállás passzív alanyt (aki szükségképpen 
természetes személy) tartalmaz, akkor általában az őt ért sérelem egyben eljárásjogi sértetti 
jogosultságot is megalapozhat. 

Az EBH. hivatkozik a BKv.90-re, mely azonban nem is úgy fogalmaz, hogy „általában", 
hanem úgy, hogy: ,,Ha a törvényi tényállás passzív alanyt (aki szükségképpen természetes 
személy) tartalmaz, akkor az őt ért sérelem egyben az eljárásjogi sértetti jogosultságot is 
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megalapozza". Tehát nemcsak általában, hanem mindig. Erre a támadott végzés ki sem 
tért, ezért önkényesen tért el a bíróság által irányadónak tekintett BKv.90-től, mely szintén 
megalapozza a tisztességes bírósági eljáráshoz való jogom megsértését. 

Továbbá elképzelhetetlen, hogy a hamis vád ne sértse meg a hamisan megvádolt személy 
egyetlen jogát vagy jogos érdekét sem, és még csak ne is veszélyeztesse. Ez nyilvánvalóan 
teljes képtelenség. 

A másodfokú végzés azzal érvel, hogy a polgári bíróság nem alkalmazott 
jogkövetkezményt édesanyámmal szemben, ennek azonban a hamis vád szempontjából 
nincs jelentősége. Az akkor (2016.01.24-én) hatályos Pp. (rPp.) 3. § (2) bekezdésének 
második mondata szerint a bíróság a fél által előadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem 
alakszerű megjelölésük, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe. Az elkövetők a 
beadványuk fent már idézett részében azt állították, hogy édesanyám tudatosan hamis 
tanúvallomást tett. A hamis tanúvallomás bűncselekmény, így a tényállításuk 
feljelentésnek minősül. Továbbá kérték édesanyám jogszabály szerinti szankcionálását 
is, ami a hamis tanúzás esetében szabadságvesztést jelent. A polgári bíróságnak a rPp. 3. 
§ (2) bekezdése szerint ezt feljelentésnek kellett értékelnie. Az akkor hatályos (régi) Be. 
(rBe.) 172. § (2) bekezdésének első mondata szerint a [eljeientést más hatóság és a bíróság 
is elfogadhatja, de köteles azt a nyomozó hatóságnak megküldeni. A bíróság - a 
másodfokú végzés szóhasználata szerint: a polgári bíróság - a feljelentést elfogadta, 
hiszen nem küldte vissza az elkövetőknek, és nem is tudatta velük, hogy a feljelentéssel a 
bíróság nem foglalkozik. Ebből következően a bíróság köteles lett volna a feljelentést a 
nyomozó hatóságnak megküldeni. 

A rBe. 174. § (1) bekezdése szerint az ügyész a tudomására jutott teijeientést három napon 
belül határozattal elutasítja, ha magából a fe!Jelentésből megállapítható, hogy 
a) a cselekmény nem bűncselekmény, 
b) a bűncselekmény gyanúja hiányzik, 
c) a büntethetőséget kizáró ok (Btk. 15. §) állapítható meg, 
d) eljárás halál, elévülés vagy kegyelem folytán nem indítható, 
e) a magánindítvány vagy ieljeientés hiányzik, 
f) a cselekményt már jogerősen elbírálták, 
g) a cselekmény elbírálására a magyar hatóságnak nincs joghatósága. 
(2) Az (1) bekezdés a)-b), valamint d)-f) pontjában meghatározott esetekben, továbbá, ha 

a büntethetőséget a gyermekkor zárja ki [Btk. 15. § a) pont}, a ietjeientés elutasítására a 
nyomozó hatóság is jogosult. 
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A feljelentett cselekmény szerint édesanyám tanúként hamis tényállítást tett a polgári 
perben jelentőséggel bíró 1,6 millió forintra nézve, így ha ez - a feljelentésben szereplő 
vád - igaz lett volna, úgy édesanyám bűncselekményt követett volna el. Ebből következik, 
hogy a feljelentést a rBe. 174. § (1) bekezdésére alapozva nem lehetett volna elutasítani, 
ezért a hatóság köteles lett volna megindítani a büntetőeljárást. A büntetőeljárásnak 
tehát a törvény szerint meg kellett volna indulnia, a kizárólagos oka az volt az 
elmaradásának, hogy a bíróság elmulasztotta a rBe. 172. § (2) bekezdése szerinti 
kötelességét, hogy a feljelentést megküldje a nyomozó hatóságnak. 

A fentiek miatt a törvény értelmében az édesanyám elleni büntetőeljárás nem maradhatott 
volna el, így az ő jogos érdekének közvetlen veszélyeztetése megvalósult már a 
feljelentésnek a polgári bíróság tudomására hozásával. 

A polgári bíróság tehát köteles lett volna a feljelentést megküldeni a nyomozó hatóságnak, 
az ezt követő büntetőeljárási cselekmények viszont már nem tartoznak a polgári bíróság 
hatáskörébe, így a másodfokú végzéssel ellentétben nincs jelentősége, hogy a polgári 
bíróság nem alkalmazta a hamis tanúzás jogkövetkezményét, hiszen a rBe. 172. § (2) 
bekezdése szerint csak egyet tehetett a feljelentéssel, azt viszont kötelessége lett volna: 
megküldeni a nyomozó hatóságnak. Az a tény, hogy a polgári bíróság megsértette a fenti 
rendelkezést, nem jelenti azt, hogy a hamis vádnak jelen esetben nincs sértettje, hiszen az 
elkövetők egyenes szándéka éppen az volt, hogy édesanyám ellen induljon meg a 
büntetőeljárás, sőt, az is, hogy szankcionálják is, azaz ítéljék is el. 

Utaltam már arra, hogy a 3384/2018. (XII. 14.) AB határozat esete és jelen eset közötti 
különbséget a büntetőeljárás megindítása, illetve elmaradása jelenti. Ez a különbség 
abban nyilvánul meg, hogy az előbbiben az Alkotmánybíróság szerint a sérelem be is 
következett, jelen esetben pedig nem, ugyanakkor a sérelem lehetősége fennállt. Az EBH. 
szerint a sérelem bekövetkezését, illetve a sérelem bekövetkezésének lehetőségét kell 
vizsgálni. Mivel a két eset között a különbség a büntetőeljárás megindítása, mely esetben 
a sérelem bekövetkezik és az közvetlen, így abban az esetben, ha nem indul büntetőeljárás, 
a sérelem ugyan nem következik be, ám a sérelem bekövetkezésének lehetősége szintén 
közvetlen. Értelmetlen volna a sérelem bekövetkezésének lehetőségét jelen esetben 
közvetettnek minősíteni, tekintettel arra, hogy a büntetőeljárás mindössze annyit változtat 
a helyzeten, hogy a sérelem bekövetkezésének lehetősége helyett most már a sérelem 
bekövetkezése áll fenn. A büntetőeljárás tehát a lehetőséget megvalósult ténnyé alakítja, 
de a sérelemnek, illetve annak lehetőségének közvetlenségére nincs hatással, ezért az 
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mindkét esetben vagy közvetlen, vagy közvetett. Mivel a 3384/2018. (XII. 14.) AB határozat 
az első esetet közvetlenként ítélte meg, a másik (jelen) eset is ugyanilyennek, azaz 
közvetlennek kell, hogy minősüljön. 

Az EBH. szerint a hamis vád bűncselekménye az eljárás megindítására alkalmas vádolással 
valósul meg. Ám ha a vádolás alkalmas az eljárás megindítására, úgy annak meg kell 
indulnia, ezért a bűncselekmény közvetlenül veszélyezteti azt a jogos érdeket, melyet a 
meg is indult eljárás esetében a 3384/2018. (XII. 14.) AB határozat (71] bekezdése szerint 
viszont már közvetlenül meg is sért. 

Ha csak abban az esetben lenne szó a Be. 50. §-a szerint jogos érdek közvetlen 
veszélyeztetéséről, ha a büntetőeljárás meg is indul, az azt jelenti, hogy a veszélyeztetés 
közvetlenségét nem is a bűncselekmény okozza, hiszen a büntetőeljárást nem az elkövető, 
hanem a hatóság indítja a sértett ellen, így a veszélyeztetés közvetlenségét nem is az 
elkövető cselekménye okozza. Ha tehát a veszélyeztetés csak a büntetőeljárás 
megindulásával válik közvetlenné - mert azt megelőzően még nem volt az -, úgy a 
veszélyeztetés közvetlenségét nem is az elkövető cselekedete okozza. Ilyen esetben 
viszont a Be. 50. §-a szerint nincs sértett, mert azt az elkövető cselekménye nem 
közvetlenül, hanem csak áttételesen, a hatóság közbenjárásával okozta. 

A fentiek szerint a 3384/2018. (XII. 14.) AB határozat (71] bekezdésével nem fér össze, hogy 
a Btk. 268. § (2) bekezdése szerinti eset azért veszélyeztette közvetlenül a hamisan 
megvádolt személy jogos érdekét, mert a büntetőeljárás meg is indult. Ha a büntetőeljárás 
meg is indul, akkor már nemcsak - közvetlen - veszélyeztetésről, hanem az adott jog - 
közvetlen - megsértéséről van szó. Ha pedig a büntetőeljárás nem indul meg, az az 
Alkotmánybíróság által vizsgált jognak a megsértését ugyan nem, de a veszélyeztetését 
mindenképpen jelenti, és a jog veszélyeztetése ugyanúgy közvetlennek minősül, mint 
ahogy a megsértése. 

A Be. 50. §-a szerint a sértett azért sértett, mert a jogát vagy jogos érdekét a 
bűncselekmény közvetlenül sértette vagy veszélyeztette. Az Alkotmánybíróság szerint a 
sérelem biztosan közvetlen, ha a büntetőeljárás meg is indul. Ebből a támadott végzés azt 
a következtetést vonta le, hogy ha nem indul büntetőeljárás, akkor a sérelem vagy 
veszélyeztetés nem közvetlen. Mi van? Az elkövető tehát elkövette a bűncselekményt - 
azaz hamisan megvádolt valakit-, de az még nem veszélyeztette közvetlenül a hamisan 
megvádolt személy jogát, na de akkor, amikor a hatóság az eljárást megindította, akkor 
aztán hirtelen, mint derült égből a villámcsapás, a semmiből lett egy közvetlen sérelem? 
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És erre még csak nem is lehetett volna számítani?! Dehogyisnem. A hamis vádnak a 
hatóság - és ebből a szempontból a polgári bíróság is ilyen, hiszen a feljelentést köteles a 
nyomozó hatóságnak megküldeni - tudomására hozásával közvetlenül megnyílik az út a 
büntetőeljárás megindítása előtt. A hamis tanúzást a hatóság üldözi, a vádlottak pedig 
hamis tanúzást hoztak a hatóság tudomására. A hatóságnak nincs olyan lehetősége, hogy 
ne indítsa meg a büntetőeljárást. A hamis vád miatt a büntetőeljárást meg kellett volna 
indítani. A helyzet az, hogy a polgári bíróság kötelességszegése volt az oka, hogy nem 
indult büntetőeljárás. Ám ettől a kötelességszegéstől függetlenül már a hamis vádnak a 
bíróság tudomására hozásával a vádlottak közvetlenül veszélyeztették édesanyámnak a 
jogos érdekét ahhoz, hogy ellene ne induljon büntetőeljárás, és persze azt is, hogy őt 
hamisan senki ne vádolja. És akkor édesanyám nem sértett?! 

Nóóórmális? - kérdezné Besenyő Pista bácsi. 

A támadott végzés szerint a pótmagánvád tekintetében azért nem illet meg a bírósághoz 
fordulás joga, mert a hamisan megvádolt személy jogos érdekét a hamis vád 
bűncselekménye nem közvetlenül veszélyezteti. Ez azonban alaptörvény-ellenes 
megállapítás, mert sérti a bírósághoz fordulás jogát, mely érdemben befolyásolta a 
döntést, ezért a végzés megsemmisítendő. 

Az elsőfokú bíróság indokolásában nem tesz említést olyanról, melyből azt lehetne 
megállapítani, hogy a bűncselekményt egyedileg vizsgálta volna, ezért önmagában az 
egyedi vizsgálat hiánya miatt alaptörvény-ellenes (3384/2018. (XII. 14.) AB határozat [19]). 

Alapjogi sérelmet jelent, hogy a bíróság annak ellenére nem volt hajlandó érdemben 
elbírálni a pótmagánvád indítványomat, hogy az minden törvényi feltételnek megfelelt. 

A bíróságnak döntést kellett hozni arról, hogy a pótmagánvádlóként történő fellépésem 
lehetőségét a Be. rendelkezései biztosítják-e. A bírósághoz fordulás joga valamennyi olyan 
sértettet megillet, akik esetében a törvényben rögzített feltételek teljesülnek és a 
törvényben meghatározott kizáró okok nem állnak fenn. Ilyen kizáró okot a szabályozás 
kifejezetten a hamis váddal összefüggésben nem nevesít, ezért a bírói mérlegelésre az 
általános szabályok az irányadók. 

A sértetti minőség vizsgálatát az Alaptörvény 28. cikkében foglalt követelmény értelmében 
- a Be. rendelkezéseit az Alaptörvénnyel, annak részeként a bírósághoz fordulás jogával 
összhangban kell értelmezni. 
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Az Alkotmánybíróság gyakorlata értelmében a bírósághoz fordulás joga tartalmi 
követelményt foglal magában abban az értelemben, hogy a hatékony bírói jogvédelem 
lehetőségét kívánja biztosítani. Hatékony bírói jogvédelem nem létezik a pótmagánvád 
indítványomról való érdemi döntés nélkül, azaz a bűnösség vizsgálata nélkül, márpedig 
ezt a bíróság megtagadta. A tisztességes eljárás alkotmányos követelményrendszerét 
kielégítő hatékony bírói jogvédelem érvényesülése az irányadó eljárási szabályok 
függvényében ítélhető meg (7 /2013. (III. 1.) AB határozat, Indokolás [24]; 8/2011. (II. 18.) 
AB határozat, ABH 2011, 49, 80-81.). 

A pótmagánvád jogintézményének a bevezetésével a jogalkotó lehetőséget teremtett a 
sértettek számára, hogy az állami büntetőigény érvényesítőjeként lépjenek fel és a bíróság 
eljárását kezdeményezzék. A jogalkotó ezáltal valamennyi olyan sértettnek biztosítani 
kívánta a bírósághoz fordulás jogát, akik esetében a törvényben rögzített feltételek 
teljesülnek és a törvényben meghatározott kizáró okok nem állnak fenn. A bírói 
jogvédelem lehetőségét tehát a büntetőeljárási törvény rendelkezései megteremtik. A 
pótmagánvádlói fellépés vizsgálatát érintően a bíróság eljárása abban az esetben áll 
összhangban az Alaptörvénnyel, ha a bírósághoz fordulás jogát ténylegesen is biztosítja 
valamennyi olyan sértettnek, akik számára a jogalkotó azt gyakorolhatóvá tette. Jelen 
esetben fennáll a bírósághoz fordulás joga, ám a bíróság nem biztosította a részemre, 
ezért az alaptörvénysértés tetten érhető. 

Tekintettel arra, hogy a hamis vád vonatkozásában a Be. nem határozza meg a 
pótmagánvádlói fellépés egyedi kritériumait, a bíróságnak a pótmagánvádlói minőség 
általános feltételeit kellett értelmezni és a konkrét tényállásra, illetőleg a konkrét esetre 
alkalmazni. A bíróság azonban nem az Alaptörvénnyel összhangban vizsgálta a 
pótmagánvádlói minőségemet, mert édesanyám sértetti minőségét nem állapította meg, 
megsértve ezzel a Be. 50. s-át. 

A bíróság nem végezte el a Be. 50. §-a (a sértett fogalma), a Btk. 10. § (1) bekezdése (a 
kísérlet fogalma) és a Btk. 268. (1) bekezdésének a) pontja (a hamis vád alapesete), a (2) 
bekezdés és (3) bekezdésének a) pontja (a hamis vád minősített esetei) törvényi tényállás 
jelen esetre vonatkozó értelmezését, így azt sem, hogy édesanyám jogát vagy jogos 
érdekét a hamis vád alapjául szolgáló magatartással összefüggésben érte-e közvetlen 
sérelem, vagy annak a veszélye fennállt-e, holott mindezek értékelése az eljárási törvény 
irányadó szabályaiból fakadóan tőlük elvárható lett volna. A bíróságnak fel kellett volna 
ismernie, hogy az elkövetők kísérletet tettek a Btk. 268. § (3) bekezdés a) pontjában 

30 



szereplő eredmény elérésére, és ezért nem csupán a hamis vád alapesetéről van szó, 
hanem egy olyan minősített esetéről, mely még a 3384/2018. (XII. 14.) AB határozatban 
vizsgált eseten is túlmutat. 

A bíróság a törvényi rendelkezésekkel ellentétesen jutott arra a következtetésre, hogy 
pótmagánvádnak, ekként a sértetti jogutód általi büntetőigény érvényesítésének helye 
van-e. 

Az elsőfokú végzés elleni fellebbezésemnek a 2021.08.09-i keltezésű kiegészítésében 
előadtam, hogy: ,,A bűncselekmény közvetlenségét alátámasztja az is, hogy az elkövetők a 
kérdéses 2016.01.24-i keltezésű beadványban azt írták, hogy: «Kérem a Tisztelt Bíróságot a 
hamis tanúvallomás jogszabály szerinti szankcionálására». Ezzel az elkövetők egyértelművé 
tették, hogy a valódi és egyenes szándékú céljuk édesanyám megbüntetése volt, ami 
igazolja, hogy a bűncselekmény édesanyám jogát közvetlenül sértette. Ebből következően - 
édesanyám jogán - sértettnek minősülök". 

Erre a másodfokú bíróság a végzésében a következő indokolást fűzte: ,,A feljelentés 
[helyesen: a fellebbezés] kiegészítésében írtakkal összefüggésben utalni szükséges arra, hogy 

   aga is csak passzív alanya a bűncselekménynek, mivel közvetlen, 
érdekét közvetlenül veszélyeztető sérelem nem állapítható meg vonatkozásában. A 
rendelkezésre álló adatok alapján ugyanis a polgári bíróság - a   által 
hivatkozott - hamis vád miatt alkalmazható jogkövetkezményt vele szemben nem 
alkalmazott. Mivel    maga is csak passzív alanya volt a 
bűncselekménynek (amely a pótmagánvádlóként való fellépését kizárja), a Be. 52.§ (1) 
bekezdése szerinti sértetti jogutódlásnak amúgy sincsen helye". 

Megjegyzem, hogy a fellebbezés ilyen tartalmú kiegészítésére nem is lett volna szükség, 
mert ettől függetlenül is, közvetlenül a pótmagánvád indítványomból kiderül, hogy az 
elkövetők kérték édesanyám szankcionálását az állítólagos hamis tanúvallomása miatt, 
amire tekintettel a bíróságnak a fellebbezésem kiegészítésétől függetlenül, már 
önmagában a pótmagánvád indítványom alapján vizsgálnia kellett volna, hogy felmerül-e 
a hamis vád valamelyik minősített esetének kísérlete, mert ha felmerül, úgy a bíróságnak 
kötelessége lett volna a Be. 484. § (1) bekezdésének g) pontja alapján a vádtól eltérő 
minősítést megállapítani. A vádtól eltérő minősítés a bíróság olyan súlyú feladata, hogy 
ennek érdekében a Be. 548. §-a a tárgyalás elnapolását még az utolsó szó jogán 
elhangzottakat követően is lehetővé teszi a bíróság számára. A Be. 549. § (3) bekezdésének 
negyedik mondata szerint ,,[aj bíróság ebben a körben a vádirati tényállástól eltérő 
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tényállási elemek megjelölésével is teljesítheti az indokolási kötelezettségét", amiből 
következően a törvény lehetővé teszi a bíróság számára, hogy eltérjen az általam 
konkrétan megjelölt törvényi rendelkezéstől. Én ugyan törvényi tényállásként csak a Btk. 
268. § (1) bekezdésének a) pontját jelöltem, azonban az előadott tények alapján a bíróság 
számára világosnak kellett volna lennie, az előadott tények az általam megjelöltnél is 
súlyosabban minősülő hamis vádat, azaz a hamis vád egyik olyan minősített esetének 
kísérletét alapozzák meg, melyre nézve a 3384/2018. (XII. 14.) AB határozat [71) bekezdése 
kimondta, hogy közvetlen sérelmet okoz. Ez a vádtól eltérő minősítés a hivatali bíróság 
kötelessége lett volna, mely nyilvánvalóvá tette volna a bíróság számára, hogy a hamis vád 
olyan, egyik minősített esetéről van szó, mellyel kapcsolatban az AB határozat már 
megállapította a sérelem közvetlenségét, és ezért a bírósághoz fordulás jogának sérelmét, 
ami alaptörvényi sérelmet jelent. 

A fentiek szerint a bíróság nem hagyhatta volna figyelmen kívül azt a körülményt, hogy az 
elkövetők a hamis vád egyik minősített esetének kísérletét valósították meg. 

A bűncselekmény alapesetéhez képest a (2) bekezdés szerinti és a (3) bekezdés a) pontja 
szerinti minősített eset törvényi tényállásának az eleme az is, hogy a hamis vád alapján az 
érintett ellen megindul a büntetőeljárás, illetve, hogy el is ítélik. A hamis vád ezen esetében 
tehát sor kerül a hamisan megvádolt személy meggyanúsítására: a hatóság közli vele az 
alapos gyanút, adatait nyilvántartásba veszi és gyanúsítottként kihallgatja. A sérelem 
közvetlensége tekintetében tehát a (2) bekezdés és a (3) bekezdés a) pontja szerinti 
minősített eset bizonyosan más megítélést kíván, mint a tényállás (1) bekezdése szerinti 
és az EBH2011. 2301. számú elvi bírósági határozatban elemzett alapeset. 

Ezeket az eljárási cselekményeket a hatóságok édesanyám esetében is elvégezték volna, 
és megindították volna ellene a büntetőeljárást, amelyben törvényi kötelezettsége lett 
volna gyanúsítottként részt venni. Ennek keretében minimálisan sor került volna az alapos 
gyanú közlésére, adatainak a nyilvántartásba vételére, valamint a gyanúsítotti 
kihallgatására. Édesanyám egyéb eljárási cselekmények végrehajtásában is köteles lett 
volna a büntetőeljárási törvény rendelkezései szerint együttműködni a hatóságokkal. Ezek 
a cselekmények nyilvánvalóan kötelezettségek teljesítését követelték volna meg 
édesanyámtól, egyúttal jogosítványainak a gyakorlásában (pl.: mozgásszabadságában, 
személyes adatai védelmében) korlátozták volna, sőt, a becsülete- és a jó hírneve 
tiszteletben tartásához fűződő jogában már a hamis vád önmagában is korlátozta. 
Mindezen hátrányok közvetlen veszélyeztetése attól függetlenül bekövetkezett, hogy 
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édesanyám ellen a büntetőeljárást a hatóság nem indította meg, különös tekintettel arra, 
hogy erre a polgári bíróság mulasztása miatt nem került sor. 

A fentiek miatt a hamis vád által okozott sérelem édesanyámra nézve közvetlennek 
minősült. Amennyiben mindezen szempontoknak a bíróság jelentőséget tulajdonított 
volna, a sérelem közvetlensége és abból fakadóan a sértetti jogosultságom fennállását 
kellett volna megállapítania. 

A bíróság az eljárási törvény olyan rendelkezéseit sértette meg, amelyek számomra 
alapvető jogot közvetítenek és a bírósághoz fordulás jogának az érvényesülését 
garantálják. 

Az alapul fekvő, esetleg szakjogi kérdés megítélésekor - hogy lehetek-e pótmagánvádló 
- a bíróság nem volt figyelemmel annak alapjogi aspektusára, vagyis arra, hogy a 
pótmagánvádlói minoseq kizárásával nemcsak törvényes lehetőségei, hanem 
Alaptörvényből fakadó joga gyakorlásában is korlátozta. 

Az általam a pótmagánvád indítvánnyal kezdeményezett büntetőeljárás megszüntetése 
következtében ugyanis nem gyakorolhattam a Be. rendelkezései által biztosított jogomat 
a bírósághoz forduláshoz. 

Nem utasítható vissza az alkotmányjogi panaszom azon az alapon, hogy a bíróság 
elvégezte az eset konkrét körülményeinek vizsgálatát, mert az Alkotmánybíróságnak meg 
kell vizsgálnia, hogy az általam hivatkozott alaptörvény-ellenesség fennáll-e, és ezt csak 
az érdemi elbírálás során lehetséges megállapítani. Az érdemi elbírálás során pedig az 
Alkotmánybíróságnak választ kell adnia arra a kérdésre, hogy a konkrét esetben a törvény 
biztosítja-e számomra a bírósághoz fordulás jogát, azaz felléphetek-e 
pótmagánvádlóként. 

Lényeges kérdésnek minősül az is, hogy mit kell érteni a Be. 50. §-ában szereplő azon 
kifejezésen, hogy „akinekjogos érdekét a bűncselekmény közvetlenül veszélyeztette". 

Az egyén jogos érdekének minősül-e, hogy ellene ne induljon büntetőeljárás? 

Ó, hát igen, feltétlenül. Az egyén épp ésszel nem akarhatja, hogy ellene büntetőeljárás 
induljon, és zokon is veszi, ha büntetőeljárásban kell részt vennie, és legfőképpen akkor, 
ha ártatlanul. Ez mindenképpen jogos érdeknek tűnik, és valójában az is. Mivel a hamis 
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vád megteremti a jogalapját a büntetőeljárás megindításának, édesanyám jogos 
érdekének veszélyeztetése mindenképpen fennállt. Mivel az elkövetők részéről a már 
elkövetetteken kívül más magatartás tanúsítására már nem volt szükség, a büntetőeljárás 
veszélye közvetlenül állt fenn. 

Sérti-e közvetlenül az egyén jogos érdekét, ha hamisan megvádolják? 

ó, ez is egy roppant egyszerű kérdésnek tűnik. Hát persze, hogy sérti. A hamis vád ugyanis 
egy, az egyénre vonatkozó olyan tényállítás, mely szerint az egyén olyan törvénytelen 
cselekedet tanúsított, melyet ráadásul a törvény büntetni is rendel. Ez ténylegesen meg is 
sértette édesanyám jogos érdekét, függetlenül a hamis vád további következményétől. De 
még ráadásul a hamis vádban megfogalmazott törvénytelen cselekedetet az állam köteles 
kivizsgálni, és ennek a büntetőeljárás a módja. Ebből következik, hogy a büntetőeljárás 
elkerülhetetlen, és jelen esetben is az volt. A hamis vádban megfogalmazott hamis 
tanúzást ugyanis az állam nem hagyhatja büntetlenül, ezért kötelessége kideríteni, hogy 
az megtörtént-e vagy sem, és ennek érdekében az egyén ellen a büntetőeljárás 
lefolytatása elkerülhetetlen. Ennek a büntetőeljárásnak a megindítását tették ki közvetlen 
veszélynek a pótmagánvádamban vádolt személyek. Az egy másik kérdés, hogy a 
büntetőeljárás nem indult meg, ám ennek kizárólag a polgári bíróság kötelességszegése 
volt az oka, az tehát nem az elkövetőkön múlott, így a javukra nem szolgálhat. A 
büntetőeljárás megindításához alkalmas hamis vádat előterjesztették, így ennek 
jogkövetkezményeit is viselniük kell. A cselekedetüket a Btk. 10. § (1) bekezdének a) pontja 
alkalmazásával a Btk. 268. § (3) bekezdésének a) pontja szerint kell megítélni, amiből 
következik, hogy a 3384/2018. (XII. 14.) AB határozat jelen esetben is irányadó, hiszen a 
Btk. 268. § (3) bekezdésének a) pontja szerinti tényállás megvalósításának kísérlete 
feltételezi a Btk. 268. § (2) bekezdésében írt tényállás megvalósításának kísérletét is. 

A hamis vád miatti büntetőeljárás megindulása a hamis vád közlésével a törvény szerint 
elkerülhetetlen volt, így a jogos érdek közvetlen veszélyeztetése megvalósult. 

A másodfokú bíróság tévesen indokolt úgy, hogy a 3384/2018. (XII. 14.) AB határozatból 
az következne, hogy „az Alkotmánybíróság a konkrét ügyben a büntetőeljárás 
megindulását értékelte olyannak, amely megnyitotta a pótmagánvád előterjesztésének 
lehetőségét. Nevezetesen olyan konkrét sérelmet jelentett a sértett vonatkozásában az adott 
bűncselekménnyel összefüggésben, amely közvetlen, érdeket közvetlenül veszélyeztető volt". 
Azt az esetet az Alkotmánybíróság a jogos érdeket nem csupán veszélyeztetőnek, hanem 
ténylegesen meg is sértőnek minősítette. Az a jelen eset, ahol a vizsgált jogos érdeknek 
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csupán a veszélyeztetése történt meg. A veszélyeztetés és a megsértés közötti különbség 
abban áll, hogy veszélyeztetés esetén a sértés még nem következett be, ám a sértés 
bekövetkezéséhez már nem szükséges az elkövetők közreműködése. A veszélyeztetés és 
a sértés ezért egy tőről fakad, azaz vagy mindkettő közvetlen, vagy egyik sem az. Olyan 
nincs, hogy a jogos megsértése bekövetkezik, de amíg nem következett be, addig csupán 
közvetett veszélyeztetésről van szó, ám ha bekövetkezik, akkor viszont már közvetlen 
sértésről. Amíg a sérelem nem következik be, veszélyeztetésről van szó, ám a 
veszélyeztetés közvetlen vagy közvetett minősége nem változik meg akkor, amikor a 
sérelem ténylegesen be is következik. 

Az elsőfokú végzés szerint a bűncselekmény jogi tárgya kettős, az igazságszolgáltatás 
rendeltetésszerű tevékenységéhez, és a személyek ártatlanságának vélelméhez fűződő 
érdek. Elkövetési tárgya, és így passzív alanya a vádolt személy, a bűncselekménynek 
eredménye nincs. Alaki bűntett, befejezett az eljárás megindítására alkalmas vádolással. 

A másodfokú bíróság is lényegében ugyanezt írta a másodfokú végzésében. 

A Btk. miniszteri indokolása szerint: ,,A hamis vád bűncselekmény jogi tárgya az 
igazságszolgáltatás zavartalan, befolyásolástól mentes működésén túl, a hamisan 
megvádolt személy személyi szabadságának, becsületének és jóhírének 
megőrzéséhez fűződő társadalmi érdek". 

A Btk. indokolása jobban rávilágít a lényegre: a Btk.-nak a hamis vád tényállása védi a 
hamisan megvádolt személyt, a személy szabadságát, becsületét és jóhírét. 

A bűncselekmény a jogi tárgyát szükségképpen közvetlenül sérti, hiszen éppen azért az a 
jogi tárgya. 

A Btk. miniszteri indokolása szerint a bűncselekmény jogi tárgya - többek között - a 
hamisan megvádolt személy becsülete és jóhíre, melyeket a bűncselekmény ezért 
közvetlenül sérti, hiszen ezek a sérelmek a hamis vád közlésével valósultak meg. 

A személyi szabadságot - ami szintén a bűncselekmény jogi tárgya - pedig közvetlenül 
veszélyeztette a következők miatt. 

A bűncselekmény elkövetésének idején hatályos, a büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. 
törvény (régi Be., rBe.) 171. § (2) bekezdése szerint a hatóság tagja és a hivatalos személy, 
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továbbá, ha külön törvény előírja, a köztestület köteles a hatáskörében tudomására jutott 
bűncselekményt - ha az elkövető ismert, annak megjelölésével - feljelenteni. A feljelentéshez 
csatolni kell a bizonyítási eszközöket, ha ez nem lehetséges, a megőrzésükről kell 
gondoskodni. 

Bár a hivatalos személy fogalmát a régi Be. nem határozza meg, a Btk. 459. § (1) 
bekezdésének 11. pontjának e) alpontja szerint a bíró hivatalos személy, és a régi Be. 
alkalmazásában is nyilvánvalóan az. Ezért abban a perben, melyben a hamis vádat 
tartalmazó beadvány megszületett, a régi Be. 171. § (2) bekezdése alapján a bíró köteles 
lett volna a hamis vádban állított hamis tanúzás miatt feljelentést tenni. 

A pótmagánvádamban vádolt személyek beadványa feljelentésnek minősül, hiszen 
konkrét személlyel, édesanyámmal szemben konkrét tényállítást tettek, mely tényállításuk 
valósága esetén édesanyám bűncselekményt követett volna el. 

A régi Be. 172. § (2) bekezdésének első mondata szerint a feljelentést más hatóság és a 
bíróság is elfogadhatja, de köteles azt a nyomozó hatóságnak megküldeni. 

A feljelentést a polgári per bírósága elfogadta - ugyanis semmi nem utalt arra, hogy ne 
fogadta volna el, hiszen nem küldte vissza és nem is közölte, hogy nem fogadja el -, így 
köteles lett volna a nyomozó hatóságnak megküldeni. 

A régi Be. 170. § (1) bekezdése szerint a nyomozás az ügyésznek vagy a nyomozó 
hatóságnak hivatali hatáskörében, valamint a nyomozó hatóság tagjának hivatali 
minőségében tudomására jutott adatok alapján vagy feljelentésre indul meg. 

A régi Be. 43. § (1) bekezdése szerint a terhelt az, akivel szemben büntetőeljárást folytatnak. 
A terhelt a nyomozás során gyanúsított[ .. .]. 

A régi Be. 179. § (1) bekezdése szerint, ha a rendelkezésre álló adatok alapján 
meghatározott személy megalapozottan gyanúsítható bűncselekmény elkövetésével, az 
ügyész, illetőleg - ha az ügyész másképp nem rendelkezik - a nyomozó hatóság a 
gyanúsítottat a 117-118. § szerint kihallgatja[ .. .]. 

A hamis vádat a polgári perben eljárt bíróságnak feljelentésként kellett volna értékelnie, a 
régi Be. 171. § (2) bekezdése szerint feljelentést kellett volna tennie, de minimum a rBe. 
172. § (2) bekezdése szerint meg kellett volna küldenie a nyomozó hatóságnak, erre 
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tekintettel pedig a régi Be. 170. § (1) bekezdése szerint nyomozásnak kellett volna indulnia 
édesanyám ellen, és őt, mint gyanúsítottat, ki kellett volna hallgatni. A feljelentés alapján 
hamis tanúzás történt, mely bűncselekmény, a törvény pedig ezt büntetni rendeli, és a 
hatóság hivatali kötelessége az eljárást lefolytatni. Ez a törvényből adódó 
szükségszerűség. A hatóság a feljelentés alapján nem mellőzhette volna a büntetőeljárás 
megindítását, hiszen a feljelentést csak ennek keretében lehetett volna elintézni, a hatóság 
ezért köteles lett volna édesanyámmal közölni a gyanúsítást. 

És mindez azért, mert a pótmagánvádamban általam vádolt személyek a hamis vádat 
tartalmazó beadványukat a bírósághoz eljuttatták. 

A hamis vád tehát közvetlenül veszélyeztette édesanyámnak azt a jogos érdekét, hogy a 
meggyanúsítására ne kerülhessen sor. 

A Btk. a hamis tanúzást szabadságvesztéssel rendeli büntetni, így a hamis vád édesanyám 
személyes szabadságát közvetlenül veszélyeztette, különös tekintettel arra, hogy a 
pótmagánvádamban megvádolt személyek kifejezetten kérték a bíróságot, hogy 
édesanyámat szankcionálja a hamis tanúzásáért. A hamis tanúzás szankciója az előbb már 
említett szabadságvesztés, ezért a pótmagánvádamban megvádolt személyek közvetlenül 
veszélyeztették édesanyám személyes szabadságához való jogát. 

Ezért a hamis vád bűncselekményt nem lehet úgy értelmezni, hogy a hamisan megvádolt 
személy személyi szabadságát, becsületét és jóhírét - vagy ahogy az elsőfokú végzés 
fogalmazott: ártatlanságának vélelmét - nem közvetlenül, hanem csupán közvetve sérti, 
illetve veszélyezteti. 

A sérelem és veszélyeztetés közvetlen, ezért a hamisan megvádolt személy sértettnek 
minősül. 

A vonatkozó jogszabályi rendelkezések a következők. 

A Be. 50. §-a szerint a sértett az a természetes vagy nem természetes személy, akinek vagy 
amelynek a jogát vagy a jogos érdekét a bűncselekmény közvetlenül sértette vagy 
veszélyeztette. 

A Be. 52. § (1) bekezdésének a) pontja szerint, ha a sértett akár a büntetőeljárás megindítása 
előtt, akár azután meghal, helyébe hozzátartozója, törvényes képviselője vagy a sértett által 
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jogszabály, illetve szerződés alapján eltartott személy léphet, és a polgári jogi igény 
érvényesítését kivéve gyakorolhatja a sértettet megillető jogokat, ideértve a 
magánvádlóként, vagy pótmagánvádlóként történő fellépést. 

A Be. 54. § (1) bekezdése szerint a pótmagánvádló az a sértett, aki vagy amely az e 
törvényben meghatározott esetekben közvádra üldözendő bűncselekmény miatt a vádat 
képviseli. 

A Be. 787. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a sértett az e törvényben meghatározottak 
szerint pótmagánvádlóként léphet fel, ha az ügyészség vagy a nyomozó hatóság az eljárást 
megszüntette. 

A Be. 790. § (2) bekezdése szerint az eljárás megszüntetése esetén a sértett 
pótmagánvádlóként léphet fel, ha 
a) az ügyészség vagy a nyomozó hatóság az eljárást a 398. § (1) bekezdés a)-d) és i) pontja, 

illetve (2) bekezdés a) és e) pontja alapján, vagy a törvényben meghatározott egyéb 
büntethetőséget megszüntető ok miatt megszüntette, 
b) az eljárást megszüntető határozat ellen a sértett panasszal élt, amelyet az ügyészség 

elutasított, és 
e) a 787. § (3) bekezdésében foglalt kizáró ok nem áll fenn. 

Az ügy lényege, hogy a konkrét esetben édesanyám sértettnek minősült-e, mert ha igen, 
úgy - mint a gyermeke, tehát hozzátartozója - a Be. 52. § (1) bekezdésének a) pontja 
szerint gyakorolhatom az őt megillető pótmagánvádlóként történő fellépés jogát, ami 
jelen esetben megegyezik a bírósághoz fordulás jogának gyakorlásával, mely a fentebb 
kifejtettek szerint alkotmányjogi kérdésnek minősül. 

Az alkotmányjogi kérdés ezért leszűkíthető arra, hogy a hamisan megvádolt édesanyám 
sértettnek minősül-e. 

A bíróság azért nem biztosította számomra a bírósághoz fordulás jogát, mert szerinte már 
édesanyám sem volt sértett, ebből következően nem gyakorolhatom a sértetti 
jogosultságokat,jelen esetben a pótmagánvádlóként történő fellépést. Ebből következően 
ezen jogom megsértésével kapcsolatban vizsgálni szükséges, hogy a bűncselekmény 
elkövetésekor édesanyám sértettnek minősült-e, mert ettől függ, hogy az ő jogán - mint 
a sértetti jogosultságok gyakorlója - jogosult voltam-e a pótmagánvád indítvány 
előterjesztésére, ezáltal megilletett-e a bírósághoz fordulás alkotmányos joga . 
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Amennyiben sikerült volna elismertetnem a bírósággal, hogy édesanyám sértettnek 
minősült, úgy a Be. 52. § (1) bekezdésének a) pontja, a 54. § (1) bekezdése, a 787. § (2) 
bekezdésének b) pontja és a 790. § (2) bekezdése szerint pótmagánvádlóként léphettem 
volna fel. A bíróság azonban nem találta alkalmazhatónak a Be. 52. § (1) bekezdését, 
mégpedig azért, mert a bíróság szerint édesanyám nem minősült sértettnek. Ám ha 
kiderül, hogy mégis sértettnek minősül, úgy természetesen ez a rendelkezés is 
alkalmazandó lesz, és a fentiekkel együtt biztosítja, hogy pótmagánvádlóként 
felléphessek. 

Az elsőfokú bíróság nem végezte el az egyedi vizsgálatot. Az EBH.2011.2301. számú 
döntésre hivatkozott, mely nem a jelen esetet vizsgálta, így jelen ügyre nézve legfeljebb 
csak általánosságban mondhatta ki, hogy a hamis vád miatt pótmagánvádnak nincs helye, 
mely azonban nem jelent a jelen ügyre nézve egyedi vizsgálatot. 

A másodfokú bíróság ugyan már azt írta, egyedileg vizsgálta az ügyet, ennek ellenére 
azonban alaptörvény-ellenes döntést hozott. Az Alkotmánybíróság nem utasíthatja vissza 
az alkotmányjogi panaszomat pusztán amiatt, mert a bíróság azt írta, vizsgálódott a fenti 
szempontok szerint is, mert nem elegendő, hogy a bíróság vizsgálódott, hanem a 
vizsgálatnak meg fellett volna felelnie az Alaptörvény rendelkezéseinek, így a XXVIII. cikk 
(1) bekezdésének is. 

A végzésben a bíróság kifejtette, hogy ,,[aj bűncselekmény jogi tárgya kettős, az 
igazságszolgáltatás rendeltetésszerű tevékenységéhez, és a személyek ártatlanságának 
vélelméhez fűződő érdek. Elkövetési tárgya, és így passzív alanya a vádolt személy, a 
bűncselekménynek eredménye nincs. Alaki bűntett, befejezett az eljárás megindítására 
alkalmas vádolással". 

Önmagából a végzésből is az következik, hogy a bíróság elismerte, hogy a hamis vád jogi 
tárgya édesanyám ártatlanságának vélelméhez fűződő érdek, mely elsősorban és 
közvetlenül édesanyámnak a jogos érdeke. Ezek alapján teljességgel érthetetlen és 
alapjogot sértő, hogyan juthatott arra a következtetésre, hogy a bűncselekmény nem 
közvetlenül sértette édesanyám jogát. 

Az elkövetők kifejezetten törekedtek a Btk. 268. § (2) bekezdése szerint tényállás elérésére, 
és nem rajtuk múlt, hogy az nem következett be, így a cselekményük a fenti tényállás 
szerinti bűncselekmény kísérletének minősül. 
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A Btk.-nak a 268-270. §-hoz fűzött miniszteri indokolása 
(https://www.parlament.hu/irom39/06958/069S8.pdf) szerint: ,,A hamis vád 
bűncselekmény jogi tárgya az igazságszolgáltatás zavartalan, befolyásolástól mentes 
működésén túl, a hamisan megvádolt személy személyi szabadságának, becsületének 
és jóhírének megőrzéséhez fűződő társadalmi érdek. A tényállás elkövetési magatartásai: 
büntetőeljárás lefolytatásának . alapjául szolgáló hamis tartalmú vádolás, vagy 
bűncselekmény elkövetésére vonatkozó koholt bizonyíték bíróság vagy más hatóság előtti 
állítása, illetőleg tudomásra hozása. A hamis vádolás arra vonatkozó állítás, hogy konkrétan 
meghatározott, illetve konkrétan beazonosítható személy bűncselekményt követett el. Az 
erre vonatkozó hamis tartalmú állításnak kifejezettnek - tényállításnak - kell lennie, a 
vélemény közlése nem a hamis vád bűntettét valósítja meg". 

A Btk. miniszteri indokolása szerint tehát a bűncselekmény jogi tárgya a hamisan 
megvádolt személy személyi szabadságának, becsületének és jóhírének megőrzéséhez 
fűződő társadalmi érdek is. Ezt a társadalmi érdeket azonban nem lehet függetleníteni az 
egyén érdekétől, már csak azért sem, mert nem függetlenek egymástól. Az egyén 
érdekének sérelme nélkül a társadalom érdeke sem sérül, ezért a bűncselekmény az egyén 
jogos érdekét biztosan sérti, mégpedig közvetlenül. De ha már sérelemről beszélünk, 
nyilvánvaló, hogy az elkövető nem a társadalom érdekét akarta sérteni, hiszen a 
legkevésbé valószínű, hogy az lenne a célja. Sokkal inkább az a célja az elkövetőnek, hogy 
a hamisan megvádolt személy érdeke sérüljön. A bűncselekmény kifejezetten ellene 
irányul, hiszen személy szerint róla tesz hamis tényállítást az elkövető, ennek hiányában 
ugyanis a bűncselekmény meg sem valósul. Nyilvánvaló, hogy a hamisan megvádolt 
személy érdeke sérül, mert a társadalom elítéli a bűncselekményt elkövető személyeket, 
tehát ha az elkövető mást bűncselekménnyel vádol, ezt a „más" személyt elítéli a 
társadalom, ami közvetlen sérelmet okoz, különös tekintettel arra, hogy nem is követte el 
azt a bűncselekményt, amivel az elkövető vádolja. 

Koltay András: Az emberi méltóság védelme a médiajogban e. munkájában azt írja, hogy: 
„Ajó hírnév, becsület, emberi méltóság egymástól elválasztható személyiségijogok, melyek 
egymással szoros kapcsolatban állnak. Az emberi méltóság az Alkotmánybíróság 
értelmezésében a személyiségi jogok „anyajoga" (8/1990. (IV. 23.) AB határozat), így belőle 
ered a becsület és a jó hírnév joga is. A jó hírnév és a becsület a személyről kialakult 
társadalmi értékítéletet védi". Ezzel az állásponttal magam is egyetértek, és irányadó jelen 
esetre. Tekintettel arra, hogy a hamis vád a jogi tárgyán keresztül közvetlenül sértette 
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édesanyám becsületét, mely az emberi méltóság része, a bűncselekmény ráadásul még 
édesanyámnak az Alaptörvény által is oltalmazott jogát is megsértette. 

A hamis váddal kapcsolatban kitérek a rágalmazásra is. A Btk. miniszteri indokolása szerint 
a rágalmazás jogi tárgya a becsület. A Btk. indokolása szerint a becsületen a társadalmi 
megbecsülés, a társadalomban kialakult kedvező értékítélet és az emberi méltóság 
értendő. A becsület megsértése tehát egyben az emberi méltóság megsértését is jelenti. 

A Btk. indokolása szerint a hamis vád jogi tárgya - többek között - a hamisan megvádolt 
személy becsületének megőrzéséhez fűződő társadalmi érdek. Ebből következik, hogy a 
hamis vád sérti a hamisan megvádolt személy becsületét, így - a rágalmazáshoz fűzött 
indokolás szerint - az emberi méltóságát is. Mivel a hamis vád sérti a hamisan megvádolt 
személy becsületét, a hamisan megvádolt személy sértettnek minősül, hiszen van olyan 
joga - nevezetesen a becsülete és az emberi méltósága -, melyet a hamis vád 
bűncselekménye megsértett. 

Egyébként is könnyen belátható, hogy a hamis vád sérti a hamisan megvádolt személy 
jogát és jogos érdekét, hiszen mindenkinek joga van ahhoz, hogy őt senki ne vádolja 
hamisan. Mivel a hamis vád esetében mindig konkrét, pontosan meghatározható 
személyről van szó, aki a hamis vád szerint bűncselekményt követett el, ennek a 
személynek elvitathatatlan joga van ahhoz, hogy ilyen vele ne történjen meg. Márpedig a 
hamis váddal az elkövető pontosan ezt tette vele, így a jogsérelmének közvetlensége nem 
is lehet kérdéses. 

Van Magyarországon egy egyetem, úgy hívják, hogy Pécsi Tudományegyetem, talán 
hallottak már róla. Nos, ennek az egyetemnek a holnapja szerint van egy Kriminológiai és 
Büntetés-végrehajtási Jogi Tanszéke, és a honlapon az egyik egyetemi tanárának, Kőhalmi 
Lászlónak az egyik cikke olvasható, a címe: ,,A hamis vád tényállása a szabályozási 
változások sodrásában" (http://jesz.ajk.elte.hu/koha1mi54.pdf). Ennek a 8. oldalán a „VI. Az 
új Btk." című részben a következő áll: ,,A hamis vád tehát többes jogi tárgyú. Ennek 
hiányában ugyanis nem ismerhetnénk el azt, hogy a hamis vád sérti a megvádolt 
személy becsületét, jó hírét és halmazatot kellene megállapítani a hamis vád és egyéb 
bűncselekmények (pl. rágalmazás) között. A halmazat mellőzésének elvi alapja éppen az, 
hogy e cselekmény szükségszerűen együtt jár többfajta érdeksérelemmel. A hamis vád 
tehát komplex jogi tárgyú bűncselekmény: a törvényhozó különböző társadalmi viszonyokat 
kívánt védeni e deliktum tényállásának megalkotásával". 
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Nem tudom, hogy a támadott végzéseket hozó bírók mit tanultak a jogról, tanultak-e róla 
bármit is. De az egészen biztos, hogy ez a tanár úgy rúgta volna ki a vizsgán őket, hogy a 
lábuk sem érte volna a földet, és mit mondjak, szerintem sem lenne szabad ilyeneket 
átengedni a vizsgán. 

Maga a végzés is elismeri, hogy a megvádolt személy jogát is védi a bűncselekmény 
törvényi tényállása a jogi tárgyán keresztül. Érthetetlen, hogy ennek ellenére nem ismerte 
el közvetlennek a jogi tárgyat sértő jogsérelmet. 

Ajogalkotó célja világos: a Btk. miniszteri indokolása szerint a hamis vád jogi tárgyai között 
megtalálható a megvádolt személy becsülete is, tehát ezt is védi, ezért a bűncselekmény 
közvetlenül sérti a megvádolt személy becsületét, mely a hamis váddal megsértésre került, 
ezért a megvádolt személy sértettnek minősül. 

Egyszerűen érthetetlen, hogyan lehetséges, hogy a bírók ennyire szembe mennek az 
egyetem tananyagával, mi több, a jogalkotó nyilvánvaló szándékával. Ebben rendet kell 
tenni, és most az Alkotmánybíróságon a sor. A bíróság jogot alkotott akkor, amikor 
szembeszállt a jogalkotó egyértelműen kinyilvánított akaratával, ez a tevékenysége 
azonban sérti a tisztességes bírósági eljáráshoz való jogomat. 

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy senki ne vádolja hamisan. Ez közvetlenül 
következik az Alaptörvény II. cikkében biztosított emberi méltósághoz való jogból is és a 
IV. cikk (1) bekezdésében biztosított, a szabadsághoz és a személyi biztonsághoz való 
jogból is. 

A hamis vád azért sérti az emberi méltósághoz való jogot, mert a megvádolt személy 
becsülete is a jogi tárgyai közé tartozik, a becsület pedig az emberi méltóság része. A 
hamis vád által megsértett emberi méltóság édesanyám elvitathatatlan sajátja, ezért az 
emberi méltóságán esett csorba az ő közvetlen jogsérelme. 

A hamis vád azért sértette édesanyámnak a szabadsághoz és a személyi biztonsághoz való 
jogát, mert az elkövetők tényállítást tettek arra vonatkozóan, hogy édesanyám hamisan 
tanúskodott, és ilyen esetben az állam kötelessége, hogy ezt üldözze. Ennek érdekében 
köteles volt, illetve lett volna büntetőeljárást indítani édesanyám ellen. A büntetőeljárás 
végén pedig dönteni kellett volna arról, hogy édesanyám bűnös-e. Az elkövetők pedig 
kifejezetten akarták, hogy édesanyámat elítéljék, hiszen kérték a jogszabály szerinti 
szankcionálását. 
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Nyilvánvaló, hogy édesanyám jogát már önmagában a büntetőeljárás megindulásának 
lehetősége is sértette, hiszen a szabadsághoz- és személyi biztonsághoz való jog azt is 
jelenti, hogy édesanyám ellen ne is indulhasson büntetőeljárás, de főleg akkor nem, ha 
nem is követett el hamis tanúzást. A bűncselekményt el nem követő személy okkal bízhat 
abban, hogy ellene nem is indulhat büntetőeljárás, azaz annak még csak a veszélye sem 
áll fenn. Azonban a vádolás megteremtette a közvetlen veszélyét annak, hogy a bíróság 
az elkövetők feljelentését megküldi a hatáskörrel és illetékességgel rendelkező 
hatóságnak, ami a bíróság kötelessége lett volna, és amikor a hatóság megkapja a 
feljelentést, köteles lett volna édesanyám ellen büntetőeljárást indítani annak érdekében, 
hogy tisztázza, valóban hamisan tanúskodott-e. Ha az elkövetők feljelentése nyomán az 
ügy eljutott volna a büntetőeljárás megindulásáig, a 3384/2018. (XII. 14.) AB határozat [71] 
bekezdésének irányadó volta miatt már nem lenne kérdéses, hogy a bűncselekmény 
közvetlen sérelmet okozott. Azonban a büntetőeljárás elmaradásával sem lehet kérdéses 
az ő sértetti volta, hiszen a sérelem bekövetkezésének közvetlen veszélye így is fennállt, 
ami azt jelenti, hogy édesanyám a Be. 50. §-a szerint sértettnek minősült. 

Kérdés, hogy van-e olyan jog, hogy senki ne vádolja az embert hamisan. Álláspontom 
szerint van ilyen jog, ami az emberi méltósághoz való jogból fakad. 

Akit hamisan vádolnak, arról azt állítják, hogy bűncselekményt követett el. A 
bűncselekményeket a társadalom elítéli, ezért a hamisan megvádolt személy társadalmi 
megbecsülésén esik csorba, ami sérti az emberi méltóságát. Az emberi méltósághoz való 
jogot az Alaptörvény II. cikke, a szabadsághoz- és a személyi biztonsághoz való jogot a IV. 
cikk (1) bekezdése mindenki számára, így édesanyám számára is biztosítja. Ezért a kérdésre 
csakis az a válasz adható, hogy van ilyen jog, és ehhez mindenkinek joga van, így 
édesanyámnak is. 

Kérdés: A hamis vád sérti-e az ember azon jogát, hogy őt senki ne vádolja hamisan? 

Hogy mi? A kérdés talán bugyuta lenne? Igen, az, de a bíróság mégsem tudott rá helyesen 
válaszolni, ezért fel kell tennem. 

Az válasz az, hogy igen, sérti. 

Kérdés: közvetlenül sérti? Erre is az a válasz, hogy igen, közvetlenebbül nem is sérthetné. 
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Hogy jobban rávilágítsak a büntetőeljárás megindulásának lehetősége miatti jogi érdek 
veszélyeztetésére, képzeljük el, hogy egy nagy mezőn egy oroszlán van a közelünkben, 
egyelőre még viszonylag nagyobb távolságban, ahonnan azonban simán utolérne, és 
nincs semmi, amivel meg tudnánk védeni magunkat. Ha az oroszlán észrevesz, megtámad, 
de még nem vett észre. 

Kérdés: Közvetlen veszélyben vagyunk-e? 

Aki erre azt mondja, hogy azért nem, mert még nem vett észre, kíváncsi lennék, milyen 
lenne a pulzusa és a lelkiállapota, ha ilyen helyzetbe kerülne. 

Nyilvánvaló, hogy az ember félne önmagában már ettől a helyzettől is, ezért a kérdésre a 
helyes válasz az, hogy közvetlen veszélyben vagyunk akkor is, ha az oroszlán még nem 
vett észre. 

A büntetőeljárás megindulása vagy meg nem indulása között is ez a különbség. Nem a 
büntetőeljárás megindítása vagy lefolytatása teszi közvetlenné a jogos érdek 
veszélyeztetését, hiszen már a hamis vád is közvetlenül veszélyezteti a megvádolt személy 
jogos érdekét, tekintettel arra, hogy a vádolás jogi alapot teremt a büntetőeljárás 
megindítására, mely jogi alap nem is létezett volna, ha a vádolás nem történt volna meg. 
A hamisan megvádolt személy eszköztelen a büntetőeljárás megindításával szemben: 
semmiképpen nem tudja elérni, hogy az ne induljon meg, így nincs eszköze arra, hogy ne 
legyen gyanúsított és ne kelljen megjelennie a hatóság előtt, melyek azonban már a 
közvetlen jogsérelmének a bekövetkezését, nem csak a veszélyeztetését jelentik. 

A Ptk. 2:54. § [A személyiségi jogok érvényesítése] (1) bekezdése szerint a személyiségi 
jogokat személyesen lehet érvényesíteni. Ez a rendelkezés is alátámasztja, hogy a 
személyiségi jogok kizárólag az adott személyhez köthetők. Mivel a hamis vád sértette 
édesanyám becsületét, mely édesanyám személyiségi jogainak része, melyet ráadásul a 
bűncselekmény jogi tárgya védelmez, a hamis vád édesanyám becsületét szükségképpen 
közvetlenül sértette meg, ezért a Be. 50. §-a szerint sértettnek minősül. Édesanyám jogán 
én pedig gyakorolhatom a sértetti jogosultságokat, melynek keretében 
pótmagánvádlóként bírósághoz fordulhatok, ám ezt a jogomat a támadott végzés 
megsértette, ezért az megsemmisítendő. 

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek 
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a) Nyilatkozat arról, hogy az indítványozó kezdeményezte-e a bíróságon az alkotmányjogi 
panasszal támadott bírósági ítéletek végrehajtásának felfüggesztését. 

Nem kezdeményeztem a végrehajtás felfüggesztését. 

b) Nyilatkozat az indítványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról 

Nem járulok hozzá a személyes adataim nyilvánosságra hozásához, de hozzájárulok ahhoz, 
hogy az Alkotmánybíróság a beadványt (személyes adatok nélkül) a honlapján közzétegye. 
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