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Tisztelt Alkotmanybirésag!
Az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLL torvény 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem el6.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy éallapitsa meg a Févarosi Torvényszék mint
masodfokl birosag 29.Belif.9347/2021/4. szamu végzésének — beleértve az elséfokd
birésag 1.B.499/2021/7. szamu végzését is — alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-

anak megfelel6en azokat semmisitse meg. ALKOTMANYBIROSAG

Ugyszan
Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6: PN 043 86 -0 / 20N

1. Az inditvany benyujtasanak térvényi és formai kovetelmériyeit 2021 NOV 26,
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a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati eﬁwetosegek kimeritése
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A testvérem ellen polgari peres eljarast inditottam, én voltam a fetperes;atestvérermrpetig
az alperes. A perben édesanyam (édesanyank) tanuvallomast tett. A tanuvallomasra
reagalva a perben az alperes és jogi képvisel6je egy beadvanyt terjesztett eld, melyben a
kovetkez6 szerepelt: ,A tanu azon hatdrozott dllitdsa, miszerint alperes mondta neki, hogy
a kélcsdn 1,6 millio forintos visszafizetett részletét «halabol» adta felperesnek, nem véletlen,
hanem tudatosan hamis tanuvallomds. Kérem a Tisztelt Birésagot a hamis tanuvallomds
jogszabdly szerinti szankciondldsdra". Edesanyam idékodzben meghalt. Feljelentést tettem
az alperes és jogi képvisel6je ellen hamis vad miatt. Az illetékes rendérség a nyomozast
megszintette, mert a rend6rség szerint édesanyam haldla miatt mar nem bizonyithato
kétséget kizardan, hogy a vadlottak altal eléadottak objektive valdtlanok. Panasszal éltem,
melyet az gyészség elutasitott azzal, hogy mint sértett potmaganvadloként léphetek fel.
Ezt kovetéen a jogi képviselé6m altal potmaganvad inditvanyt terjesztettem el az
ugyészségnél, melyet az Ugyészség a birdsdgnak tovabbitott. A Budapesti II. és IIl. Kerdileti
Birdsag mint elséfoku birdsag az 1.8.499/2021/7. szamu végzésében megallapitotta, hogy



a hamis vad blncselekménynek nincs sértettje, ezért a birdsag szerint a pdtmaganvad
inditvanyom nem torvényes.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Az els6foku végzés ellen fellebbeztem, ezzel a rendes jogorvoslati lehetdséget
kimeritettem. A jogerés masodfokd végzés ellen fellilvizsgélati kérelem elSterjesztését
tervezem, ha a késébbiekben arra jutok, hogy azt a Be. biztositja a szamomra. Perujitast
nem kezdeményeztem.

) Az alkotmanyjogi panasz benyjtasanak hatarideje

A jogerOs végzést 2021.09.16-an vettem at, az ettdl szamitott 60 napos hataridd
2021.11.15-énjar le, és ezen belil terjesztem elé az alkotményjogi panaszomat az elséfoku
birdsagnal.

d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatasa

A tédmadott végzés a poétmaganvad inditvanyom torvényességérdl dontott, ezaltal
érintettnek minésulok.

e) Annak bemutatdsa, hogy az éllitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben
befolyasolta vagy a felmerilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu kérdés

A tamadott végzés elutasitotta a pétmaganvad inditvanyomat, a végzéssel az eljaras
befejez6dott, ezért az a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontésnek mindsil, ebbdl
kovetkezéen az Abtv. 27. § (1) bekezdésében irt vagylagos feltételek kozil az egyik
biztosan fennall. A rendelkezés a) és b) pontjaban irt feltételek is teljesiltek, ezért
alkotmanyjogi panasszal fordulhatok az Alkotmanybirdésaghoz.

A masodfoku birosag a végzésének 2. oldalan ezt irta: ,Hangsulyozni sziikséges, hogy a
Jjogalkoto mind a korabban, mind a jelenleg hatdlyos tdrvényi szabdlyozasban a
blintetéeljaras alanyai kozil csak a sértett szamdra és csak meghatdrozott feltételek
teljestilése esetére tette lehetdvé a potmaganvadloként tortend fellépést. A jogalkoto dontése
értelmeben igy a birésaghoz fordulas joga valamennyi olyan sértettet megillet, akik,
illetve amelyek esetében ezen feltételek teljesiilnek és kizdrd okok sem dllnak fenn".



A végzés szerint engem azért nem illet meg a birésaghoz fordulas joga, mert édesanyam
nem tekinthetd a hamis vad bulncselekmény sértettjének. A végzéssel a birésag a
birésaghoz fordulas jogarol dontott.

A birésaghoz fordulds joga — mas szavakkal a birdi dontéshez vald jog — része az
Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valéd
jognak. Allaspontom szerint a birdsag megsértette a birésaghoz torténé fordulashoz vald
jogomat, ez pedig alapvetd alkotmanyjogi kérdés. A ,birdsdghoz fordulas joga” nevi
jogomnak a megsértése érdemben befolyasolta a birdi dontést, hiszen, ha a birésdg nem
sértette volna meg ezt a jogomat, Ggy befogadta volna a pétmaganvad inditvanyomat, és
dontott volna a vadlottak binossége kérdésében, mely igy azonban elmaradt.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt a biréi déntést
érdemben befolydasolo alaptérvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmdnyjogi jelentdségli
kérdés esetén fogadja be.

A fentiek szerint a biroi dontést a birésaghoz fordulads joganak megsértése érdemben
befolyasolta, igy az alkotmanyjogi panaszom befogadasanak helye van.

Helye van a befogadasnak azért is, mert az a kérdés, hogy az lgyben fordulhatok-e
birésaghoz, alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdés, tekintettel arra, hogy ezt a
jogomat az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése részemre biztositja.

A birésaghoz fordulas joga elékérdésének, igy szintén alapvetd alkotmanyjogi kérdésnek
mindsil, hogy a hamis vadnak van-e sértettje. A hamis vad egyik, a Btk. 268. § (2)
bekezdésében szereplé mindsitett esetével az Alkotménybirdsdg mar foglalkozott a
3384/2018. (XII. 14) AB hatarozatban. Ennek [19] bekezdése alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl  kérdésnek  tekintette, hogy a hamisan megvadolt személy
potmaganvadléként fordulhat-e birdsaghoz. Allaspontom szerint ugyanez a kérdés merdil
fel a Btk. 268. § (1) bekezdésének a) pontja esetében is, kiilonos tekintettel arra, hogy mivel
az elkovetok kérték édesanyam ,jogszabadly szerinti szankciondldsat”, kisérletet tettek
ugyanannak a Btk. 268. § (2) bekezdése szerinti tényallasnak a megvaldsitasara, melynek
kapcsan az Alkotmanybirdsag Ugy foglalt allast, hogy kozvetlen sérelmet okozott, igy a
kisérlet a kozvetlen sérelem okozasanak kisérlete is, ami édesanyam jogos érdekének
kozvetlen veszélyeztetését jelenti.



Sértené a torvény el6tti egyenléséget, ha az Alkotmanybirdsag jelen esetben nem tartana
alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdésnek, hogy megillet-e a birdsaghoz fordulas
joga, mert akkor igy érdemi vizsgalat nélkil tenne killénbséget a birésaghoz fordulni
kivané emberek kdzott ezen jog kérdésében.

Allaspontom szerint a Btk. 268. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti hamis vad
blncselekmény esetében is alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdésnek mindsul, hogy
a birosaghoz fordulas lehetéségének a jogalkotd altali megteremtése a potmagéanvadas
eljarasban olyan jogosultsagot keletkeztet-e a hamisan megvadolt személy, vagyis a
lehetséges potmaganvadlo oldalan, amely az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
foglalt birésaghoz fordulas joganak a védelmi korébe esik.

A masodfokd birdsadg a végzésében ugyan adott valaszt erre a kérdésre, e korben
hivatkozott a Kdria egy masik Ggyben kifejtett allaspontjara is, azonban mind a masodfoku
birosag valasza, mind a Kuaria éallaspontja alaptorvény-ellenes, ezért az
Alkotmanybirdsagnak hataskore van arra, és ezért kotelessége is, hogy megvizsgalja, ezek
Osszeegyeztethetdk-e az Alaptorvénnyel, és ez szlkséges is annak érdekében, hogy
orvosolja az alaptorvénysértd dontés kovetkeztében eldallt helyzetet, miszerint a
pétmaganvadam érdemben elintézetlen maradt.

Nem kertulhet6 el az Alkotmanybirdsadg érdemi vizsgalata azon az alapon, hogy ezzel a
kérdéssel a Kuria mar foglalkozott, mint ahogy azon az alapon sem, hogy mar kialakult és
toretlen birdi joggyakorlat létezik ebben a kérdésben, tekintettel arra, hogy mind a Kdria
allasfoglalasa, mind a kialakult joggyakorlat alaptorvény-ellenes, mert sérti a hamisan
megvadolt személyek bir6saghoz fordulasédnak jogat, igy mindketté megvaltoztatando.
Eppen a kialakult biréi gyakorlatot valtoztatta meg a 3384/2018. (XII. 14.) AB hatarozat a
hamis vad minésitett esetében, és ugyanez lenne indokolt a blincselekmény alapesetében
is.

Az elkovetdk kifejezetten kérték az allitasuk szerinti hamis tandzas jogszabdly szerinti
szankcionalasat”. A hamis tanuzast a Btk. 272. § (5) bekezdése szankcionalja, mégpedig
szabadsagvesztéssel. Tekintettel azonban arra, hogy barmilyen szankcido — még akar csak
egy halk ejnye-bejnye vagy fejcsévalas is — kozvetlendl sérti édesanyadm jogos érdekét, a
sértetti mindség szempontjabdl Iényegtelen, hogy pontosan milyen szankcioval jar. Az
elkdvetdk azon egyenes szandéka, hogy édesanyamat szankcid érje, kozvetlendl
veszélyeztette édesanyam jogos érdekét ahhoz, hogy 6t semmiféle szankci6 ne érje és ne
is érhesse. A szankcio lehetdségét éppen a hamis vadjuk teremtette meg, ha ugyanis a



vadjuk igaznak bizonyult volna, a szankcié elkerilhetetlen lett volna, mig ha a vadjukat
nem kozolték volna a birdsadggal, a szankcid lehetdsége fel sem merilt volna. Ezért a
szankcio kozvetlen veszélyét a hamis vadjuk idézte eld. Ebbdl kdvetkezden a Be. 50. §-a
szerint édesanyam az elkoveték hamis vadja sértettjének minésul.

A Btk. 268. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti hamis vadolés jelen esetben a sérelem
vagy a jogos érdek veszélyeztetésének kozvetlensége szempontjabdl nem tér el a (2)
bekezdés szerinti mindsitett esettdl, mert az elkdveték egyenes szandéka volt a (2)
bekezdés szerinti mindsitett eset elérése, ezért az, hogy ezt sikeriilt-e elérniliik vagy sem,
nem valtoztat azon, hogy maga a bilncselekmény, azaz az a cselekmény, melyet 6k
véghezvittek, kozvetleniil veszélyeztette édesanydm jogos érdekét. Mivel a (2) bekezdés
szerinti mindsitett esetet végil is nem sikerllt elérnitk, cselekményik kovetkezménye
ugyan nem volt olyan sulyos, mintha el is érték volna, &m a kozvetlenség szempontjabdl
nincs kilonbség.

A ket eset kozotti kulonbség mindossze az, hogy a sérelmek kozul azok, melyek csak a
biintetéeljaras megindulasaval kovetkeztek volna be, a blntetéeljaras elmaradéasaval
megmaradtak a kozvetlen veszélyeztetés szintjén. Azonban voltak olyan sérelmek is
(becsilet, j6 hirnév, emberi méltésag), melyek a bilntetéeljaras elmaradasaval is
bekovetkeztek (lasd késobb).

A biintetéeljards megindulasaval a sérelem, illetve a buntetéeljaras elmaradasaval a
sérelem lehetdsége, azaz bekovetkezésének veszélye ugyanugy kozvetlen vagy kozvetett
mindkét esetben, hiszen az egyik esetben a sérelmet, a masik esetben a sérelem
lehetéségét az elkdvetd teremti meg a cselekedetével. A két eset kozotti kilonbséget nem
az elkdvetd cselekvése adja, hiszen az elkovetd pontosan ugyanugy cselekszik mindkét
esetben, a killénbség nem az 6 cselekedetében van, hanem a hatdsag reakcidjaban, igy az
elkovetd cselekedetének kozvetlensége nem fligghet a cselekményét kovetd hatdsagi
reakciotdl vagy annak elmaradasatél. Mivel a 3384/2018. (XII. 14.) AB hatarozat szerint a
sérelem kozvetlen, ha megindult a blntetéeljards, az elmaradasa esetén a sérelem
veszélyeztetése az, ami kodzvetlen. A hamisan megvadolt személynek okozott sérelmet,
illetve annak veszélyeztetését az elkovetd kozvetlenil a cselekedete altal teremti meg,
ezért a blncselekmény kozvetlensége a hamisan megvadolt személlyel szemben
nyilvanvalo.

A hamis vad blncselekménye nyilvanvaléan kozvetlent! sérti a hamisan megvadolt
személy jogat és jogos érdekét, a sértetti mindség megléte ezért nem is lehetne vita



targya. A birdsag szerint nincs olyan jog, melyet a hamis vad kozvetlendl sért. Marpedig
jelen esetben édesanyamnak tobb olyan joga is van, melyet a hamis vadnak dnmagaban
a polgari birdsadg tudomasara hozasa is sért.

Ilyen példaul a hamisan megvadolt személy becsllete. A Btk. miniszteri indokolasa (lasd
késobb) szerint a hamis vad jogi targya — tobbek kozott — a hamisan megvadolt személy
becsilete. A blincselekmény a jogi targyat nyilvanvaléan kdzvetlenil sérti, ezért a hamisan
megvadolt személy becsiletét kozvetlenil sérti, kovetkezésképpen 6 sértettnek mindsal.

Az interneten van egy el6adas videdja, a felirata szerint Prof. Dr. Karsai Krisztina a Szegedi
Tudomanyegyetem Blnigyi Tudomanyok Intézete nevében el6adast tart a Biintetdjog -
Kilonds Rész, Fékuszbincselekmény témaban a hamis vadrol. Az el6adas a kovetkezd
internetes oldalon érheté el:

https.//www.youtube.com/watch?v=xui3Q5Nrs6k&t=28s

A videdban 1:28 masodpercnél van egy abra, mely szerint a hamis vad jogi targya az
emberi méltdsag is (vastag vonallal be is van keretezve).

C & youtubecomfwatch?y=xui3QSNrs6k8it=28s
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A blncselekmény a jogi targyait sziikségképpen kozvetlendl sérti. Mivel a becsilet — sét,
a video szerint az emberi méltdsag, ami ennél is tdgabb fogalom — is jogi targya, a hamis
vad kozvetlenl! sérti a hamisan megvadolt személy becsiletét. Az elkdveték azon
kifejezése pedig, hogy édesanyam tudatosan hamis tanuvallomast tett, nyilvanvaldan sérti
édesanyam becslletét és emberi méltdsagat, mégpedig kozvetlenil, ezért a Be. 50. §-a
szerint sértettnek mindsiil.

De ilyen jog a hamisan megvadolt személy j6 hirnévhez valo joga is. Az Alkotmanybirésag
éppen a mar hivatkozott 3384/2018. (XIL. 14.) AB hatarozat [70] bekezdésében fejtette ki,
hogy abban az esetben, amikor a blintetéeljaras meg is indult, a hatésdgok cselekményei
a hamisan megvadolt személyt a jo hirneve tiszteletben tartdsdhoz fiz6dd jogaban is
korlatoztak. Ehhez annyit tennék hozza pontositasképpen, hogy hamis vad a hamisan
megvadolt személynek a jo hirneve tiszteletben tartdsahoz f(iz6d6 jogat mar a hamis
vadnak a bir6sag tudomasara hozasaval is korlatozza, ahhoz nem sziikséges még az is,
hogy a hatdésag meg is inditsa a biintetéeljarast.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag szerint a hamisan megvadolt személynek a jo
hirneve tiszteletben tartdsdhoz flz6dé jogat a blncselekmény mindsitett esete
kodzvetlendl sérti, ez nem lehet masképpen jelen esetben sem, ami ugyan nem a mindsitett
eset, am a jo hirnévhez vald jogot igy is sérti. A j6 hirnévhez vald jog megsértésének
kdzvetlensége szempontjabol ugyanis annak nyilvanvaldan semmi jelentésége, hogy a
bintetdeljaras megindult-e vagy sem, hiszen a jo hirnévhez valé jogot nem a hamis vad
alapjan megindult blntetéeljaras sérti meg eldszér, hanem mar az is, hogy a hamis vadat
az elkovetdk mas személyek — koztiik a birdsag, tovabba az én és a jogi képviseldm —
tudomasara hoztak. Rdadasul, altalaban sokkal inkabb sérti a jé hirnévhez vald jogot, hogy
az elkovetdk konkrét, a becslletet sérté hamis tényeket hoztak mas tudomasara, mintha
csupan annyit lehetne tudni, hogy a hamisan megvadolt személy ellen valamiféle
bilintetbeljaras van folyamatban, &m a konkrét ok, a konkrét tények ismerete nélkil. A
becsiletet, a j6 hirnevet sokkal inkabb sérti az, hogy az elkdvetdk konkrét — hamis —
tényeket allitottak, mint az, hogy a konkrét ok ismerete nélkil inkabb csak a bintetdeljaras
folyamatban léte miatt lehetett volna feltételezni, hogy feltehetéen valamit elkdvethetett.

A Be. 50. §-a a sértetti minéséghez nem koveteli meg, hogy a sérelem be is kdvetkezzen,
hanem elegend¢ az is, hogy a jogos érdek kdzvetlen veszélyeztetése alljon fenn. Ha az
elkdvetdknek sikeriilt volna elérnitk a bintetéeljards meginditasat, ugy az
Alkotmanybirésag altal a 3384/2018. (XIl. 14.) AB hatarozat [71] bekezdésében



megallapitott kozvetlen sérelem bekdvetkezése lett volna megallapithaté. igy, hogy nem
indult meg, az a sérelem, melyet a bilntetéeljaras okozott volna, be ugyan nem
kovetkezett, am a realis kozvetlen veszélye fenndllt, hiszen ahhoz csupan a meginditasra
lett volna sziikség. Az elkbvetdk vadjat a hatdsag csak abbdl a szempontbdl mérlegelhette
volna, hogy alkalmas-e a blntetdeljards meginditasara. A konkrét tényallitas azonban erre
alkalmas, igy a bintetéeljaras megindult volna.

A két eset kozotti kilonbség tehat mindossze abban jelenik meg, hogy az elkdvetoknek
nem sikerilt ténylegesen is megsérteni édesanyamnak a mozgasszabadsaghoz és a
személyes adatok védelméhez vald jogat, melyet az AB hatarozat a masik esettel
kapcsolatban mar kozvetlennek mindsitett, am az elkdvetoknek az arra valé egyenes
torekedése miatt ezen jogok kozvetlen veszélyeztetésének fennallta allaspontom szerint
nyilvanvald, a Be. 50. §-anak alkalmazasa soran annak viszont nincs jelentésége, hogy a
blncselekmény ténylegesen meg is sértette ezeket a jogokat vagy jogos érdekeket, vagy
.csupan” kozvetlendl veszélyeztette. Az elkdvetdk tudata atfogta — hiszen at kellett, hogy
fogja, sot, kifejezetten akartak is —, hogy édesanyam ellen biintetdeljarasnak kellett volna
indulnia, igy tudniuk kellett, hogy édesanyam ezen jogai és jogos érdekei sérilni fognak.
Az elkoveték ezt kifejezetten akartak is, hiszen kifejezetten kérték a birdsagot a
szankcionalasra, mely hamis tan(izés elkdvetése esetén szabadsagvesztés. Igy nyilvanvals,
hogy az elkdvetdk kozvetlenil veszélyeztették édesanydm fenti jogait és jogos érdekeit,
mely a biintetéeljaras megindulasaval kikeriilhetetlenil, azaz kdzvetlenil vezetett volna
ahhoz, hogy édesanyam ezen jogai megsértésre is keriljenek.

Azt ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a jogos érdek veszélyeztetése kdzvetlen mar akkor
is, amikor a buntetéeljaras még nem indult meg (ez a helyzet példaul a meginditast
megel6z6é napon), és akkor is, ha az valamilyen oknal fogva mégsem fog megindulni
(részletesen lasd késodbb).

Jelen esetben ugyanez a helyzet. Most is ugyanaz a kérdés meriilt fel, mint a 3384/2018.
(XIL 14.) AB hatérozat esetében, igy a valasz ebben az esetben is az kell, hogy legyen, hogy
alapvetd alkotmanyjogi kérdésnek mindsul, hogy sértettnek mindsil-e az, akit hamisan
megvadoltak, igy azt kell eldonteni, hogy édesanyam jogan gyakorolhatom-e a sértetti
jogosultsagokat. Bar a 3384/2018. (XIL. 14.) AB hatarozat a hamis vad egyik mindsitett
esetérdl dontott, a hamis vad alapesetére is igaz, hogy alapvet6 alkotmanyjogi kérdésrél
van sz, hiszen a kérdés most is az, hogy birésaghoz fordulhat-e az, akit hamisan
megvadoltak.



A jogerds végzésbdl kitlinik, hogy a birdsag abban a kérdésben foglalt allast, hogy
megillet-e engem a birdsdghoz fordulas joga, és mivel ez része az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz vald jognak, alapvetd
alkotmanyjogi kérdésnek mindsdl.

Mivel a dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenességrél van szo, az
Alkotmanybirosag vizsgéalata mindenképpen szlikséges, fliggetlendl attél, hogy a kérdeést
a birosadg — legalabbis a birdsag szerint — megvizsgalta, ugyanis allaspontom szerint a
birésag alaptorvény-ellenes dontést hozott, mely azonban csak akkor deriilhet ki, ha az
Alkotmanybirosag érdemben vizsgalja a tamadott végzést.

2. Az alkotmanyjogi panasz benytujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

XXVIIL cikk (1) bekezdés (tisztességes birdsagi eljarashoz valoé jog, hatékony birdi
jogvédelemhez valo jog, birésaghoz fordulas joga)

XV. cikk (1) bekezdés (torvény elétti egyenldséghez valo jog)
XV. cikk (2) bekezdése (hatranyos megkilonboztetés tilalma)

A bir6i dontés nem volt tekintettel a kovetkezd alaptorvényi rendelkezésekre sem:
II. cikk (emberi méltésaghoz vald jog)

VL. cikk (1) bekezdés (j6 hirnévhez valé jog)

XX. cikk (1) bekezdése (a lelki egészséghez vald jog)

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

A 3384/2018. (XII. 14.) AB hatarozat [71] bekezdésében az Alkotmanybirdsag kimondta,
hogy a hamis vad altal okozott sérelem kézvetlennek mindsil, ha a hamis vad miatt a
bintetdeljaras meg is indult. A hatarozat [70] bekezdésében az Alkotmanybirdsag igy
fogalmazott: ezek a cselekmények nyilvanvaloan kételezettségek teljesitését kovetelték meg
az inditvdnyozotol, egyuttal jogositvanyainak a gyakorldasaban (pl.: mozgdsszabadsagaban,
személyes adatai védelmében, sét akdr a jo hirneve tiszteletben tartdasdhoz fiiz6dé
jogaban is) korlatoztak. Ezzel a megfogalmazasaval az Alkotmanybirdsag kimondta, hogy
a hamisan megvadolt személy elleni blntetéeljaras korldtozza a hamisan megvadolt



személyt a jo hirneve tiszteletben tartasdhoz fiz6dé jogéaban (is). Bar ezzel kapcsolatban
az Alkotmanybirdsag a ,s6t akar" kifejezést hasznalta, allaspontom szerint a blinteteljaras
ezt a jogot is mindenképpen sérti, hiszen aki ellen bintetdeljaras indult, a jo hirnevét egy
masik ember mar nem képes olyan mértékben tiszteletben tartani, mintha még nem tudna
a blintetdeljarasrol.

Am nem sziikséges, hogy biintetéeljaras induljon ahhoz, hogy a jé hirnévhez valé jog
sériljon, hiszen a hamis vadnak a polgéri birdsdg tudoméasara hozéasaval az abban szereplé
tényallitds mas személyek — minimalisan a birdsag, illetve a perrel érintett felek és jogi
képviseldik — tudomasara is jutott, igy bennik akaratlanul is felmerilhet a gyanu, sét, az
alapos gyanu, hogy a megvadolt személy bincselekményt kovetett el, igy a jo hirnévhez
valé jog a hamis vad kozlésével mar biztosan megsértésre kerllt, mégpedig a
blncselekmény altal, és ezért kozvetlendil.

Erre utal a kdzmondas is, miszerint nem zérég a haraszt, ha a szél nem fujja.

A https://szolasok.-hu/kozmondasok/nem-zorog-a-haraszt-ha-a-szel-nem-fujja/
internetes oldalon taldlhaté a kozmondas — egyik — értelmezése, mellyel magam is
egyetértek. Az oldal szerint: ,ha valakirdl sokat beszélnek, sok rosszat mondanak, az nem
lehet véletlen. [...] Nem ok nélkili a kritika. Van alapja a pletykanak”.

A k6zmondas, azaz a koz-, tehat a tarsadalom mondasa nyilvanvaldan tikrozi a tarsadalom
értékitéletét, hiszen éppen ezért tartja a tarsadalom kozmondasnak, és nem — peldaul -
idiota gondolatnak. Egyes kdézmondasok esetében el6fordulhat ugyan, hogy azt a
tarsadalom jelenleg mar nem tartja fenn, azaz mar nem tartja az altalanos gondolkodast
meghatarozonak. Ezzel a kozmondassal azonban a helyzet nem valtozott, az emberek
manapsag is altalaban azt gondoljak, nagyon is elképzelhetd, hogy a vaddaskodas igaz, és
ez az — akarcsak minimalis — elbizonytalanodas az illeté becsiletességében pont elég
ahhoz, hogy 6nmagaban emiatt sértse a hamisan megvadolt személy j6 hirnévhez valé
jogat.

Kilonosen ez a helyzet jelen esetben, tehat akkor, amikor tényleges vadolasrol, azaz a
vadnak a birésag tudomasara hozasardl van szo, hiszen ez egyaltalan nem gyerekjaték. Az
elkoveték nem is keveset kockaztattak, hiszen nemcsak édesanyam személyes
szabadsaghoz valo jogat tették ki kozvetlen veszélynek — mivelhogy tudtak, hogy ellene a
vadjuk miatt blintetéeljarasnak kell indulnia —, hanem a sajat személyes szabadsagukat is
— hiszen tudtak azt is, hogy a hamis vadjukkal blincselekményt kovettek el, igy az allam azt
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sem nézheti tétlendl, hogy édesanyam — persze csak az allitdsuk szerint — hamisan
tanuskodott, de azt sem, hogy 6k hamisan vadoljanak.

A fentiek miatt a hamis vad sokkal inkdbb azt a képet alakitja ki egy atlagos ember
szemében, hogy igaznak kell lennie, hiszen kilonben az elkoveté ugyan miért is
kockaztatnd a sajat szabadsagat. Ezért a hamis vad a tarsadalom értékitélete szerint
sziikségképpen sérti a hamisan megvadolt személy j6 hirnévhez valé jogat, hiszen a
tarsadalom tagjai egy ilyen vad utan — szinte 6sztondsen — mar nem tartjak olyan jo
hirinek a vadolt személyt, mint azt megel6zéen. Az ember mar csak ilyen.

Nyilvanvalod, hogy a vad kovetkeztében az ember hire rosszabb lesz, és igy az is, hogy
kozvetlenll sérti a jo hirnévhez vald jogot. Ez még az igaz vad esetén is igy van, am a
hamis vad még az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében biztositott lelki egészséghez vald
jogot is sérti, hiszen az igaztalan vad rombolja az ember lelkét, ami rdadasul lelkileg sokkal
kevésbé elviselhetd, mint az igaz vad.

A jo hirnév tiszteletben tartasdhoz fz6d6 jog korlatozésat azonban édesanyam nemcsak
a biintetdeljarasban szenvedte volna el, hanem ténylegesen el is szenvedte mar a polgari
eljarasban is, melyben az elkdvetdk a hamis vadat a birosag tudomasara hoztak, hiszen a
birdsag ezt nyilvanvaldan elolvasta, és 0sztonosen is felmerilt benne annak a lehetésége,
hogy a vad akar igaz is lehet. Onmagéban az, hogy az elkdvetok eldidézték azt a helyzetet,
hogy a birdsag elgondolkozott azon, hogy édesanyam esetleg nem mondott igazat, hiszen
elolvasta azt ezt allité beadvanyukat — tartalma szerint feljelentésiiket —, sérti édesanyam
jo hirnévhez val6 jogat. Tekintettel arra, hogy az elkdvetdk a polgéri eljarasban a birésag
el6tt azt allitottak, hogy édesanydm tudatosan hamis tandvallomast tett, megsértették
édesanyamnak a becsilethez- és a jo hirnév tiszteletben tartdsahoz f(iz6d6 jogat, igy
léteznek olyan, édesanyamat megilleté jogok, melyeket a bincselekmény kozvetlendl
megsértett. Edesanydm ezen jogait maga a blncselekmény sértette meg, hiszen a
blncselekmény elkdvetésének hianyaban nem sériltek volna meg ezek a jogai. Ebbdl
viszont az kovetkezik, hogy a sérelmet kozvetlenll a blncselekmény okozta, ezért
édesanyam a hamis vadnak a Be. 50. §-a szerinti sértettjének mindsuil.

Mivel édesanyam sértettnek minésil, az 6 jogan gyakorolhatom a sértetti jogosultsagokat,
ezért megillet az a jog, hogy potmagénvad inditvanyt terjesszek el6, melyet a birésagnak
kotelessége lett volna érdemben elbiralnia. Mivel a birésag erre nem volt hajlando,
megsértette a birésaghoz fordulds joga nevii jogomat, mely a tisztességes birdsagi
eljarashoz valdé jogom részjogositvanya, igy az sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
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bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valdé jogomat, ezért a birdi
dontések alaptorvény-ellenesek, ezért azokat az Alkotmanybirdsédg az Abtv. 43. § (1)
bekezdése szerint koteles megsemmisiteni.

Az elkovetdk hamis vadja alkalmas arra, hogy édesanyam becsiletességében kétségeket
ébresszen, raadasul ez is egyenes szandéka volt az elkovetoknek. Ezért a blncselekmény
kozvetlenll sértette édesanyam jogos érdekét, és ezért a Be. 50. §-a szerint sértettnek
minosil.

Ezt, a becsiiletességben kétségeket ébreszté jelleget tamasztja ald a Kuria
https://kuria-birosag.hu/hu/ejeb/saunders-egyesult-kiralysag-elleni-ugye-1918791
honlapjan levé, Saunders Egyesult Kiralysag elleni tGgye (19187/91.), Saunders Egyesiilt
Kiralysag elleni Gigye az 1996. december 17-én kelt itélet dsszefoglaldsa cimmel szerepld
irds, mely szerint: ,Ami pedig a kérelmezé vallomdsai felhaszndldsdt illeti, a Birésag ugy
velte, hogy a vddhatdsdg azokat a vdd alapjaul haszndlta fel oly médon, hogy a kérelmezé
becsiiletességében kétségeket ébresszen |...])".

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (EJEB) gyakorlataban tehat a vad — és természetesen a
hamis vad is — kétségeket ébreszt a vadolt személy becsiiletességében. Ebbdl kovetkezik,
hogy a hamis vad kozvetlendl sérti a becsiilethez vald jogot, melyet a Ptk. 2:42. § (1) és (2)
bekezdése mindenki szamara biztosit és védelmez, a 2:43. § és 2:45. § pedig a tartalmat és
megsértésének eseteit meghatarozza. A becsllethez- és a jo hirnévhez vald jog a Ptk. 2:42.
§ (2) bekezdése és 2:43. § d) pontja alapjan része az emberi méltésdghoz vald jognak,
melyet nemcsak a Ptk. 2:42. § (1) és (2) bekezdése, hanem az Alaptorvény II. és VL. cikke is
mindenki szamara biztosit. A becslilet kizarélag emberi tulajdonsag, az emberen kivil
masnak — legyen az élélény, targy vagy fogalom — nem létezik olyan tulajdonsaga, melyet
becslletnek lehetne hivni. Az ember szdmara fontos és érzékeny is arra, hogy 6t mas
emberek becslletesnek tartjdk-e. Az ember becslletességének megitélését
nagymeértékben és kozvetlenll érinti, hogy milyen informaciok kerlinek rola napvilagra.
Hamis vad esetében, amikor szikségképpen arrdl van szé, hogy a hamisan megvadolt
személy az allitds szerint blncselekményt kovetett el, a mas személy altal megitélt
becsuletesség szintje rohamosan csokken ahhoz képest, mintha a hamis vad nem kerult
volna kozlésre. Ezért nyilvanvald, hogy a hamis vad az oka a becsiiletesség szintje
csokkenésének, kovetkezésképpen a hamis vadnak mar a massal vald kozlese is
kozvetlenll sértette édesanyamnak a becsulethez- és a j6 hirnévhez vald jogat.
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Alldsspontom szerint a hamis vad sérti a megvadolt személy j6 hirnévhez valé jogat,
meégpedig a hamis vadnak a mas személy tudomasara hozasatél kezdve. A hamis vadat az
elkdvetdk a birdsag tudomasara hoztak, igy édesanydmnak a becsilethez- és a jo
hirnévhez valo jogat az elkdvetdk megsértették, igy jelen esetben van olyan jog, melyet a
hamis vad blncselekménye kozvetlenil sértett. Alatamasztja ezen jogok kozvetlen
megsértését az elkovetok megfogalmazasa, mely szerint édesanyam a hamis
tanuvallomasat tudatosan tette meg. Ezen tulmenden az elkovetdk egyenes szandéka
édesanyamnak bintetéeljarasban torténd elitéltetése volt, melyet igazol, hogy a
Jogszabdly szerinti szankcio" alkalmazasat kérték a birdsagtdl, mely a Btk. 272. § (5)
bekezdése szerint szabadsagvesztés. Az elkdvetok tehat egyenes szandékkal kivantak
édesanyam szabadsagvesztést jelenté blintetését, igy a hamis vadjukkal kozvetlenl
veszélyeztették edesanyamnak az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésében biztositott
szabadsaghoz- és személyi biztonsaghoz val6 jogat.

A fentiek szerint a hamis vad kozvetlenil sértette édesanyam jogat és jogos érdekét, ezért
a Be. 50. §-a szerint sértettnek mindsiilt, ezért a Be. 52. § (1) bekezdésének a) pontja szerint
az 6 jogan gyakorolhattam a sértetti jogosultsagokat.

Jelen — az inditvannyal érintett — eset abban kilonbozik a 3384/2018. (XII. 14.) AB
hatarozattal elbirdlt esettdl, hogy nem indult bintetdeljaras. Jelen esetben a
bintetdeljaras okozta sérelem be ugyan nem kovetkezett, am annak veszélyeztetése
kétségtelenil kozvetlendl fennallt. A blincselekmény okozta sérelem lehetésége azért allt
fenn, mert mar nem volt sziikség az elkdvetdk tovabbi cselekményére ahhoz, hogy a
buntetdeljards meg is induljon. Az elkovetdk kisérletet tettek arra, hogy a birdsag
kdozremlkodésével az édesanyam elleni buntetéeljaras meginduljon, azt kivantak is, és
egyaltalan nem rajtuk mulott, hanem az — egyébként kotelességszegd — polgari birdsagon
(lasd késdbb), hogy ez végi! nem kovetkezett be.

Tekintettel a Be. 50. §-ara, a sértetti min6éség fennallta szempontjabdl nincs jelentésége,
hogy a blncselekmény édesanyam jogat vagy jogos érdekét ténylegesen meg is sértette,
hiszen a séreilem bekdvetkezésével kozvetlenil fenyegetd helyzet is sértetti mindséget
keletkeztet. A jogos érdek kozvetlen veszélyeztetését jelenti ugyanis, hogy a kozvetlen
sérelem bekovetkezése mar csak olyan eseményektdl figgott, melyre az elkdvetéknek
nem volt rahatasuk. Az elkovetéknek nem volt rahatasuk, hogy a polgari birdsag
megkdildi-e a feljelentésiiket a hataskorrel rendelkezd hatésagnak, mint ahogy arra sem,
hogy a hatdsag indit-e blntetéeljarast édesanyam ellen. Ha a biuntetdeljaras megindult
volna, a 3384/2018. (XII. 14.) AB hatérozat [71] bekezdése irdnyadd lenne, és akkor azt
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kellett volna megallapitani, hogy a blincselekmény édesanyam jogat kozvetlendl sértette,
ezért sértettnek minésult volna. Jelen esetben ugyan nem indult bintetéeljaras, am az
elkdveték mar elvégeztek minden olyan cselekedetet, amely alkalmas volt arra, hogy
bintetéeljaras induljon, ezért a cselekedetiik kovetkezményeként eldéllt az a helyzet, mely
a biintetéeljaras megindulasaval fenyegetett, és ez a jogos érdek kozvetlen
veszélyeztetését jelenti.

Jelen — az inditvannyal érintett — esetben ugyan nem indult bintetéeljaras, am a jog vagy
jogos érdek megsértésének vagy veszélyeztetésének a Be. 50. §-a altal megkovetelt
kozvetlensége szempontjabdl nem kilonbozik a 3384/2018. (XIl. 14.) AB hatarozattal
elbiralt esettol.

A sértetti minéség szempontjabol a két eset kozotti kildnbség minddssze annyi, hogy a
3384/2018. (XII. 14.) AB hatarozattal elbiralt esetben a kdzvetlen sérelem, jelen esetben
pedig annak kozvetlen lehetésége allt fenn. Azonban ezek kozvetlensége szempontjabol
nincs kilonbség. Mivel a sérelem — ha bekovetkezik — kozvetlen, a sérelem lehetdsége is
az.

A sérelem lehetdsége és a jogos érdek veszélyeztetése a sértetti mindség szempontjabdl
azonos fogalmak. Ebbdl kovetkezéen jelen esetben ugyanannak a jogos érdeknek a
veszélyeztetése allt fenn, amelynek a megsértése a 3384/2018. (XII. 14.) AB hatarozattal
elbiralt esetben meg is tortént. Mivel a 3384/2018. (XII. 14.) AB hatarozattal elbiralt esetben
a sérelem kozvetlennek mindsiilt, jelen esetben a veszélyeztetést is kozvetlennek kell
mindsiteni.

A 3384/2018. (XII. 14.) AB hatarozattal elbiralt eset jelen esettél annyiban kilonbozik, hogy
- mivel a bintetéeljards meg is indult — a kozvetlen sérelem be is kodvetkezett, jelen
esetben — ahot a biintetéeljaras nem indult meg — a kozvetlen sérelem lehetdsége, azaz a
sérelem kozvetlen veszélyeztetése allt fenn. A két eset a Be. 50. §-a szempontjabol nem
kiilonbozik egymastol, a sérelem, illetve annak lehetdsége mindkét esetben kdzvetlennek
min&sil.

A pdtmaganvadas eljaras gyakorlati tapasztalatai alapjan felmerdlt egyes jogértelmezést
igényl6 kérdésekrdl szold 90. BK vélemény (tovabbiakban: BKv.90) szerint: ,Ha a térvényi
tényallds passziv alanyt (aki szlikségképpen természetes szemely) tartalmaz, akkor az ot ért
serelem egyben az eljardsjogi sértetti jogosultsagot is megalapozza. Ugyanigy, ha a torvényi
tényallds eredményt tartalmaz; ez esetben is (akdr passziv alanyisag nélkil is) fenndllhat a
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sértetti jogosultsag, illetve a pétmaganvddlokenti fellépés lehetdsége. Koriiltekintéen kell
vizsgalni, kuléndsen utobbi esetben, hogy a sértetti igény alapja a személyében vald
érintettség nélkil csupan egyszeri kdrosulti, vagyonjogi érdek, avagy az adott,
blincselekmeénnyé nyilvanitasban megtestesilo, bintetdjogi érdekhez szorosan ko6tddé,
abban gyGkerezé olyan jog- vagy jogos érdekbeli sérelem, illetve veszélyeztetettség, amely
az adott (természetes vagy jogi személy) sértettre konkretizalt és kozvetlen. Erre utal
egyébként a Be. 229. § (2) bekezdése is, amikor a sértettnek ,az ellene elkdvetett
blincselekményre” vonatkozo iratok megismerésének lehetdvé tételét irja eld. A kizarolag
karosulti, vagyonjogi érdek, illetve igény érvényesitésének ugyanis nem feltétele a biindsség
megdallapitdsa, a pétmagdnvad pedig nem a polgdri jogi igény érvényesitésének djabb utja,
hanem a blintetéigény érvényesitésének korrekcios eszkéze. Ezért a vadinditvanyban felrott
bincselekmények esetében mindig kilon-kilon, konkrét térvényi tényallasonként
vizsgdlandé, hogy pétmagdnvddnak, ekkent a sértett altali biintetéigény érvényesitésének
helye van-e. Ennek eredményeként dontheté el ugyanis, hogy az adott blincselekmény
esetében a vad jogosulttol szarmazik-e",

A fenti BKv.90 idézet els& mondata, mely szerint ,ha a térvényi tényallds passziv alanyt [...]
tartalmaz [a hamis vad tényallasa éppen ilyen), akkor az ét ért sérelem egyben az eljarasjogi
sértetti jogosultsagot is megalapozza. A BKv.90-bd! éppen az koévetkezik, hogy az
édesanyamat ért sérelem megalapozza a sértetti mindségét.

A BKv.90 szerint vizsgalni kell, hogy: ,a sértetti igény alapja a személyében valé érintettség
nélkil csupdn egyszert kdrosulti, vagyonjogi érdek, avagy az adott, blncselekménnyé
nyilvanitasban megtestesiil, blintetéjogi érdekhez szorosan kétédé, abban gydkerezé olyan
Jjog- vagy jogos érdekbeli sérelem, illetve veszélyeztetettség, amely az adott (természetes
vagy jogi személy) sértettre konkretizdlt és kézvetlen”. Jelen esetben arrol van szé, hogy
édesanyam igénye nem vagyonjogi érdek, hanem az emberi méltdésaganak védelme,
tovabba a sérelem pontosan édesanyamra konkretizalt és kozvetlen, hiszen a jogos
érdekét maga a blincselekmény sértette meg. A BKv.90 szerint tehat édesanyam sértettnek
mindsil, a birdsag tehat ennek ellenében jart el.

A BKv.90 szerint a pétmaganvad a blintetdigény érvényesitésének korrekcids eszkoze.
Eppen arrél van sz6, hogy bar a torvény szerint meg kell biintetni a hamisan vadol6
elkovetdket, am erre a vadhatdsdg nem volt hajlandé. Az allam tehat lemondott a
buntetdigény érvényesitésérél, és ilyenkor feléled annak a lehetésége, hogy
bintetéigénnyel |épjen fel az, akinek jogos érdekét a hamis vad kozvetlenll sértette. Mivel
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a hamis vad édesanyam becsiletébe gazolt, a jogos érdekét nyilvanvaldan kozvetlendl
sértette a blncselekmény.

Kérdés: Edesanyamat érte-e kdzvetlen sérelem?

O, hat erre aztan igazan egyszer(i a valasz. Persze, hogy érte. Lehetséges lenne talan, hogy
nem sértette volna kdzvetlendl édesanyam jogat vagy jogos érdekét, hogy az elkovetok
blncselekmény elkdvetésével vadoltak? Erre nem lehetséges azt a valaszt adni, hogy nem
kozvetlenul sértette. Hiszen, ha nem kozvetlenll sértette volna, az azt jelentené, hogy
édesanyamnak nem f(zédne kdzvetlen érdeke ahhoz, hogy réla mit mondanak. De vajon
tényleg igy lenne? Egyaltalan nem igy van. Edesanyamnak kozvetlen jogos érdeke flizédik
ahhoz, hogy mit mondanak réla, hiszen ez alapvetd kihatdssal van a masokban réla
kialakuld képre, ez alakitja a jo hirét, tovabba azt is, hogy a tarsadalom tagjai 6t mennyire
tartjak becslletesnek. Ehhez az embernek nyilvanvalbéan kozvetlen jogos érdeke fizédik,
ezért ha megvadoljak, de kilonosen ha igaztalanul, mint ahogyan azt az elkdvetdk tették,
kozvetlenlil megsértik a jogos érdekét.

Az embernek valéban nem fizédne kdzvetlen jogos érdeke ahhoz, hogy mit mondanak
rola masok? Ha igy lenne, akkor ugyan milyen létjogosultsdga van példaul a
sajtopereknek? Azok is arrél szélnak, hogy valaki mond valamit valakirdl, és az utobbi ezt
kifogasolja. Ugyan hogyan is kérhetne helyreigazitast 6, ha neki nem fiz6dne kdzvetlen
jogos érdeke ahhoz, hogy mit mondtak réla?

Nyilvan azért kérhet helyreigazitast, mert nagyon is kdzvetlen jogos érdeke flizddik hozza.
Mint ahogy édesanydmnak is ahhoz, hogy hamisan megvadoltak.

A tamadott végzés hivatkozik az EBH.2011.2301. szamu hatarozatra (tovabbiakban: EBH.),
mely szerint a sérelem azért nem kozvetlen, mert a biintetéeljarast nem az elkoveto,
hanem a hatdsag inditja meg. A végzés lathatdéan tudomést sem vett arrél, amit a
fentiekben kifejtettem, hogy a hamis vad mar a bintetdeljaras megindulésa el6tt is sérti a
megvadolt személy jogat és jogos érdekét.

A végzés jogi okfejtése helytelen, mert a blincselekmény vizsgalata soran figyelemmel kell
lenni arra, hogy egészen addig, amig a blntetdeljarads nem indul meg, a 3384/2018. (XIL
14.) AB hatérozat [70] bekezdésében vizsgalt jogok koziil a mozgasszabadsdghoz- és a
személyes adatok védelméhez val6d jog sérelme ugyan még nem kovetkezik be, am a
sérelem kozvetlen lehetdsége (veszélye) mar nyilvanvaloan fenndll, hiszen ahhoz mar csak
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a hatésagnak a buntetdeljarast megindité aktusa hidnyzik. A vizsgalt jogok sérelmének
lehetéségét a blincselekmény idézte el6, mégpedig az elkovetésekor, és mivel az
Alkotmaéanybirésag szerint a sérelem kozvetlennek mindsil a bintetéeljards megindulasa
esetében, ezért a megindulas hidnydban pedig, igaz, nem a sérelem, hanem a sérelem
lehetdésége ugyanugy kozvetlennek mindsiil, hiszen azok kozvetlen kivaltdé oka maga a
hamis vad.

Ha a hatoésag a buntetéeljarast meginditja, a 3384/2018. (XII. 14.) AB hatarozat [71]
bekezdése szerint a sérelem be is kovetkezik, tovabba a sérelem kdzvetlennek mindsdil.

A kérdés az, hogy mi a helyzet a sérelemmel a 3384/2018. (XII. 14.) AB hatarozat altal
vizsgélt esetben a blntetéeljaras meginditasat megel6z6 napon, tehat akkor, amikor a
hatésag még nem inditotta meg a biintetdeljarast.

A valasz az, hogy a kozvetlen sérelem készilGben van, és masnap, amikor a bintetéeljaras
meg is indul, a 3384/2018. (XII. 14.) AB hatarozat szerint mar biztosan a kdzvetlen sérelem
bekovetkezésérél van szo. A megeléz6 napon tehat fennall a kozvetlen sérelem
bekovetkezésének lehetésége. Mivel a blintetdeljards nem a semmibdl indul meg, hanem
a hamis vad alapjan, a kozvetlen sérelem bekovetkezésének lehetésége is a hamis vad
miatt all fenn. A kozvetlen sérelem bekovetkezésének lehetésége azonban a sérelem
kozvetlen veszélyeztetésének mindsil, és ezért a Be. 50. §-a szerinti sértetti jogallas
bekovetkezett mar a buntetéeljaras meginditasat megeléz6 napon is.

Ehhez a blintet6eljardas meginditasa elétti naphoz képest az az eset, amikor a hatésag nem
inditja meg a buntetdeljarast, sem logikailag, sem jogilag nem kilonbdztetheté meg. A
buntetéeljarast megeléz6 napon ugyanis a biintetéeljards még nem indult meg, ezért
nyilvanvald, hogy az esetet a megel6z6 napon megvizsgalva, semmilyen kildnbség nem
tehet6 ahhoz az esethez képest, amikor a biintetéeljaras nem is fog megindulni.

Képzeljik el, hogy van két, egymastol fliggetlen feljelentés, melyet ugyanazon a napon
kozoltek az illetékes hatdsagokkal, és mindkettében pontosan ugyanaz a —hamis, de akkor
a hatoésagok még nem tudjak, hogy hamis — tényaéllitds keril megfogalmazasra, am az
egyiket az X. hatdsag, a masikat az Y. hatdsag vizsgélja. A feljelentéseket értékelve az X.
hatésdg harom nap mulva meginditja a blintetéeljarast, és ugyanezen a napon az Y.
hatdésag — az X. hatdsag ugyérél nem tudva — pedig elutasitia a masik — egyébként
ugyanazon szévegu — feljelentést.
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Vizsgaljuk meg a két eset kozotti kilonbséget a hatdsagi intézkedést — tehat a
blntetéeljaras meginditasat, illetve a feljelentés elutasitasat — megel6z6 napon. Ezen a
napon tehat még nem indult meg a blintetdéeljarés, a két hatésag — egymas tigyérdél nem
tudva — az ugyanolyan megfogalmazasu két hamis vadat intézi. Nyilvanvald, hogy ezen a
napon a két eset még nem kiilonbozik egymastol, hiszen minden elem, minden tényallas
és minden tényallitds pontosan megegyezik a két esetben. Ezért ezen a napon meég a
sérelem vagy annak lehet6sége mindkét esetben pontosan ugyanaz, tehat vagy mindkét
esetben létezik valamilyen sérelem vagy annak lehetdsége, vagy egyik esetben sem, illetve
ha létezik, a sérelem vagy annak lehet6sége vagy mindkét esetben kozvetlen, vagy egyik
esetben sem az.

Mivel ezen a napon a két eset még ugyanaz, elegendd az egyik esetet vizsgalni, hiszen —
erre a megel6zd napra nézve — a masik esetre is ugyanazok a megallapitasoknak kell
érvényesnek lenniuk.

Vizsgaljuk idében tovabb az elsé esetet. A kovetkezd napon a hatésag meginditja a
blntetbeljarast, és emiatt a 3384/2018. (XII. 14.) AB hatarozat [71] bekezdése szerint a
blncselekmény kozvetlen sérelmet okozott. Mivel ezen a kovetkezd napon a kdzvetlen
sérelem be is kovetkezett, az adott — a blintetéeljaras meginditasat megel6z6 — napon a
kozvetlen sérelem bekovetkezésének lehetdsége allt fenn, ami azt jelenti, hogy a kozvetlen
sérelem veszélye, azaz a jogos érdek kozvetlen veszélyeztetése ailt fenn, ami a Be. 50. §-a
szerint a sértetti mindséget jelenti.

Mivel abban az esetben, amikor megindult a blintetéeljaras, a hamisan megvadolt személy
mar a blntetéeljards meginditadsat megel6zd napon is sértettnek mindsilt, sértettnek
mindsiilne akkor is, ha esetleg valamilyen oknél fogva a bintetdeljaras mégsem indult
volna meg, azaz akkor is, ha nem indul biintetéeljarés. Ez az oka annak, hogy a hamisan
megvadolt személy a hamis vad alapesetében is sértettnek mindsiil.

Egyik esetben a sérelem, masik esetben annak lehetésége all fenn, am vagy mindkét eset
kdzvetlennek, vagy mindkett6 kozvetettnek mindsil. Az Alkotmanybirdsag az egyik esetet
mar eldontotte, am a fentiek alapjan ez iranyadé a masik esetre is.

A 3384/2018. (XII. 14.) AB hatarozattal elbiralt esetben blintetéeljaras indult, és ez a

blintetdeljaras volt az, amiért az Alkotmanybirésag uUgy itélte meg, hogy a sérelem
kozvetlen. Az ottani lUgynek a sértettje ellen ugyanis meginditottdk a buntetdeljarast,
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melyben 6 kénytelen volt részt venni, és az Alkotmanybirdség szerint ez volt az, ami neki
kdzvetlen sérelmet okozott.

De mi is?
Az Alkotmanybirdsag szerint a blintetdeljaras.

Biztos, hogy a biintetéeljaras volt az, ami kozvetlenné tette a blincselekmény okozta
sérelmet vagy veszélyeztetést?

Alldspontom szerint nem. A biintetéeljaras tényleges meginduldsa nem az elkévetokto)
figgott, hanem a hatdsagtdl. A hatdsag viszont nem tehette volna meg, hogy nem inditja
meg a blntetOeljarast, ezért a bilntetdeljaras meginduldsa mégiscsak kizarélag az
elkdvetoktol fliggott: mivel az elkévetdk a hamis vadat a hatdésag tudomasara hoztak, a
bintetdeljarasnak a térvény szerint meg kellett volna indulnia.

A 3384/2018. (XI. 14.) AB hatadrozat irdnyadd lenne édesanyam esetére is, ha a
bintetdeljaras megindult volna, és akkor most nem lehetne kérdéses, hogy az 6 sérelme
is kozvetlennek mindsdl.

Am igy, hogy nem indult biintetSeljaras — pedig azt a torvény alapjan kotelezé lett volna
meginditani (lasd késébb, hogy miért) -, a biintetdeljaras okozta sérelem ugyan nem
kovetkezett be, &m az elkovetdk azt mindenképpen el6idézték, hogy biintetéeljarassal
kozvetlenil fenyegetd helyzet allt eld, és emiatt kdzvetlentl veszélyeztették édesanyam
jogos érdekét, mégpedig a hamis vadnak a birésag tudomasdra hozasaval. A
bintetéeljards meginditasanak kozvetlen lehetésége pedig értelemszerien kozvetlendl
veszélyeztette édesanyam jogos érdekét ahhoz, hogy ellene ne induljon biintetéeljaras.

Az Alaptorvény II. cikke altal édesanyamnak biztositott emberi méltésaghoz valé joga
magaban foglalja azt a jogat is, hogy 6t hamisan senki ne vadolja.

A hamis vad tehat kozvetlenll sértette édesanyam jogat és jogos érdekét ahhoz, hogy 6t
hamisan senki ne vadolja, és ezért sértettnek minésul.

Az el6zbektol figgetlenil a blncselekmény jogi targya édesanyam becsiilete is, melyet a
blncselekmény nyilvanvaldan kozvetlenil megsértett.
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Ezért a Be. 50. §-a szerint édesanyadm sértettnek mindstil, az 6 jogan pedig gyakorolhatom
a sértetti jogosultsagokat.

Nem helyes az a gondolatmenet, miszerint a Be. 50. §-a szerinti sértetti poziciot csak a
bintetoeljards megindulasa nyitja meg, hiszen a Be. 50. §-a a sértetti pozicidt a
blncselekményhez koti, amibdl az kovetkezik, hogy a sértetti pozicid a blincselekmény
elkovetésétol kezdve létezik. Mivel a 3384/2018. (XII. 14.) AB hatarozat szerint a sérelem
kozvetlen, ami azt kell, hogy jelentse, hogy a blincselekmény jellege az, ami kozvetlen,
hiszen kilonben a Be. 50. §-a szerinti sértettség nem is a blncselekménybél kovetkezne,
ami viszont azt jelentené, hogy a bincselekménynek nem is lehetne sértettje, ami viszont
akkor igy mar ellentmondana a 3384/2018. (XII. 14.) AB hatarozatnak.

A sértettet a Be. 50. §-a a blincselekményre tekintettel hatarozza meg. A sértettet a
bincselekmény teszi sértetté, ezért a sértetti minésége a blincselekmény elkévetésekor
keletkezik. A hamis vad elkovetésének ideje a vad kozlése, igy a sértetti mindség is attol
fogva létezik, és ennek igy kell lennie a 3384/2018. (XII. 14.) AB hatarozat esetében is. Am
mivel a sértetti min6ség a hamis vad kozlésével keletkezik, nincs jelentdsége, hogy indult-
e buntetbeljaras, ezért a sértetti mindségnek a hamis vad alapesetében is léteznie kell. Ez
az oka annak, hogy sérti a torvény elotti egyenléséghez vald jogot, illetve a hatranyos
megkllonboztetés tilaimat az a megkulonboztetés, hogy indult-e biintetéeljaras, ugyanis
nem ez a blncselekmény kdzvetlenségének jellegét meghatarozé jellemzé.

A kozvetlenségnek mar a blincselekmény elkovetésétél kezdve fenn kell dllnia ahhoz, hogy
a Be. 50. §-a alkalmazhatd legyen. Ezért a 3384/2018. (XII. 14.) AB hatarozat csakis ugy
értelmezhetd, hogy a hamis vad mindsitett esetében a sértetti minéség mar a hamis vad
kozlésetd! kezdve fenndll, am ehhez a mindsitett esethez képest a sértetti mindség
szempontjabdl nem kilénboztetheté meg az az eset, amikor a blintetéeljaras nem indul
meg. Ebbdl az kovetkezik, hogy a sértetti pozicid fenndllta szempontjabdl nincs
jelentosége, hogy indult-e bintetdeljaras.

A hamisan vadol6 elkdvetd még a blntetdeljaras megindulasa elétt koveti el a
blncselekményt, tovabba a Be. 50. §-a szerint a sérelem vagy jogos érdek veszélyeztetését
maganak a blincselekménynek kell megvaldsitania, ahhoz nem elegendé tehat, ha csupan
a bincselekményt kovetd hatdsagi reakcid teszi kozvetlenné. Ebbdl az a kovetkeztetés
adodik, hogy a kozvetlenséget nem a hatodsagi reakcio, azaz a bintetéeljaras idézi eld,
hanem mar korabban is kozvetlen volt, ugyan nem sérelem, hanem veszélyeztetés
formajaban.
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Kérdés: a Be 50. §-a alkalmazasaban mikor keletkezik a hamisan megvadolt személy
sértetti jogallasa?

Erre nem adhato mas vélasz, csak az, hogy a blncselekmény elkovetésének idépontjaban.
Ha ugyanis a bincselekmény elkovetésének idépontjaban a hamisan megvadolt személy
még nem lenne sértettnek tekinthetd, hanem csak a bintetdeljaras megindulasat
kdvetden, az azt jelentené, hogy nem is a blncselekmény sértette vagy veszélyeztette
kozvetlendil a jogos érdekét, am ebben az esetben viszont a Be. 50. §-a szerint nem mindsul
sértettnek, sem az elkévetéskor, sem késébb. Ez ellentmondashoz vezet, amit csak Ugy
lehet feloldani, ha megértjik, hogy a kozvetlenség a blincselekmény sajatja, és mar az
elkovetésétdl kezdve létezik. A kozvetlenség mindsége a buncselekmény elkovetésétol
kezdve nem valtozik, hiszen azt kdvetden az elkdvetd mar semmilyen tovabbi cselekményt
nem végzett.

Ezért nem alapos az a megkilonboztetés, hogy aki ellen bintetéeljaras indult, annak a
jogos érdekét a blncselekmény kozvetleniil sértette vagy veszélyeztette, am aki ellen nem
indult, annak csak kodzvetetten. Az ilyen megkilonboztetés sérti az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdésében biztositott torvény elétti egyenléséget és a (2) bekezdés szerinti
hatranyos megkilonboztetés tilalmat is. A Be. 50. §-a szempontjabdl nincs elfogadhato
oka a megkulonboztetésnek. A megklilonbdztetés kizarolag a biincselekmény, az elkdvetd
magatartasa miatt tehetd.

Vegyiik megint a fent mér részletezett két azonos feljelentés esetét. Tegyiik fel, hogy az X.
hatésag meginditja a biintetéeljarast, és a gyanusitotti kihallgatast kovetéen megszinteti
az eljarast. Az Y. hatésdg pedig elutasitja a feljelentést. Ezek utan a hamisan megvéadolt
személyek ugyanolyan érvek alapjan feljelentést tesznek a sajat kilon elszenvedett hamis
megvadolasuk miatt, és ezeket a feljelentéseket mindkét hatdésdg egyforman elutasitja.
Egyik esetben sincs kizarva, hogy a vadak valéban hamisak, ez csupan a hatdsadgok
allaspontja. Tegyik fel, hogy a vad hamis (mindketté persze). Ebben az esetben a hamis
vadat kozlo elkdvetd ellen le kellene folytatni a blntetdeljarast, természetesen mindkét
elkbvetd ellen, hiszen mindketten ugyanigy hamisan vadoltak. A hamisan megvadolt
személy bintetéigénye a hamis vad kozlésére tekintettel keletkezik, nem pedig kizardlag
azért, mert ellene meginditottdk a biintetéeljarast. Ha a hamis vad ellen nem {éphet fel
bintetdigénnyel, a jogatkotd korrekcios szandéka nem tud érvényesiini. Tulajdonképpen
a két hamisan megvadolt személy kozil az jar ,jobban”, aki ellen a hatésdg meginditotta,
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majd megszintette a biintetéeljarast, mert a 3384/2018. (XII. 14.) AB hatarozat 6t elismeri
sértettként, és igy legalabb felel6sségre vonhatja az elkovetot.

Az AB hatarozat ididta értelmezése lenne, ha a hamisan megvadolt személy
bintetoigényét csak akkor ismernénk el, ha a blntetdeljaras meg indult ellene, hiszen
ebben az esetben a hamis vad okozta sérelmét csak abban az esetben engednénk
orvosolni, ha biintetdeljaras indult ellene.

Aki igy gondolkodik, jobb, ha nem keriil Besenyd Pista bacsi szeme elé...

Az tehat, hogy a hamisan megvadolt személynek lesz-e lehetésége podtmaganvad
formajaban birdsag elé vinni a hamis vadat, attdl fiigg, hogy az egyébként dilettans
hatosag (hiszen futni hagyott egy blinozét) inditott-e ellene eljarast, vagy nem is inditott.
Ez azonban nem alkotmanyos kilonbségtétel arra nézve, hogy a hamisan megvadolt
személy felléphet-e blintetéigénnyel az elkovetd ellen, miutén arrél az allam lemondott.

A 3384/2018. (XII. 14.) AB hatarozat nem szolgalhatja azt a célt, hogy a hamisan megvadolt
személy tulajdonképpen karpotlasul kapja a lehetéséget a poétmagénvadra, az ellene
meginditott, majd megsziintetett biintetdeljarasért ,cserébe”. Igy hatranyosan
megkllonboztetjik azt, aki ellen nem indult blntetdeljaras, és a lényeg, a blndsnek a
hamis vad miatti megbiintetése csorbat szenved.

A hamis vadat a hamis vad miatt kell Gld6zni, nem a hamis vad miatti blntetéeljaras
meginditasa miatt, ezt azért valahogy meg kellene érteni.

Csupan azért, mert a két hatdsag nem egyszerre jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
szerintlk nem tortént blncselekmény, és ezért az egyik meginditotta, majd megsziintette
a blntetdeljarast, a masik pedig meg sem inditotta, nem lehet elzarni a hamisan
megvadolt személyt a blintetéigénye érvényesitésétdl, mert ez mar az 6 alkotmanyos
jogat sérti a birésaghoz fordulashoz. Igy a biintetsigény érvényesitésének lehetésége nem
a blncselekménytdl, hanem a hatdsagtol figg, raadasul Ggy, hogy a hatosag végll is azt
hozza kedvezébb helyzetbe, aki ellen meginditotta a blintet6eljarast. Ez igy nagyon nincs
jol, ez ellentmond a jézan észnek. Az Alaptorvény 28. cikkére ebben a vonatkozasban is
figyelemmel kellene lenni. Epp ésszel nem tehet6 kiilonbség a két eset kozott, csupan arra
tekintettel, hogy megindult-e az eljards a hamisan megvadolt személy ellen. A tamadott
végzésbol az adodik, hogy a hamisan megvadolt személy a blncselekmény jogi targyat
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képezd becsiletét csak akkor tudja védelmezi, ha a hatdésdg meginditja ellene a
buntetbeljarast, de ez igy egy elég nagy hilyeség.

A blntetéeljaras meginduldsa nem véltoztat a sérelem kozvetlenségén, mert az kozvetlen
volt mar akkor is, amikor az elkoveté olyan helyzetbe hozta a hamisan megvadolt személyt,
hogy ellene biintetéeljaras indulhasson. Ez pedig a jogos érdek kdzvetlen
veszélyeztetésének mindsdl.

A Be. 50. §-a szerint a sértett jogallasa a blncselekményre tekintettel, mégpedig a
bincselekmény elkovetése idépontjdban keletkezik, igy ebbdl a szempontbdl teljesen
lényegtelen, hogy mi torténik, torténik-e egyaltalan valami a blncselekmény elkovetése
utan, hiszen arra az elkdvetének mar nincs semmilyen rahatasa. Nincs ez masként a hamis
vad mindsitett esetében sem, mert a mindsitett eset tényallasa nem a blincselekmény
okozta sérelem kozvetlenségén valtoztat, hanem kizardlag a bintetési tétel mértékén. A
mindsitett eset tényalladsat az elkdvetd sajat maga elérni nem tudja, ahhoz a hatdsag
reakcidjara is sziikség van. A Be. 50. §-a szerinti sértetti mindség azonban kizarélag a
buncselekménytdt fligg, ami azt jelenti, a blncselekményt kovetd hatdsagi reakcionak
ebbd! a szempontbdl nincs jelentdsége, ezért a fenti két eset nem kilonboztetheté meg
a hatésagi reakcio alapjan. A hamis vad blncselekmény mindsitett esetében sem tesz
tobbet az elkovetd a hatdsdg tudomasara hozasanal, ezért a kozvetlenséget sem
lehetséges az elkovetd cselekményének befejezése utan torténtek alapjan megitélni,
hanem kizarolag az elkévetd cselekményei alapjan. Akar kozvetlendil, akar csak kozvetetten
sértette vagy veszélyeztette a hamisan megvadolt személy jogos érdekét a
blncselekmény, arra az elkdvetési magatartas befejezéséig kerilt sor. A blncselekmény
altal okozott sérelem vagy veszélyeztetés kozvetlenségét kizardlag az elkovetd tette
hatarozza meg. A fentiek egybevetésébdl az adodik, hogy a mindsitett eset éppen annyira
kdzvetlen, mint az alapeset, hiszen az elkovetd onerejébdl — azaz kozvetlenl - kizardlag
az alapesetet tudja megvaldsitani, ezért az elkovetett blncselekmény is csak olyan
mértékben tud kozvetlen lenni, amennyire kozvetlen volt az elkévetés idépontjaban
véghezvitt tette.

Ha valdban a biintetéeljaras okozna a sérelem kozvetlenségét, az azt jelentené, hogy a
mindsitett esetben maga a blincselekmény még nem is okozott kozvetlen sérelmet, am ha
tényleg ez lenne a helyzet, akkor viszont a Be. 50. §-a szerint a megvadolt személy nem
minosil sértettnek. A fentiek miatt abbdl, hogy az Alkotmanybirdsag szerint sértettnek
min6sil az a személy, aki ellen a hatésag meg is inditja a blntetéeljarast, nem azt a
kovetkeztetést kell levonni, hogy a blncselekmény a blintetéeljaras meginditasa miatt lett
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kozvetlenil jogos érdeket sérté vagy veszélyeztetd, hanem azt, hogy mar az eikovetésekor
is az volt. Az AB hatarozat dnmagadban még nem ellentmondasos, hiszen nem az
alapesettel foglalkozott. Am az mér ellentmondésos lenne, ha a hamis vad alapesetében
a hamisan megvadolt személy jogos érdekét a blncselekmény nem kozvetlenil sértené
vagy veszélyeztetné.

Jelen esetben az elkdvetdk kifejezett célja volt a biintetdeljaras meginditasa, hiszen kérték
a birdsagot, hogy édesanyamat szankcionalja a - szerintik - tudatosan hamis
tanuvallomasa miatt. Az elkovetdk tehat megkisérelték a Btk. 268. § (2) bekezdése, sét, a
(3) bekezdés a) pontja szerinti mindsitett eset tényallasanak elérését, ezert a
blncselekménylk erre a tényéllasra nézve a Btk. 10. § (1) bekezdése szerint kisérletnek
(mégpedig befejezett kisérletnek) mindsdl, és ezért a tettiikre a Btk. 268. § (2) bekezdése,
de inkdbb a (3) bekezdés a) pontja szerinti blntetési tételt kell alkalmazni. Abban az
esetben ugyanis, ha a hamis vadban megfogalmazott tényallitast a (bintetd) birosag
valonak fogadja el, Ugy a birdsag édesanyamat elitélte volna. Ha ez bekovetkezett volna,
a 3384/2018. (XII. 14.) AB hatérozat szerint édesanydm jogos érdekét a blincselekmény
kozvetlenil sértette volna. Igy megallapithatd, hogy az elkdveték egyenes szandéka volt
édesanydmnak a 3384/2018. (XII. 14.) AB hatarozatban irt jogos érdekének kozvetlen
megsértése, mely a megsértés szintjére ugyan nem, am a kdzvetlen veszélyeztetés fokaig
eljutott, igy édesanyam a Be. 50. §-a szerint sértettnek minésuil.

Tény, hogy az elkdvetok megkezdték a Btk. 268. § (3) bekezdésének a) pontja szerint
mindsilé blncselekmény elkovetését, és ettdl onként nem élltak el. Kifejezetten arra
torekedtek, hogy édesanyamat a — biinteté — birdsag elitélje. Nem rajtuk mult, hogy ez
nem kovetkezett be, am ettél még kozvetlenill veszélyeztették édesanyam jogos érdekét,
raadasul megsértették édesanyam becsiletét. Mivel a Btk. miniszteri indokolésa szerint a
blncselekmény jogi térgya a hamisan megvadolt személy becsilete is, és mivel a
blncselekmény a jogi targyat sziikségképpen kozvetlenll sérti, az édesanyamat ért
sérelem kozvetlennek mindsil. Ebbél kovetkezik, hogy édesanyam a blncselekmény
sértettje. Az elkdvetdk hamis vadja édesanyamnak azt a jogat sértette, melyet a jogi targya
védelmez, ezért a sérelem kozvetlen.

Allaspontom szerint a hamis vad akkor is sértetti poziciét eredményez, ha a hatésag nem
inditia meg a buntetbeljarast. Ha ilyen esetben a Be. 50. §-a szerinti jogos érdek
veszélyeztetése nem mindsiilne kdzvetlennek, akkor a 3384/2018. (XII. 14.) AB hatarozat
[71] bekezdése szerinti kdzvetlen sérelmet nem is kdzvetlenill a blincselekmény, hanem a
hatosag okozna a buntetéeljaras meginditasaval, ami teljes képtelenség, rdadasul az
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elkbveték azt nem is kdzvetleniil okoznak, hanem csak a hatdsag kozremuikodése altal,
tehat kozvetetten. Ez utdbbi esetben azonban maga a bincselekmény még nem, hanem
csak az azt kovetd hatdsagi reakcio tenné kozvetlenné a sérelmet, mely azt jelentené, hogy
maga a buncselekmény még nem volt ilyen, marpedig ha az nem volt ilyen, a Be. 50. §-a
szerinti sértetti poziciot sem eredményezhetne, még a hamis vad mindsitett esetében sem.
Ez viszont ellentmondana a 3384/2018. (XII. 14.) AB hatarozatnak, ezért ez az értelmezés
nem alkotmanyos.

A fentiek szerint a sértetti pozicié fennallta kérdésében nincs kiilénbség a 3384/2018. (XIL
14.) AB hatarozat [71] bekezdésében kozvetlennek mindsitett eset és jelen eset kdzott,
mert jelen esetben is ugyanugy célja volt az elkévetdknek a Btk. 268. § (2) bekezdésében
szerepl6 tenyallas megvaldsuldsa, mint ami az AB hatarozatban szereplo esetben
bekovetkezett. A két eset csupan a hatdsag reakcidjaban kulonbozik, nem pedig a
blncselekmény elkdvetési magatartasaban, ezért a Be. 50. §-a szerinti sértetti minéség
sem térhet el egymastol a két esetben.

A masodfoku végzésben a birdség alaptorvény-ellenes allaspontra helyezkedett, amikor a
kovetkezot irta: A feljelentés kiegészitésében irtakkal dsszefliggésben utalni sziikséges arra,
hogy aga is csak passziv alanya a blncselekménynek, mivel
kozvetlen, erdekét kozvetlenul veszélyeztetd sérelem nem dllapithato meg vonatkozdsaban.
A rendelkezésre alld adatok alapjan ugyanis a polgdri birésdg - a _dltal
hivatkozott - hamis vad miatt alkalmazhatd jogkovetkezményt vele szemben nem
alkalmazott. Mivel néhai N cgc s csak passziv alanya volt a
blncselekménynek (amely a pétmagdnvddloként valo fellépését kizarja), a Be. 52.§ (1)
bekezdése szerinti sértetti jogutddldsnak amugy sincsen helye".

A birdsag allaspontja a kovetkezdk miatt alaptorvény-ellenes.

Az, hogy édesanyam ,csak” passziv alanya volt a bincselekménynek, még nem zarja ki a
sértetti pozicidjanak fennéllasat. Sot, a birdsag altal is hivatkozott EBH2011. 2301. szdmu
elvi birésagi hatérozat szerint, ha a térvényi tényallas passziv alanyt (aki sziikségképpen
természetes személy) tartalmaz, akkor dltaldban az 6t ért sérelem egyben eljdardsjogi sértetti
jogosultsagot is megalapozhat.

Az EBH. hivatkozik a BKv.90-re, mely azonban nem is Ggy fogalmaz, hogy ,altalaban”,
hanem Ggy, hogy: ,Ha a térvényi tényallds passziv alanyt (aki sziikségképpen természetes

személy) tartalmaz, akkor az 6t ért sérelem egyben az eljdrdsjogi sértetti jogosultsagot is
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megalapozza”. Tehat nemcsak altaldban, hanem mindig. Erre a tamadott végzés ki sem
tért, ezért onkényesen tért el a birdsag altal iranyadonak tekintett BKv.90-t6l, mely szintén
megalapozza a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogom megsértését.

Tovabba elképzelhetetlen, hogy a hamis vad ne sértse meg a hamisan megvadolt személy
egyetlen jogat vagy jogos érdekét sem, és még csak ne is veszélyeztesse. Ez nyilvanvaldan
teljes képtelenség.

A maésodfokd végzés azzal érvel, hogy a polgari birésdgg nem alkalmazott
jogkovetkezményt édesanyammal szemben, ennek azonban a hamis vad szempontjabol
nincs jelentésége. Az akkor (2016.01.24-én) hatélyos Pp. (rPp.) 3. § (2) bekezdésének
masodik mondata szerint a birésdg a fél dltal eléadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem
alakszerii megjelolésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe. Az elkovetdk a
beadvanyuk fent mar idézett részében azt allitottak, hogy édesanyam tudatosan hamis
tandvallomast tett. A hamis tanuvallomas blncselekmény, igy a tényallitasuk
feljelentésnek mindsiil. Tovabba kérték édesanyam jogszabaly szerinti szankcionalasat
is, ami a hamis tanuzas esetében szabadsagvesztést jelent. A polgari birésagnak a rPp. 3.
§ (2) bekezdése szerint ezt feljelentésnek kellett értékelnie. Az akkor hatalyos (régi) Be.
(rBe.) 172. § (2) bekezdésének elsé mondata szerint a feljelentést mds hatésdg és a birdsdg
is elfogadhatja, de koteles azt a nyomozoé hatésagnak megkiildeni. A birdsag — a
masodfok( végzés szohasznalata szerint: a polgéari birésag — a feljelentést elfogadta,
hiszen nem kildte vissza az elkbvetéknek, és nem is tudatta vellk, hogy a feljelentéssel a
birésag nem foglalkozik. Ebbdl kovetkezden a birdsag koteles lett volna a feljelentést a
nyomozo hatésagnak megkuldeni.

A rBe. 174. § (1) bekezdése szerint az ligyész a tudomdsdra jutott feljelentést harom napon
beliil hatarozattal elutasitia, ha magabdl a feljelentésbél megdllapithato, hogy

a) a cselekmény nem btincselekmény,

b) a biincselekmény gyandja hianyzik,

¢) a biintethetdséget kizdro ok (Btk. 15. §) allapithato meg,

d) eljaras halal, eléviilés vagy kegyelem folytdn nem indithatd,

e) a magdninditvany vagy feljelentés hianyzik,

f) a cselekményt mdr jogerdsen elbiraltak,

g) a cselekmény elbiralasdra a magyar hatésdagnak nincs joghatésdga.

(2) Az (1) bekezdés a)-b), valamint d)-f) pontjaban meghatdrozott esetekben, tovabbd, ha
a blintethetdséget a gyermekkor zdrja ki [Btk. 15. § a) pont], a feljelentés elutasitasara a
nyomozé hatésdg is jogosult.
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A feljelentett cselekmény szerint édesanyam tanuként hamis tényallitast tett a polgari
perben jelentéséggel bird 1,6 millid forintra nézve, igy ha ez — a feljelentésben szerepld
vad —igaz lett volna, Ugy édesanyam blncselekményt kévetett volna el. Ebbol kdvetkezik,
hogy a feljelentést a rBe. 174. § (1) bekezdésére alapozva nem lehetett volna elutasitani,
ezért a hatosag koteles lett volna meginditani a blntetéeljarast. A bintetéeljarasnak
tehat a torvény szerint meg kellett volna indulnia, a kizarélagos oka az volt az
elmaradasanak, hogy a birdsag elmulasztotta a rBe. 172. § (2) bekezdése szerinti
kotelességét, hogy a feljelentést megkiildje a nyomozd hatoésagnak.

A fentiek miatt a torvény értelmében az édesanyam elleni biintet6eljaras nem maradhatott
volna el, igy az 6 jogos érdekének kdzvetlen veszélyeztetése megvalosult mar a
feljelentésnek a polgari birdsag tudomasara hozasaval.

A polgéri birdsag tehat koteles lett volna a feljelentést megkildeni a nyomozo hatosagnak,
az ezt kovetd bintetdeljarasi cselekmények viszont mar nem tartoznak a polgari birosag
hataskorébe, igy a masodfokl végzéssel ellentétben nincs jelentésége, hogy a polgari
birésag nem alkalmazta a hamis tanuzas jogkovetkezményét, hiszen a rBe. 172. § (2)
bekezdése szerint csak egyet tehetett a feljelentéssel, azt viszont kotelessége lett volna:
megkildeni a nyomozé hatosagnak. Az a tény, hogy a polgari birdsag megsértette a fenti
rendelkezést, nem jelenti azt, hogy a hamis vadnak jelen esetben nincs sértettje, hiszen az
elkdvetok egyenes szandéka éppen az volt, hogy édesanyam ellen induljon meg a
bintetdeljaras, sot, az is, hogy szankcionaljak is, azaz itéljék is el.

Utaltam mar arra, hogy a 3384/2018. (XII. 14.) AB hatarozat esete és jelen eset kozotti
kiuldnbséget a blntetéeljards meginditasa, illetve elmaradasa jelenti. Ez a kulénbség
abban nyilvanul meg, hogy az elébbiben az Alkotméanybirésag szerint a sérelem be is
kovetkezett, jelen esetben pedig nem, ugyanakkor a sérelem lehetdsége fennallt. Az EBH.
szerint a sérelem bekoOvetkezését, illetve a sérelem bekovetkezésének lehetdségét kell
vizsgalni. Mivel a két eset kozott a kiilonbség a blntetéeljaras meginditasa, mely esetben
a sérelem bekovetkezik és az kdzvetlen, igy abban az esetben, ha nem indul biintetdeljaras,
a sérelem ugyan nem kovetkezik be, am a sérelem bekdvetkezésének lehetdsége szintén
kézvetlen. Ertelmetlen volna a sérelem bekdvetkezésének lehetéségét jelen esetben
kozvetettnek mindsiteni, tekintettel arra, hogy a blintetéeljaras minddssze annyit valtoztat
a helyzeten, hogy a sérelem bekovetkezésének lehetdsége helyett most mar a sérelem
bekovetkezése all fenn. A biintetéeljaras tehat a lehetdséget megvaldsult ténnyé alakitja,
de a sérelemnek, illetve annak lehetéségének kozvetlenségére nincs hatassal, ezért az
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mindkét esetben vagy kozvetlen, vagy kozvetett. Mivel a 3384/2018. (XII. 14.) AB hatarozat
az elsé esetet kozvetlenként itélte meg, a maésik (jelen) eset is ugyanilyennek, azaz
kozvetlennek kell, hogy mindésiljon.

Az EBH. szerint a hamis vad blncselekménye az eljaras meginditasara alkalmas vadolassal
valésul meg. Am ha a vadolas alkalmas az eljaras meginditasara, Ggy annak meg kell
indulnia, ezért a bGncselekmény kdzvetlenll veszélyezteti azt a jogos érdeket, melyet a
meg is indult eljaras esetében a 3384/2018. (XIL. 14.) AB hatarozat [71] bekezdése szerint
viszont mar kozvetlenll meg is seért.

Ha csak abban az esetben lenne szé a Be. 50. §-a szerint jogos érdek kdzvetlen
veszélyeztetésérdl, ha a buntetéeljaras meg is indul, az azt jelenti, hogy a veszélyeztetés
kodzvetlenségét nem is a blincselekmény okozza, hiszen a biintetdeljarast nem az elkoveto,
hanem a hatdsag inditja a sértett ellen, igy a veszélyeztetés kozvetlenségét nem is az
elkdvetd cselekménye okozza. Ha tehat a veszélyeztetés csak a blntetéeljaras
megindulasédval valik kdzvetlenné — mert azt megelé6zéen még nem volt az —, Ugy a
veszélyeztetés kozvetlenségét nem is az elkovetd cselekedete okozza. Ilyen esetben
viszont a Be. 50. §-a szerint nincs sértett, mert azt az elkoveté cselekménye nem
kozvetlenll, hanem csak attételesen, a hatdsag kdzbenjardsaval okozta.

A fentiek szerint a 3384/2018. (XII. 14.) AB hatarozat [71] bekezdésével nem fér Ossze, hogy
a Btk. 268. § (2) bekezdése szerinti eset azért veszélyeztette kozvetlenul a hamisan
megvadolt személy jogos érdekét, mert a biintetéeljaras meg is indult. Ha a blintetéeljaras
meg is indul, akkor mar nemcsak — kozvetlen — veszélyeztetésrél, hanem az adott jog —
kozvetlen — megsértésérdl van szé. Ha pedig a bintetéeljaras nem indul meg, az az
Alkotmanybirdsag altal vizsgalt jognak a megsértését ugyan nem, de a veszélyeztetését
mindenképpen jelenti, és a jog veszélyeztetése ugyanugy kozvetlennek mindsil, mint
ahogy a megsértése.

A Be. 50. §-a szerint a sértett azért sértett, mert a jogat vagy jogos érdekét a
blncselekmény kozvetlenil sértette vagy veszélyeztette. Az Alkotmanybirdsag szerint a
sérelem biztosan kozvetlen, ha a blintetéeljaras meg is indul. Ebbdél a tdmadott végzés azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy ha nem indul bintetdeljaras, akkor a sérelem vagy
veszélyeztetés nem kozvetlen. Mi van? Az elkoveté tehat elkovette a blncselekményt —
azaz hamisan megvadolt valakit —, de az még nem veszélyeztette kozvetlenil a hamisan
megvadolt személy jogat, na de akkor, amikor a hatésag az eljardst meginditotta, akkor
aztan hirtelen, mint derilt égbdl a villamcsapas, a semmibdl lett egy kozvetlen sérelem?
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Es erre még csak nem is lehetett volna szamitani?! Dehogyisnem. A hamis vadnak a
hatosag — és ebbdl a szempontbdl a polgéri birdsag is ilyen, hiszen a feljelentést koteles a
nyomozo hatdsagnak megkildeni — tudomasara hozasaval kozvetlenlil megnyilik az Gt a
bintetdeljaras meginditasa el6tt. A hamis tanlzast a hatésag ldozi, a vadlottak pedig
hamis tanuzast hoztak a hatésag tudomasara. A hatosagnak nincs olyan lehetésége, hogy
ne inditsa meg a blntetdeljarast. A hamis vad miatt a bintetdeljarast meg kellett volna
inditani. A helyzet az, hogy a polgari birosag kotelességszegése volt az oka, hogy nem
indult bintetéeljaras. Am ettél a kotelességszegéstdl fiiggetleniil mér a hamis vadnak a
birésdg tudomésara hozasaval a vadlottak kozvetlenil veszélyeztették édesanyamnak a
jogos érdekét ahhoz, hogy ellene ne induljon bintetdeljarés, és persze azt is, hogy 6t
hamisan senki ne vadolja. Es akkor édesanyam nem sértett?!

N666rmalis? — kérdezné Besenyd Pista bacsi.

A tdmadott végzés szerint a potmaganvad tekintetében azért nem illet meg a birésaghoz
fordulds joga, mert a hamisan megvadolt személy jogos érdekét a hamis vad
blncselekménye nem kozvetlenil veszélyezteti. Ez azonban alaptorvény-ellenes
megallapitds, mert sérti a birésaghoz fordulas jogat, mely érdemben befolyasolta a
dontést, ezért a végzés megsemmisitendo.

Az elséfoku birésédg indokolasaban nem tesz emlitést olyanrdl, melybdl azt lehetne
megallapitani, hogy a blncselekményt egyedileg vizsgalta volna, ezért 6nmagéban az
egyedi vizsgalat hianya miatt alaptorvény-ellenes (3384/2018. (XII. 14.) AB hatarozat [19]).

Alapjogi sérelmet jelent, hogy a birdésag annak ellenére nem volt hajlandé érdemben
elbiralni a pdtmaganvad inditvanyomat, hogy az minden torvényi feltételnek megfelelt.

A birdsagnak dontést kellett hozni arrdl, hogy a pétmaganvadloként torténd fellépésem
lehet&ségét a Be. rendelkezései biztositjak-e. A birésaghoz fordulés joga valamennyi olyan
sértettet megillet, akik esetében a torvényben rogzitett feltételek teljesliinek és a
térvényben meghatarozott kizard okok nem allnak fenn. Ilyen kizard okot a szabalyozas
kifejezetten a hamis vaddal 6sszefliggésben nem nevesit, ezért a birdi mérlegelésre az
altalanos szabalyok az irdnyadok.

A sértetti minGség vizsgalatat az Alaptorvény 28. cikkében foglalt kovetelmény értelmében
— a Be. rendelkezéseit az Alaptorvénnyel, annak részeként a birdsaghoz fordulas jogaval

osszhangban kell értelmezni.
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Az Alkotmanybirosag gyakorlata értelmében a birésaghoz fordulds joga tartalmi
kovetelményt foglal magaban abban az értelemben, hogy a hatékony biréi jogvédelem
lehetéségét kivanja biztositani. Hatékony bir6i jogvédelem nem létezik a pétmaganvad
inditvanyomrél vald érdemi dontés nélkil, azaz a binosség vizsgalata nélkil, méarpedig
ezt a birdsdg megtagadta. A tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerét
kielégité hatékony birdi jogvédelem érvényesiilése az iranyadd eljarasi szabalyok
fuggvényében itélheté meg (7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 8/2011. (Il. 18))
AB hatarozat, ABH 2011, 49, 80-81.).

A potmaganvad jogintézményének a bevezetésével a jogalkotd lehetéséget teremtett a
sértettek szamara, hogy az allami biintetéigény érvényesitdjeként l1épjenek fel és a birdsag
eljarasat kezdemeényezzék. A jogalkotd ezaltal valamennyi olyan sértettnek biztositani
kivanta a birésaghoz fordulds jogat, akik esetében a torvényben rogzitett feltételek
teljesilnek és a torvényben meghatarozott kizaré okok nem allnak fenn. A birdi
jogvédelem lehetdségét tehat a bintetdeljarasi torvény rendelkezései megteremtik. A
pétmaganvadloi fellépés vizsgalatat érintéen a birdsag eljarasa abban az esetben all
dsszhangban az Alaptorvénnyel, ha a birésadghoz fordulds jogat ténylegesen is biztositja
valamennyi olyan sértettnek, akik szamara a jogalkoté azt gyakorolhatéva tette. Jelen
esetben fennadll a birésdghoz fordulas joga, am a birdsag nem biztositotta a részemre,
ezért az alaptorvénysértés tetten érheté.

Tekintettel arra, hogy a hamis vad vonatkozésaban a Be. nem hatédrozza meg a
potmaganvadloi fellépés egyedi kritériumait, a birdosagnak a pétmaganvadloi mindség
altalanos feltételeit kellett értelmezni és a konkrét tényallasra, illetéleg a konkrét esetre
alkalmazni. A birdsag azonban nem az Alaptorvénnyel Osszhangban vizsgalta a
potmaganvadloi mindségemet, mert édesanyam sértetti minéségét nem allapitotta meg,
megsértve ezzel a Be. 50. §-4t.

A birdsag nem végezte el a Be. 50. §-a (a sértett fogalma), a Btk. 10. § (1) bekezdése (a
kisérlet fogalma) és a Btk. 268. (1) bekezdésének a) pontja (a hamis vad alapesete), a (2)
bekezdeés és (3) bekezdésének a) pontja (a hamis vad mindsitett esetei) torvényi tényallas
jelen esetre vonatkozd értelmezését, igy azt sem, hogy édesanyam jogat vagy jogos
érdekét a hamis vad alapjaul szolgalé magatartassal Osszefiiggésben érte-e kozvetlen
sérelem, vagy annak a veszélye fennallt-e, holott mindezek értékelése az eljarasi torvény
iranyadd szabalyaibdl fakaddan télik elvarhato lett volna. A birdsagnak fel kellett volna
ismernie, hogy az elkdvetdk kisérletet tettek a Btk. 268. & (3) bekezdés a) pontjaban
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szereplé eredmény elérésére, és ezért nem csupan a hamis vad alapesetérdl van szé,
hanem egy olyan mindésitett esetérdl, mely még a 3384/2018. (XII. 14.) AB hatarozatban
vizsgalt eseten is tulmutat.

A birdsag a torvényi rendelkezésekkel ellentétesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
potmaganvadnak, ekként a sértetti jogutdd altali blintetéigény érvényesitésének helye
van-e.

Az elséfoki végzés elleni fellebbezésemnek a 2021.08.09-i keltezés( kiegészitésében
eléadtam, hogy: ,A blincselekmény kbzvetlenségét alatamasztja az is, hogy az elkévetdk a
kérdéses 2016.01.24-( keltezésti beadvdnyban azt irtak, hogy: «Kérem a Tisztelt Birésdgot a
hamis tanavallomds jogszabdly szerinti szankciondldsdra». Ezzel az elkovetdk egyértelmdivé
tették, hogy a valodi és egyenes szandeku céljuk édesanyam megbliintetése volt, ami
igazolja, hogy a blncselekmény édesanyam jogat kozvetleniil sértette. Ebbol kbvetkezben —
édesanydm jogdn — sértettnek mindsilok”.

Erre a masodfoku birdsag a végzésében a kovetkezd indokolast flzte: ,A feljelentés
[helyesen: a fellebbezés] kiegészitésében irtakkal 6sszefiiggésben utalni sziikséges arra, hogy
I o C s csak passziv alanya a blncselekménynek, mivel kézvetlen,
érdekét kozvetlenil veszélyezteté sérelem nem dllapithaté meg vonatkozdsaban. A
rendelkezésre allé adatok alapjan ugyanis a polgdri birésag - o I N ¢!tol
hivatkozott - hamis vad miatt alkalmazhaté jogkovetkezményt vele szemben nem
alkalmazott. Mivel _maga (s csak passziv alanya volt a
blincselekménynek (amely a potmagdnvadloként valé fellépését kizarja), a Be. 52.§ (1)
bekezdése szerinti sértetti jogutodldsnak amugy sincsen helye”.

Megjegyzem, hogy a fellebbezés ilyen tartalmu kiegészitésére nem is lett volna sziikség,
mert ettol fliggetlendl is, kozvetlenil a pdétmaganvad inditvanyombdl! kiderdl, hogy az
elkdvetdk kérték édesanydm szankciondlasat az allitélagos hamis tandvallomasa miatt,
amire tekintettel a birdsdgnak a fellebbezésem kiegészitésétél fliggetlendl, mar
dnmagaban a pdtmaganvad inditvanyom alapjan vizsgalnia kellett volna, hogy felmerdil-e
a hamis vad valamelyik mindsitett esetének kisérlete, mert ha felmer(l, Ugy a birdsagnak
kotelessége lett volna a Be. 484. § (1) bekezdésének g) pontja alapjan a vadtol eltéré
mindsitést megallapitani. A vadtoél eltéré mindsités a birdsag olyan sulyd feladata, hogy
ennek érdekében a Be. 548. §-a a targyalas elnapoldsdt még az utolsdé szé jogan
elhangzottakat kovetden is lehetévé teszi a birdsdg szdmara. A Be. 549. § (3) bekezdésének
negyedik mondata szerint ,[a] birosdg ebben a kérben a vddirati tényallastol eltéré

31



tényallasi elemek megjelolésével is teljesitheti az indokoldsi kdtelezettségét”, amibdl
kovetkezéen a torvény lehetévé teszi a birdsag szamara, hogy eltérjen az altalam
konkrétan megjeldlt térvényi rendelkezéstél. En ugyan térvényi tényallasként csak a Btk.
268. § (1) bekezdésének a) pontjat jeloltem, azonban az eléadott tények alapjan a birdsag
szamara vilagosnak kellett volna lennie, az el6adott tények az éaltalam megjeloltnél is
stlyosabban mindsiilé hamis vadat, azaz a hamis vad egyik olyan mindsitett esetének
kisérletét alapozzak meg, melyre nézve a 3384/2018. (XII. 14.) AB hatarozat [71] bekezdése
kimondta, hogy kozvetlen sérelmet okoz. Ez a vadtdl eltéré mindsités a hivatali birésag
kotelessége lett volna, mely nyilvanvalova tette volna a birésag szémara, hogy a hamis vad
olyan, egyik mindsitett esetérél van szd, mellyel kapcsolatban az AB hatarozat mar
megallapitotta a sérelem kozvetlenségét, és ezért a birosaghoz fordulas joganak sérelmét,
ami alaptorvényi sérelmet jelent.

A fentiek szerint a birésag nem hagyhatta volna figyelmen kivil azt a kérilményt, hogy az
elkovetdk a hamis vad egyik mindsitett esetének kisérletét valdsitottak meg.

A blncselekmény alapesetéhez képest a (2) bekezdés szerinti és a (3) bekezdés a) pontja
szerinti mindsitett eset torvényi tényallasanak az eleme az is, hogy a hamis vad alapjan az
érintett ellen megindul a biintetéeljaras, illetve, hogy el is itélik. A hamis vad ezen esetében
tehat sor kerit a hamisan megvadolt személy meggyanusitasara: a hatdsag kozli vele az
alapos gyanut, adatait nyilvantartasba veszi és gyanusitottként kihallgatja. A sérelem
kozvetlensége tekintetében tehat a (2) bekezdés és a (3) bekezdés a) pontja szerinti
mindsitett eset bizonyosan mas megitélést kivan, mint a tényallas (1) bekezdése szerinti
és az EBH2011. 2301. szdmu elvi birésagi hatarozatban elemzett alapeset.

Ezeket az eljarasi cselekményeket a hatosagok édesanyam esetében is elvégezték volna,
és meginditottak volna ellene a biintetéeljarast, amelyben torvényi kotelezettsége lett
volna gyanusitottként részt venni. Ennek keretében minimalisan sor kerllt volna az alapos
gyanl kozlésére, adatainak a nyilvantartasba vételére, valamint a gyanusitotti
kihallgatasara. Edesanyam egyéb eljarasi cselekmények végrehajtasaban is koteles lett
volna a blintetdeljarasi torvény rendelkezései szerint egylittmkoddni a hatosagokkal. Ezek
a cselekmények nyilvanvaldan kotelezettségek teljesitését kovetelték volna meg
édesanyamtol, egyuttal jogositvanyainak a gyakorlasaban (pl.: mozgasszabadsagaban,
személyes adatai védelmében) korlatoztak volna, sét, a becsllete- és a j6 hirneve
tiszteletben tartasahoz fliz6d6 jogaban mar a hamis vad 6nmagaban is korlatozta.
Mindezen hatranyok kozvetlen veszélyeztetése attdl flggetlenll bekdvetkezett, hogy
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édesanyam ellen a bintetdéeljarast a hatdsdg nem inditotta meg, kilonos tekintettel arra,
hogy erre a polgari birésdg mulasztasa miatt nem kerdlt sor.

A fentiek miatt a hamis vad éltal okozott sérelem édesanyamra nézve kozvetlennek
mindsult. Amennyiben mindezen szempontoknak a birdsag jelentdséget tulajdonitott
volna, a sérelem kozvetlensége és abbdl fakaddan a sértetti jogosultsagom fennallasat
kellett volna megallapitania.

A birésag az eljarasi torvény olyan rendelkezéseit sértette meg, amelyek szdmomra
alapveté jogot kozvetitenek és a birdsaghoz fordulas joganak az érvényesiilését
garantaljak.

Az alapul fekvd, esetleg szakjogi kérdés megitélésekor — hogy lehetek-e pétmaganvadlo
~ a birésag nem volt figyelemmel annak alapjogi aspektusara, vagyis arra, hogy a
pétmaganvadloi mindség kizarasaval nemcsak torvényes lehetéségei, hanem
Alaptorvénybdl fakado joga gyakorlasaban is korlatozta.

Az altalam a potmagéanvad inditvannyal kezdeményezett bintetéeljards megsziintetése
kovetkeztében ugyanis nem gyakorolhattam a Be. rendelkezései altal biztositott jogomat
a birésaghoz fordulashoz.

Nem utasithatd vissza az alkotmanyjogi panaszom azon az alapon, hogy a birdsag
elvégezte az eset konkrét korilményeinek vizsgélatat, mert az Alkotméanybirésadgnak meg
kell vizsgalnia, hogy az altalam hivatkozott alaptorvény-ellenesség fennall-e, és ezt csak
az érdemi elbiralas soran lehetséges megallapitani. Az érdemi elbiralas soran pedig az
Alkotmanybirésagnak vélaszt kell adnia arra a kérdésre, hogy a konkrét esetben a torvény
biztositia-e = szamomra a  birésaghoz fordulds jogat, azaz felléphetek-e
potmaganvadidként.

Lényeges kérdésnek mindésil az is, hogy mit kell érteni a Be. 50. §-aban szereplé azon
kifejezésen, hogy ,akinek jogos érdekét a blincselekmény kozvetlenil veszélyeztette”.

Az egyén jogos érdekének mindstil-e, hogy ellene ne induljon blintetéeljaras?
O, hat igen, feltétlenil. Az egyén épp ésszel nem akarhatja, hogy ellene biintetéeljarés
induljon, és zokon is veszi, ha biintetéeljarasban kell részt vennie, és legféképpen akkor,

ha artatlanul. Ez mindenképpen jogos érdeknek tnik, és valojaban az is. Mivel a hamis
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vad megteremti a jogalapjat a bilntetéeljaras meginditasanak, édesanydm jogos
érdekének veszélyeztetése mindenképpen fennallt. Mivel az elkdvetdk részérol a mar
elkovetetteken kivil mas magatartas tanusitasara mar nem volt sziikség, a buntetoeljaras
veszélye kdzvetlendl allt fenn.

Sérti-e kozvetlentl az egyén jogos érdekét, ha hamisan megvadoljak?

O, ez is eqgy roppant egyszer(i kérdésnek tiinik. Hat persze, hogy sérti. A hamis vad ugyanis
egy, az egyénre vonatkozo olyan tényallitds, mely szerint az egyén olyan torvénytelen
cselekedet tanusitott, melyet rdaadasul a térvény bintetni is rendel. Ez ténylegesen meg is
sértette édesanyam jogos érdekét, fiiggetlentl a hamis vad tovabbi kdvetkezményétdl. De
még rdadasul a hamis vadban megfogalmazott torvénytelen cselekedetet az allam koteles
kivizsgalni, és ennek a blintetéeljaras a modja. Ebbél kovetkezik, hogy a biintetéeljaras
elkeriilhetetlen, és jelen esetben is az volt. A hamis vddban megfogalmazott hamis
tanuzast ugyanis az allam nem hagyhatja bintetlendl, ezért kotelessége kideriteni, hogy
az megtortént-e vagy sem, és ennek érdekében az egyén ellen a blintetéeljaras
lefolytatasa elkerulhetetlen. Ennek a biintetéeljarasnak a meginditasat tették ki kdzvetlen
veszélynek a poétmaganvadamban vadolt személyek. Az egy masik kérdés, hogy a
buntetdeljaras nem indult meg, am ennek kizarélag a polgari birésag kotelességszegése
volt az oka, az tehat nem az elkovetékon mdulott, igy a javukra nem szolgalhat. A
buntetéeljardas meginditdsdhoz alkalmas hamis vadat el&terjesztették, igy ennek
jogkovetkezményeit is viselnilk kell. A cselekedetiiket a Btk. 10. § (1) bekezdének a) pontja
alkalmazasaval a Btk. 268. § (3) bekezdésének a) pontja szerint kell megitélni, amibdl
kovetkezik, hogy a 3384/2018. (XII. 14.) AB hatarozat jelen esetben is iranyadé, hiszen a
Btk. 268. § (3) bekezdésének a) pontja szerinti tényallds megvalodsitdsdnak kisérlete
feltételezi a Btk. 268. § (2) bekezdésében irt tényallas megvalodsitasanak kisérletét is.

A hamis vad miatti bintetdeljaras megindulasa a hamis vad kozlésével a torvény szerint
elkerilhetetlen volt, igy a jogos érdek kozvetien veszélyeztetése megvalosult.

A masodfoku birdsag tévesen indokolt Ugy, hogy a 3384/2018. (XIL. 14.) AB hatarozatbol
az kovetkezne, hogy .az Alkotmanybirésag a konkrét Uigyben a blintetdeljards
meginduldsat értékelte olyannak, amely megnyitotta a pétmagdnvdd eldterjesztésének
lehetdségét. Nevezetesen olyan konkrét sérelmet jelentett a sértett vonatkozdsaban az adott
blncselekmeénnyel Gsszefiiggésben, amely kbzvetlen, érdeket kbzvetleniil veszélyeztetd volt”.
Azt az esetet az Alkotmanybirdsag a jogos érdeket nem csupan veszélyeztetének, hanem
ténylegesen meg is sértének mindsitette. Az a jelen eset, ahol a vizsgélt jogos érdeknek
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csupan a veszélyeztetése tortént meg. A veszélyeztetés és a megsértés kozotti kiilonbség
abban all, hogy veszélyeztetés esetén a sértés még nem kovetkezett be, am a sértés
bekovetkezéséhez mar nem sziikséges az elkovetdk kozremuikodése. A veszélyeztetés és
a sértés ezért eqgy to6rdl fakad, azaz vagy mindkettd kozvetlen, vagy egyik sem az. Olyan
nincs, hogy a jogos megsértése bekovetkezik, de amig nem kovetkezett be, addig csupan
kdzvetett veszélyeztetésrél van szo, dm ha bekovetkezik, akkor viszont mar kdzvetlen
sértésr6l. Amig a sérelem nem kovetkezik be, veszélyeztetésrél van sz6, am a
veszélyeztetés kozvetlen vagy kozvetett mindsége nem valtozik meg akkor, amikor a
sérelem ténylegesen be is kovetkezik.

Az els6fokd végzés szerint a blncselekmény jogi tdargya kettds, az igazsdagszolgaltatas
rendeltetésszert tevékenységéhez, és a személyek drtatlansagdnak vélelméhez filiz6dé
érdek. Elkovetési targya, és igy passziv alanya a vadolt személy, a blincselekménynek

eredménye nincs. Alaki blintett, befejezett az eljdrds meginditdsdra alkalmas vadolassal.
A mésodfoku birdsag is Iényegében ugyanezt irta a masodfokd végzésében.

A Btk. miniszteri indokolasa szerint: ,LA hamis vdd blincselekmény jogi tdrgya az
{gazsdgszolgaltatds zavartalan, befolydsoldstol mentes mikodésén tul, a hamisan
megvadolt személy személyi szabadsaganak, becsiiletének és johirének
megorzéséhez fiiz6do tarsadalmi érdek”.

A Btk. indokolasa jobban ravilagit a lényegre: a Btk.-nak a hamis vad tényallasa védi a
hamisan megvadolt személyt, a személy szabadséagat, becslletét és johirét.

A blncselekmény a jogi targyat szikségképpen kozvetlenil sérti, hiszen éppen azért az a
jogi targya.

A Btk. miniszteri indokoldsa szerint a blncselekmény jogi targya — tobbek kozott — a
hamisan megvadolt személy becsiilete és johire, melyeket a blncselekmény ezért

kozvetlendl sérti, hiszen ezek a sérelmek a hamis vad kozlésével valdsuitak meg.

A személyi szabadsagot — ami szintén a blncselekmény jogi targya — pedig kozvetlendl
veszélyeztette a kovetkezdk miatt.

A blncselekmény elkdvetésének idején hatalyos, a blntetdeljarasrél szolé 1998. évi XIX.
torvény (régi Be., rBe.) 171. § (2) bekezdése szerint a hatdsdg tagja és a hivatalos személy,
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tovabba, ha kiilon torvény eldirja, a koztestiilet kételes a hataskdrében tudomasadra jutott
blincselekményt - ha az elkévetd ismert, annak megjelolésével - feljelenteni. A feljelentéshez
csatolni kell a bizonyitdsi eszkGzdket, ha ez nem lehetséges, a megérzésiikrol kell
gondoskodni.

Bar a hivatalos személy fogalmat a régi Be. nem hatarozza meg, a Btk. 459. § (1)
bekezdésének 11. pontjanak e) alpontja szerint a bird hivatalos személy, és a régi Be.
alkalmazasaban is nyilvanvaléan az. Ezért abban a perben, melyben a hamis vadat
tartalmazo6 beadvany megsziletett, a régi Be. 171. § (2) bekezdése alapjan a bird koteles
lett volna a hamis vadban allitott hamis tandzas miatt feljelentést tenni.

A potmaganvadamban vadolt személyek beadvanya feljelentésnek mindsil, hiszen
konkrét személlyel, édesanydammal szemben konkrét tényallitast tettek, mely tényallitasuk
valdsaga esetén édesanyam blncselekményt kovetett volna el.

A régi Be. 172. § (2) bekezdésének els6 mondata szerint a feljelentést mds hatdsag és a
birésag is elfogadhatja, de kdteles azt a nyomozé hatésagnak megktildeni.

A feljelentést a polgari per birdsaga elfogadta — ugyanis semmi nem utalt arra, hogy ne
fogadta volna el, hiszen nem kuldte vissza és nem is kozolte, hogy nem fogadja el -, igy
koteles lett volna a nyomozo hatdsagnak megkdldeni.

A régi Be. 170. § (1) bekezdése szerint a nyomozds az (igyésznek vagy a nyomozo
hatdsdgnak hivatali hatdskérében, valamint a nyomozé hatdésdg tagjanak hivatali
mindségében tudomdsdra jutott adatok alapjan vagy feljelentésre indul meg.

A régi Be. 43. § (1) bekezdése szerint a terhelt az, akivel szemben biintetéeljarast folytatnak.
A terhelt a nyomozds soran gyandusitott |[...].

A régi Be. 179. § (1) bekezdése szerint, ha a rendelkezésre dallo adatok alapjan
meghatdrozott személy megalapozottan gyandusithato biincselekmény elkbvetésével, az
Ugyesz, illetéleg - ha az lgyész mdsképp nem rendelkezik - a nyomozo hatdsdag a
gyandusitottat a 117-118. § szerint kihallgatja [...].

A hamis vadat a polgari perben eljart birosagnak feljelentésként kellett volna értékelnie, a

régi Be. 171. § (2) bekezdése szerint feljelentést kellett volna tennie, de minimum a rBe.
172. § (2) bekezdése szerint meg kellett volna kildenie a nyomozd hatdsagnak, erre
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tekintettel pedig a régi Be. 170. § (1) bekezdése szerint nyomozasnak kellett volna indulnia
édesanyam ellen, és 6t, mint gyanusitottat, ki kellett voina hallgatni. A feljelentés alapjan
hamis tanuzas tortént, mely blncselekmény, a torvény pedig ezt biintetni rendeli, és a
hatésag hivatali kotelessége az eljarast lefolytatni. Ez a torvénybdl adodéd
szikségszerség. A hatosag a feljelentés alapjan nem melldzhette volna a biintetéeljaras
meginditasat, hiszen a feljelentést csak ennek keretében lehetett volna elintézni, a hatosag
ezért koteles lett volna édesanydmmal kdzolni a gyanusitast.

Es mindez azért, mert a pétmaganvadamban altalam vadolt személyek a hamis véadat
tartalmazo6 beadvanyukat a birdsaghoz eljuttattak.

A hamis vad tehat kozvetleniil veszélyeztette édesanyamnak azt a jogos érdekét, hogy a
meggyanusitasara ne keriilhessen sor.

A Btk. a hamis tanuzast szabadsagvesztéssel rendeli blintetni, igy a hamis vad édesanyam
személyes szabadsagat kozvetlenil veszélyeztette, kilonos tekintettel arra, hogy a
potmaganvadamban megvadolt személyek kifejezetten kérték a birdsagot, hogy
édesanyamat szankcionélja a hamis tanuzasaért. A hamis tandzas szankcidja az el6bb mar
emlitett szabadsagvesztés, ezért a pdtmaganvadamban megvadolt személyek kdzvetlentl
veszélyeztették édesanyam személyes szabadsadgahoz valo jogat.

Ezért a hamis vad bincselekményt nem lehet Ggy értelmezni, hogy a hamisan megvadolt
személy személyi szabadsagat, becsuletét és johirét — vagy ahogy az elséfoku végzés
fogalmazott: artatlansaganak vélelmét — nem kozvetlenil, hanem csupan kdzvetve serti,
illetve veszélyezteti.

A sérelem és veszélyeztetés kozvetlen, ezért a hamisan megvadolt személy sértettnek
mindsal.

A vonatkozé jogszabalyi rendelkezések a kovetkezék.
A Be. 50. §-a szerint a sértett az a természetes vagy nem természetes személy, akinek vagy
amelynek a jogdat vagy a jogos érdekét a biincselekmény kozvetleniil sértette vagy

veszélyeztette.

A Be. 52.§ (1) bekezdésének a) pontja szerint, ha a sértett akdr a biintetéeljards meginditdsa
elétt, akdr azutdn meghal, helyébe hozzatartozoja, torvényes képviseldje vagy a sértett dltal
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Jjogszabaly, illetve szerzodes alapjan eltartott személy léphet, és a polgdri jogi igény
érvényesitését kivéve gyakorolhatia a sértettet megilleté jogokat, ideértve a
maganvadloként, vagy potmaganvadlokeént torténd fellépést.

A Be. 54. § (1) bekezdése szerint a pétmagdnvaddlé az a sértett, aki vagy amely az e
torvényben meghatdrozott esetekben kézvadra ildézendé bincselekmény miatt a vadat
képviseli.

A Be. 787. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a sértett az e térvényben meghatdrozottak
szerint p6tmagdnvadloként léphet fel, ha az ligyészség vagy a nyomozo hatésdg az eljarast
megsziintette.

A Be. 790. § (2) bekezdése szerint az eljdrds megsziintetése esetén a sértett
potmaganvadloként léphet fel, ha

a) az ligyészség vagy a nyomozo hatdésag az eljarast a 398. § (1) bekezdés a)—d) és i) pontja,
illetve (2) bekezdés a) és e) pontja alapjan, vagy a torvényben meghatdrozott egyéb
blintethetdséget megsztintetd ok miatt megsziintette,

b) az eljdrdst megsziintet hatdrozat ellen a sértett panasszal élt, amelyet az Ugyészség
elutasitott, és

¢) a 787. § (3) bekezdésében foglalt kizaré ok nem dll fenn.

Az ligy lényege, hogy a konkrét esetben édesanyam sértettnek minésult-e, mert ha igen,
dgy — mint a gyermeke, tehat hozzatartozoja — a Be. 52. § (1) bekezdésének a) pontja
szerint gyakorolhatom az 6t megilleté pdtmaganvadloként torténd fellépés jogat, ami
jelen esetben megegyezik a birésaghoz fordulas joganak gyakorlasaval, mely a fentebb
kifejtettek szerint alkotmanyjogi kérdésnek mindsul.

Az alkotmanyjogi kérdés ezért leszikithetd arra, hogy a hamisan megvadolt édesanyam
sértettnek minésil-e.

A birésag azért nem biztositotta szamomra a birdsaghoz fordulas jogat, mert szerinte mar
édesanyam sem volt sértett, ebbdl kovetkezéen nem gyakorolhatom a sértetti
jogosultsagokat, jelen esetben a pétmaganvadloként torténd fellépést. Ebbdl kovetkezéen
ezen jogom megsértésével kapcsolatban vizsgalni sziikséges, hogy a bulncselekmény
elkovetésekor édesanyam sértettnek mindsult-e, mert ettdl fligg, hogy az 6 jogan — mint
a sértetti jogosultsdgok gyakorldja — jogosult voltam-e a potmaganvad inditvany
eloterjesztésére, ezaltal megilletett-e a birésaghoz fordulas alkotmanyos joga .
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Amennyiben sikerilt volna elismertetnem a birésaggal, hogy édesanyam sértettnek
min6silt, Ggy a Be. 52. § (1) bekezdésének a) pontja, a 54. § (1) bekezdése, a 787. § (2)
bekezdésének b) pontja és a 790. § (2) bekezdése szerint pdtmaganvadloként léphettem
volna fel. A birdsag azonban nem talalta alkalmazhaténak a Be. 52. § (1) bekezdését,
mégpedig azért, mert a birdsag szerint édesanydm nem mindsiilt sértettnek. Am ha
kideril, hogy mégis sértettnek mindsil, Ugy természetesen ez a rendelkezés is
alkalmazando lesz, és a fentiekkel egyltt biztositja, hogy potmaganvadioként
felléphessek.

Az els6fokd birdsag nem végezte el az egyedi vizsgalatot. Az EBH.2011.2301. szamu
dontésre hivatkozott, mely nem a jelen esetet vizsgalta, igy jelen lgyre nézve legfeljebb
csak altalanossagban mondhatta ki, hogy a hamis vad miatt potmaganvadnak nincs helye,
mely azonban nem jelent a jelen tgyre nézve egyedi vizsgalatot.

A masodfoku birésag ugyan mar azt irta, egyedileg vizsgalta az lgyet, ennek ellenére
azonban alaptorvény-ellenes dontést hozott. Az Alkotménybirdsag nem utasithatja vissza
az alkotmanyjogi panaszomat pusztan amiatt, mert a birdsag azt irta, vizsgalddott a fenti
szempontok szerint is, mert nem elegendd, hogy a birésag vizsgalddott, hanem a
vizsgalatnak meg fellett volna felelnie az Alaptorveny rendelkezéseinek, igy a XXVIIL cikk
(1) bekezdésének is.

A végzésben a birdsag kifejtette, hogy .[a] blncselekmény jogi tdrgya kettds, az
[gazsdgszolgaltatas rendeltetésszerti tevékenységéhez, és a személyek artatlansaganak
vélelméhez fiiz6d6 érdek. Elkovetési targya, és igy passziv alanya a vadolt személy, a
blincselekménynek eredménye nincs. Alaki blintett, befejezett az eljdrds meginditdsara
alkalmas vadoldssal".

Onmagabdl a végzésbél is az kovetkezik, hogy a birésag elismerte, hogy a hamis vad jogi
targya édesanydm artatlansaganak vélelméhez f(iz6d6 érdek, mely elsésorban és
kdzvetlenll édesanyamnak a jogos érdeke. Ezek alapjan teljességgel érthetetlen és
alapjogot sértd, hogyan juthatott arra a kovetkeztetésre, hogy a blncselekmény nem
kdzvetlenil sértette édesanyam jogat.

Az elkovet6k kifejezetten torekedtek a Btk. 268. § (2) bekezdése szerint tényallas elérésére,

és nem rajtuk mult, hogy az nem kovetkezett be, igy a cselekményik a fenti tényallas
szerinti bancselekmeény kisérletének minésul.
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A Btk.-nak a 268-270. §-hoz fuzott miniszteri indokolasa
(https://www.parlament.hu/irom39/06958/06958.pdf) szerint: A hamis vad
blincselekmény jogi targya az igazsagszolgaltatas zavartalan, befolydsolastol mentes
mdikodeésen tul, a hamisan megvadolt személy személyi szabadsaganak, becsiiletének
és johirének megérzéséhez fiiz6d6 tarsadalmi érdek. A tényallas elkévetési magatartasai:
biintetéeljaras lefolytatasanak alapjaul szolgalo hamis tartalmu vddolds, vagy
blincselekmény elkivetésére vonatkozé koholt bizonyiték birésag vagy mds hatdsag eldtti
allitasa, illetéleg tudomdsra hozdsa. A hamis vadolds arra vonatkozé dllitds, hogy konkrétan
meghatdrozott, illetve konkrétan beazonosithaté személy blincselekményt kivetett el. Az
erre vonatkozo hamis tartalmu allitasnak kifejezettnek — tényallitasnak — kell lennie, a
velemény kozlése nem a hamis vdd blintettét valdsitia meg”.

A Btk. miniszteri indokolasa szerint tehat a blncselekmény jogi targya a hamisan
megvadolt személy személyi szabadsdganak, becsiiletének és johirének megdrzéséhez
fiz6dé tdrsadalmi érdek is. Ezt a tarsadalmi érdeket azonban nem lehet fliggetleniteni az
egyén érdekétdl, mar csak azért sem, mert nem fliggetlenek egymastdl. Az egyén
érdekének sérelme nélkil a tarsadalom érdeke sem séril, ezért a blincselekmény az egyén
jogos érdekét biztosan sérti, mégpedig kozvetlenil. De ha méar sérelemrdl beszélink,
nyilvanvalé, hogy az elkovetd nem a tarsadalom érdekét akarta sérteni, hiszen a
legkevésbé valoszind, hogy az lenne a célja. Sokkal inkédbb az a célja az elkovetének, hogy
a hamisan megvadolt személy érdeke sériljon. A blncselekmény kifejezetten ellene
iranyul, hiszen személy szerint réla tesz hamis tényallitast az elkovetd, ennek hianyaban
ugyanis a blncselekmény meg sem valosul. Nyilvanvalé, hogy a hamisan megvadolt
személy érdeke séril, mert a tarsadalom elitéli a blincselekményt elkovetd személyeket,
tehat ha az elkoveté mast bilncselekménnyel vadol, ezt a ,mas” személyt elitéli a
tarsadalom, ami kozvetlen sérelmet okoz, kiilonds tekintettel arra, hogy nem is kovette el
azt a blncselekményt, amivel az elkovetd vadolja.

Koltay Andras: Az emberi méltosag védelme a médiajogban c. munkajaban azt irja, hogy:
LA J6 hirnév, becstilet, emberi méltosag egymadstol elvdlaszthato személyiségi jogok, melyek
egymdssal szoros kapcsolatban dllnak. Az emberi méltésag az Alkotmanybirésag
értelmezésében a személyiségi jogok ,.anyajoga” (8/1990. (IV. 23.) AB hatdrozat), igy beldle
ered a becsilet és a jo hirnév joga is. A jo hirnév és a becsiilet a személyrdl kialakult
tarsadalmi értekitéletet védi". Ezzel az allasponttal magam is egyetértek, és irdnyado jelen
esetre. Tekintettel arra, hogy a hamis vad a jogi targyan keresztll kozvetlenil sértette
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édesanyam becsiletét, mely az emberi méltdsdg része, a blncselekmény rdadasul még
édesanyamnak az Alaptorvény altal is oltalmazott jogat is megsértette.

A hamis vaddal kapcsolatban kitérek a ragalmazasra is. A Btk. miniszteri indokolasa szerint
a ragalmazas jogi targya a becsilet. A Btk. indokolasa szerint a becslleten a tarsadalmi
megbecsiilés, a tarsadalomban kialakult kedvezd értékitélet és az emberi méltdsag
értendd. A becslilet megsértése tehat egyben az emberi méltdsdg megsértését is jelenti.

A Btk. indokolasa szerint a hamis vad jogi targya — tobbek kozott — a hamisan megvadolt
személy becsiletének megdrzéséhez f1z6dé térsadalmi érdek. Ebbdl kovetkezik, hogy a
hamis vad sérti a hamisan megvadolt személy becsiletét, igy — a ragalmazashoz f(z6tt
indokolas szerint — az emberi méltdsagat is. Mivel a hamis vad sérti a hamisan megvadolt
személy becstletét, a hamisan megvadolt személy sértettnek mindésil, hiszen van olyan
joga — nevezetesen a becsiilete és az emberi méltésaga —, melyet a hamis vad
blncselekménye megsértett.

Egyébként is konnyen belathato, hogy a hamis vad sérti a hamisan megvadolt személy
jogat és jogos érdekét, hiszen mindenkinek joga van ahhoz, hogy 6t senki ne vadolja
hamisan. Mivel a hamis vad esetében mindig konkrét, pontosan meghatarozhato
személyrol van sz6, aki a hamis vad szerint blncselekményt kovetett el, ennek a
személynek elvitathatatlan joga van ahhoz, hogy ilyen vele ne torténjen meg. Marpedig a
hamis vaddal az elkovetd pontosan ezt tette vele, igy a jogsérelmének kozvetlensége nem
is lehet kérdéses.

Van Magyarorszagon egy egyetem, ugy hivjdk, hogy Pécsi Tudomanyegyetem, talan
hallottak mér réla. Nos, ennek az egyetemnek a holnapja szerint van egy Kriminologiai és
Buntetés-végrehajtasi Jogi Tanszéke, és a honlapon az egyik egyetemi tanaranak, Kéhalmi
Lasziénak az egyik cikke olvashatd, a cime: ,A hamis vad tényalldsa a szabalyozasi
véltozasok sodrasaban” (http://jesz.ajk.elte.hu/kohalmi54.pdf). Ennek a 8. oldalédn a ,VI. Az
Uj Btk." ciml részben a kovetkezd all: ,A hamis vdd tehdt tébbes jogi tdrgyd. Ennek
hianyaban ugyanis nem ismerhetnénk el azt hogy a hamis vad sérti a megvadolt
személy becsiiletét, jo hirét és halmazatot kellene megdllapitani a hamis vad és egyéb
blincselekmeények (pl rdgalmazds) kézott. A halmazat mell6zésének elvi alapja éppen az,
hogy e cselekmény sziikségszeriien egyiitt jar tobbfajta érdeksérelemmel A hamis vad
tehat komplex jogi targyu blincselekmény: a térvényhozo kiilonbézé tarsadalmi viszonyokat
kivant védeni e deliktum tényallasanak megalkotdsaval”.
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Nem tudom, hogy a tdmadott végzéseket hozé birdk mit tanultak a jogrdl, tanultak-e rola
barmit is. De az egészen biztos, hogy ez a tanar Ugy rugta volna ki a vizsgan 6ket, hogy a
labuk sem érte volna a foldet, és mit mondjak, szerintem sem lenne szabad ilyeneket
atengedni a vizsgan.

Maga a végzés is elismeri, hogy a megvadolt személy jogat is védi a blncselekmény
torvényi tényallasa a jogi targyan keresztil. Erthetetlen, hogy ennek ellenére nem ismerte
el kdzvetlennek a jogi targyat sért6 jogsérelmet.

A jogalkotd célja vilagos: a Btk. miniszteri indokolasa szerint a hamis vad jogi targyai kozott
megtaladlhatd a megvadolt személy becsilete is, tehat ezt is védi, ezért a blincselekmény
kozvetlenul sérti a megvadolt személy becsiletét, mely a hamis vaddal megsértésre kertilt,
ezért a megvadolt személy sértettnek mindsul.

Egyszerlen érthetetlen, hogyan lehetséges, hogy a birdk ennyire szembe mennek az
egyetem tananyagaval, mi tobb, a jogalkoté nyilvanval6 szandékaval. Ebben rendet kell
tenni, és most az Alkotmanybirdsdgon a sor. A birésag jogot alkotott akkor, amikor
szembeszallt a jogalkotd egyértelmien kinyilvanitott akarataval, ez a tevékenysége
azonban sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogomat.

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy senki ne vadolja hamisan. Ez ko&zvetlendl
kovetkezik az Alaptorvény 1. cikkében biztositott emberi méltésaghoz vald jogbdl is és a
IV. cikk (1) bekezdésében biztositott, a szabadsaghoz és a személyi biztonsadghoz valo
jogbdl is.

A hamis vad azért sérti az emberi méltésaghoz vald jogot, mert a megvadolt személy
becsilete is a jogi targyai kozé tartozik, a becsilet pedig az emberi méltosag része. A
hamis vad altal megsértett emberi méltésag édesanyam elvitathatatlan sajatja, ezért az
emberi méltosagan esett csorba az 6 kdzvetlen jogsérelme.

A hamis vad azért sértette édesanyamnak a szabadsaghoz és a személyi biztonsadghoz vald
jogét, mert az elkdvetdk tényallitast tettek arra vonatkozéan, hogy édesanyam hamisan
tanuUskodott, és ilyen esetben az allam kotelessége, hogy ezt Gldézze. Ennek érdekében
koteles volt, illetve lett volna blntetéeljarast inditani édesanyam ellen. A biintetdeljaras
végén pedig donteni kellett volna arrdl, hogy édesanyam binds-e. Az elkdvetdk pedig
kifejezetten akartak, hogy édesanyamat elitéljék, hiszen kérték a jogszabaly szerinti
szankcionalasat.
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Nyilvanvalo, hogy édesanyam jogat mar onmagaban a bintetéeljaras megindulasanak
lehetdsége is sértette, hiszen a szabadsaghoz- és személyi biztonsaghoz valo jog azt is
jelenti, hogy édesanyam ellen ne is indulhasson biintetéeljaras, de féleg akkor nem, ha
nem is kovetett el hamis tandzast. A blncselekményt el nem kovetd személy okkal bizhat
abban, hogy ellene nem is indulhat bintetdeljaras, azaz annak még csak a veszélye sem
all fenn. Azonban a védolas megteremtette a kdzvetlen veszélyét annak, hogy a birésag
az elkoveték feljelentését megkildi a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
hatdsagnak, ami a birdsag kotelessége lett volna, és amikor a hatdsag megkapja a
feljelentést, koteles lett volna édesanyam ellen biintetéeljarast inditani annak érdekében,
hogy tisztdzza, valéban hamisan tanuskodott-e. Ha az elkdveték feljelentése nyoman az
gy eljutott volna a biintetéeljaras meginduldsaig, a 3384/2018. (XII. 14.) AB hatarozat [71]
bekezdésének iranyadd volta miatt mar nem lenne kérdéses, hogy a blincselekmény
kozvetlen sérelmet okozott. Azonban a biintetéeljaras elmaradasaval sem lehet kérdéses
az 6 sértetti volta, hiszen a sérelem bekovetkezésének kozvetlen veszélye igy is fennallt,
ami azt jelenti, hogy édesanyam a Be. 50. §-a szerint sértettnek minésdlt.

Kérdés, hogy van-e olyan jog, hogy senki ne vadolja az embert hamisan. Alldspontom
szerint van ilyen jog, ami az emberi méltdsaghoz valéd jogbd! fakad.

Akit hamisan vadolnak, arrol azt allitjak, hogy blncselekmenyt kovetett el. A
blncselekményeket a tarsadalom elitéli, ezért a hamisan megvadolt személy tarsadalmi
megbecsilésén esik csorba, ami sérti az emberi méltésagat. Az emberi méltésaghoz vald
jogot az Alaptorvény 1. cikke, a szabadsaghoz- és a személyi biztonsaghoz val6 jogot a IV.
cikk (1) bekezdése mindenki szdmara, igy édesanyam szamdra is biztositja. Ezért a kérdésre
csakis az a valasz adhatd, hogy van ilyen jog, és ehhez mindenkinek joga van, igy
édesanyamnak is.

Kérdés: A hamis vad sérti-e az ember azon jogat, hogy 6t senki ne vadolja hamisan?

Hogy mi? A kérdés talan bugyuta lenne? Igen, az, de a bir6sdg mégsem tudott ra helyesen
valaszolni, ezért fel kell tennem.

Az vélasz az, hogy igen, sérti.

Kérdés: kozvetlendl sérti? Erre is az a valasz, hogy igen, kozvetlenebbil nem is sérthetné.
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Hogy jobban ravilagitsak a buntetéeljaras megindulasanak lehetésége miatti jogi érdek
veszélyeztetésére, képzeljik el, hogy egy nagy mezén egy oroszlan van a kozeltinkben,
egyelére még viszonylag nagyobb tavolsagban, ahonnan azonban siman utolérne, és
nincs semmi, amivel meg tudnénk védeni magunkat. Ha az oroszlan észrevesz, megtamad,
de még nem vett észre.

Kérdés: Kozvetlen veszélyben vagyunk-e?

Aki erre azt mondja, hogy azért nem, mert még nem vett észre, kivancsi lennék, milyen
lenne a pulzusa és a lelkiallapota, ha ilyen helyzetbe keriilne.

Nyilvanvalé, hogy az ember félne 6nmagéban mar ettél a helyzettdl is, ezért a kérdesre a
helyes valasz az, hogy kozvetlen veszélyben vagyunk akkor is, ha az oroszlan még nem
vett észre.

A blntetdeljaras megindulasa vagy meg nem induldsa kozott is ez a kilonbség. Nem a
buntetGeljards meginditasa vagy lefolytatdsa teszi kozvetlenné a jogos érdek
veszélyeztetését, hiszen mér a hamis vad is kozvetlenil veszélyezteti a megvadolt személy
jogos érdekét, tekintettel arra, hogy a vadolas jogi alapot teremt a buntetdeljaras
meginditasara, mely jogi alap nem is létezett volna, ha a vadolds nem tortént volna meg.
A hamisan megvadolt személy eszkoztelen a biintetdeljards meginditasaval szemben:
semmiképpen nem tudja elérni, hogy az ne induljon meg, igy nincs eszkdze arra, hogy ne
legyen gyanusitott és ne kellien megjelennie a hatdsag el6tt, melyek azonban mar a
kozvetlen jogsérelmének a bekovetkezését, nem csak a veszélyeztetését jelentik.

A Ptk. 2:54.§ [A személyiségi jogok érvényesitése] (1) bekezdése szerint a személyiségi
jogokat személyesen lehet érvényesiteni. Ez a rendelkezés is aldtdmasztja, hogy a
személyiségi jogok kizarélag az adott személyhez kotheték. Mivel a hamis vad sértette
édesanyam becstiletét, mely édesanyam személyiségi jogainak része, melyet rdadasul a
bincselekmény jogi targya védelmez, a hamis vad édesanyam becsliletét szliikségképpen
kozvetleniil sértette meg, ezért a Be. 50. §-a szerint sértettnek mindstl. Edesanyam jogan
én pedig gyakorolhatom a sértetti jogosultsagokat, melynek keretében
pétmaganvadloként birdsaghoz fordulhatok, am ezt a jogomat a tamadott végzés
megsértette, ezért az megsemmisitendo.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek
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a) Nyilatkozat arrél, hogy az inditvanyozé kezdeményezte-e a birésagon az alkotményjogi
panasszal tamadott birésagi itéletek végrehajtasanak felfiggesztését.

Nem kezdeményeztem a végrehajtas felfliggesztését.

b) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarol

Nem jarulok hozza a személyes adataim nyilvanossagra hozasahoz, de hozzajarulok ahhoz,
hogy az Alkotmanybirdsag a beadvanyt (személyes adatok nélkiil) a honlapjan kozzétegye.
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