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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3259/2022. (VI. 3.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirdsag a Budapest Il. és IIl. Kerileti Birésag 1.8499/2021/7. szamu végzése, valamint a Févarosi
Torvényszék 29.Belif.9347/2021/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisi-
tésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy tényadllasanak Iényege a kovetkezé.

Az inditvanyozé potmaganvadlo és az I. rendl vadlott testvérek, akik kdzott koleson visszafizetése irant polgdri
peres eljaras volt folyamatban a Budai Kézponti Kerileti Birésagon, amelyben az I. rend( vadlott képviseletét
a per egy szakaszaban tigyvédként Il. rend(i vadlott latta el.

Az inditvany szerint a néhai édesanya polgari perben tett tandvallomdsa kapcsan az I. és Il. rend( vadlott azt
allitotta a Budai Kozponti Kerdileti Birésag eldtti eljarasban, hogy az tudatosan hamis tandvallomas és annak
jogszabdly szerinti szankciondlasat kérték.

Az inditvanyoz6 édesanyja elhunyt, igy — a pétmaganvad|éi vadinditvanyt megelézéen — az inditvanyozo tett
feljelentést a Biintet6 Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 268. § (1) bekezdésébe
titkdzé hamis vad elkdvetése miatt. A Pest Megyei Rend6r Fékapitdnysag 2020. szeptember 29-én meghozott
hatdrozatdval az eljardst megsziintette. A Budadrsi Jardsi Ugyészség 2020. november 18-an elutasitotta az elja-
ras megszlintet6 hatdrozattal szemben benydjtott inditvanyozéi panaszt. Az elutasité hatarozat letoltési datuma
az inditvanyozé vonatkozasaban 2020. november 20-a.

1.2. Az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt, megtamadott végzések lényege a kovetkezé.

A Budadrsi Jarasbirésaghoz 2021. janudr 20-an érkezett az inditvanyozé mint pétmaganvadlé vadinditvanya,
melyet hamis vad b(intette miatt az |. rendd és a Il. rend{ vadlottakkal szemben nydjtott be. A Budadrsi Jaras-
bir6sag megallapitotta illetékességének hidnyat és az ligyet attette a Budapesti Il. és IIl. Kerlleti Birdsagra, ahova
az 2021. aprilis 9-én érkezett meg.

A Budapesti Il. és IlI. Kerlleti Bir6sag 2021. janius 10-én meghozott végzésével a hamis vad biintette miatt in-
dult biintetSeljarasban az inditvanyozé altal benyujtott pétmaganvadas vadinditvanyt elutasitotta. Az els6fokd
bir6sag végzése szerint a hamis vad blntettének megvalésulasa nem kozvetlenil okozza konkrét személy tény-
leges és kozvetlen jog- vagy jogos érdekbeli sérelmét, illetve nem kdzvetleniil vezet annak veszélyéhez, hanem
attételesen. Az els6fokd birdsag szerint a vad alapjat képezé cselekmény ugyan kézvadra tildozend§ és passziv
alanyt feltételez6, de ez esetben a pétmaganvadnak nincs helye, a térvényes vad hidnya a vadinditvany eluta-
sitasat eredményezte.

Az elséfoki végzés ellen az inditvdnyoz6 és jogi képviselGje jelentett be azonos tartalmi indokolassal ellatott
fellebbezést. A fellebbezésben — hivatkozva a 90. szamd BK vélemény (a tovabbiakban: BKv.) II. rész I. pontja-
ban irtakra — akként érveltek, hogy ha a torvényi tényallas passziv alanyt tartalmaz, akkor az 6t ért sérelem
egyben az eljarasjogi sértetti jogosultsagot is megalapozza. A fellebbezésben az Alkotmanybirésag 3384/2018.
(XII. 14.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) irtakra figyelemmel kifejtették, hogy a hamis vad altal oko-
zott sérelem kozvetlennek mindsiil, ha a hatésag a biintetGeljarast meginditotta, aminek kovetkeztében a hami-
san megvadolt személy sértettnek mindsiil. A fellebbezés szerint az a tény, hogy a hamis vad alapjan a hamisan
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megvadolt személy ellen indul-e biintetGeljaras, nem az elkovet6tsl, hanem az eljards meginditasara hataskor-
hamis vad kozvetlen sérelmet okoz a hamisan vadolt személynek, igy a hamis vad alapjan mindig létezik sértett.
A fellebbezés szerint nem az teszi kozvetlenné a sérelmet, hogy a hamisan megvadolt személy ellen az illetékes
hat6sdg meginditja a biintetSeljarast, hiszen a kozvetlenség mértéke nem valtozik a blincselekmény elkovetését
kovetden.

A fellebbezést az inditvanyozd utébb azzal egészitette ki, hogy a vadlottak egyértelmiivé tették, hogy a valédi
és egyenes szandékuk édesanyja megbiintetése volt, ami igazolja, hogy a blincselekmény édesanyja jogat koz-
vetlenil sértette. Ebb6l kdvetkez&en néhai édesanyja jogdn sértettnek (sértetti jogutédnak) mindsiil.

A fellebbezés alapjan eljarva a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag 2021. szeptember 15-én megho-
zott 29.Belif.9347/2021/4. szamu végzésével az elséfokd végzést helybenhagyta, ekként ezen a napon az vég-
legessé valt. A masodfoki végzés indokai szerint a bejelentett fellebbezés nem alapos, az els6fokd birdsag
— a biréi gyakorlatot szem el6tt tartva — fejtette ki, hogy a hamis vad bintette tekintetében pétmaganvad elGter-
jesztésének a jelen ligyben miért nem volt helye. A masodfoki birésag szerint a biintetGeljarasrél sz616 2017. évi
XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) nem tartalmaz a pétmagdnvadat a hamis vad esetében kizaré rendelkezést,
ennek kovetkeztében — mint ahogy arra az Abh. is rdmutat — az egyedi tigyekben eljaré birésagok feladata an-
nak vizsgdlata, hogy a pétmaganvadléi fellépés dltaldnos feltételei a hamis vad egyes eseteiben fennallnak-e,
a potmaganvadloi vadinditvany elGterjesztésére az érintett jogosult-e. A masodfokud birésag szerint ezen mérle-
gelésre iranyadodan tartalmaz elvi megdllapitasokat a birésagok szamara az EBH2011.2301. szamu elvi birdsagi
hatdrozat (a tovabbiakban: EBH), ahogy arra az Abh. is utalt a hamis vad alapesetével 6sszefliggésben.

A masodfoki birésag allaspontja szerint az Alkotmanybirésag az Abh. kapcsdn a biintetSeljaras meginduldsat
értékelte olyannak a konkrét tigyben, amely megnyitotta a pétmaganvad el6terjesztésének lehetGségét. Neve-
zetesen olyan konkrét sérelmet jelentett a sértett vonatkozdsaban az adott blincselekménnyel 6sszefiiggésben,
amely kozvetlen, érdeket kdzvetleniil veszélyeztet§ volt. Az inditvanyozé vadinditvanyaval osszefliggésben
a masodfoki birésag szerint azonban ilyen sérelem nem volt feltarhato.

A fellebbezés kiegészitésében foglaltakkal 6sszefliggésben a masodfokd birdsag megallapitotta, hogy az indit-
vanyozé néhai édesanyja is csak passziv alanya a blincselekménynek, mivel kozvetlen, érdekét kozvetlentil
veszélyeztet§ sérelem nem dllapithaté meg vonatkozdsaban. A mdsodfoku bir6sdg utalt arra, hogy a rendelke-
zésre all6 adatok alapjan a polgéri birésag az inditvanyozo szerinti hamis vad miatt alkalmazhaté jogkovetkez-
ményt vele szemben nem alkalmazott. Figyelemmel arra, hogy az inditvanyozé édesanyja maga is csak passziv
alanya volt a blincselekménynek (amely a pétmaganvadloként valo fellépését kizarja), a Be. 52. § (1) bekezdése
szerinti sértetti jogutédlasnak nincsen helye.

2. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz, az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi pana-
szdban a Budapest Il. és Ill. Kerileti Bir6sag 1.B499/2021/7. szamu végzése, valamint a Févarosi Torvényszék
29.Belif.9347/2021/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

2.1. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény Il. cikkének, VI. cikk (1) bekezdésének, XV. cikk
(1) és (2) bekezdéseinek, XX. cikk (1) bekezdésének, tovdbba a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivat-
kozdssal nydjtotta be.

2.2. Az inditvanyozonak — a tamadott végzésekkel kapcsolatos — kifogasai a kovetkezdk.

Az inditvanyoz6 — az Abh. indokolasanak [19] bekezdését idézve — alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdés-
nek tekinti a hamis vad blincselekménye kapcsan, hogy a birésaghoz fordulas lehet&ségének a jogalkoto altali
megteremtése a pétmagdnvadas eljardsban olyan jogosultsagot keletkeztet-e a hamisan megvadolt személy,
vagyis a lehetséges pétmaganvadl|o6 oldalan, amely az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt biré-
saghoz fordulas joganak a védelmi korébe esik. Az inditvanyozé szerint az alkotmanyjogi kérdés leszikithetd
arra, hogy a konkrét esetben hamisan megvadolt néhai édesanyja sértettnek mindsiilt-e és ezaltal az inditva-
nyozé sértetti jogutodként gyakorolhatta-e volna a pétmaganvadléként torténd fellépés jogat, ami alldspontja
szerint megegyezik a birésaghoz fordulas joganak gyakorlasaval. Ezzel 6sszefliggésben az inditvanyozo — a fel-
lebbezéshez hasonléan — hivatkozik a BKv.-ra, valamint az Abh.-ra, és amellett érvel, hogy a Btk. 268. § (1) be-
kezdésének a) pontja szerinti hamis vadolds a sérelem vagy a jogos érdek veszélyeztetésének kozvetlensége
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szempontjdbdl nem tér el a (2) bekezdés szerinti mindsitett esettdl, mert az elkévetSk egyenes szandéka volt
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a (2) bekezdés szerinti mindsitett eset elérése. Alldspontja szerint a kdzvetlenség szempontjabdl kozombos,
hogy az érintett ellen megindult-e a biintetSeljaras, a két eset kozotti kiilonbség mindossze annyi, hogy a sérel-
mek kozil azok, melyek csak a biintetGeljaras meginduldsaval kdvetkeztek volna be, a biintetGeljaras elmara-
ddsaval megmaradtak a kozvetlen veszélyeztetés szintjén. Emellett az inditvanyozé szerint — a Btk. 268. §-ahoz
fliz6tt miniszteri indokoldsara is figyelemmel — a becsiilet, a j6 hirnév és az emberi méltdsag sérelme a biinte-
tGeljaras elmaradasa ellenére is bekovetkezett, a vadlottak a hamis vad birésag tudomasara hozatalaval megsér-
tették édesanyja becsiilethez és j6 hirnévhez val6 jogat, azaz van olyan jog, melyet a hamis vad blncselekmé-
nye kozvetlenil sértett. Az inditvanyozé az Alaptorvény Il. cikkének sérelmére amiatt hivatkozik, mert a hamis
vad sértette néhai édesanyja emberi méltésaghoz valé jogat, indokai szerint a megvadolt személy becsiilete is
a hamis vad jogi targyai kozé tartozik, a becsiilet pedig az emberi méltésag része.

Az inditvanyozé szerint az els6fokd birésag indokolasa alapjan nem lehet megallapitani, hogy a b(incselek-
ményt egyedileg vizsgdlta volna, ezért 6nmagaban az egyedi vizsgalat hidnya miatt a végzés alaptorvény-elle-
nes az Abh.-ban foglaltakra tekintettel. Az inditvanyozé szerint az elséfoki birésag — a BKv.-t6l eltéré megfo-
galmazast tartalmazé — EBH-ra hivatkozott, igy az tigyre nézve legfeljebb csak altaldanossagban mondhatta ki,
hogy a hamis vad miatt pétmaganvadnak nincs helye. Ehhez képest az inditvanyozé szerint a masodfoku biré-
sag dltal allitott vizsgalat ellenére, a végzés nem felelt meg az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének. Az in-
ditvanyozé szerint alaptorvény-ellenes megallapitas, hogy a hamisan megvadolt személy jogos érdekét a hamis
vad blincselekménye nem kozvetleniil veszélyeztette, ezaltal sérti a birésdghoz fordulds jogdt, mely érdemben
befolyasolta a dontést, ezért a végzés megsemmisitendd.

Az inditvanyozo szerint nem alapos az a megkiilonboztetés, hogy aki ellen biintetGeljaras indult, annak a jogos
érdekét a blincselekmény kozvetlendiil sértette vagy veszélyeztette, am aki ellen nem indult, annak csak kozve-
tetten. Az ilyen megkiilonboztetés sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseit. Az inditvanyozé szerint
a Be. 50. §-a szempontjabdl nincs elfogadhaté oka a megkilonboztetésnek, a megkiilonboztetés kizarélag
a blincselekmény, az elkdvetd magatartasa miatt tehetd.

I.
Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

JVI. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartdsat és jo hir-
nevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gylilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok
magan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.”

,XV. cikk (1) A tdrvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

,XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen és partatlan bir6sdg tisztességes és nyilvanos targyald-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sdg az inditvany érdemi vizsgalatat megel6z&en a ko-
vetkezSk szerint lefolytatta az inditvany befogaddsara irdnyul6 eljarast. Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése értel-
mében az el6add alkotmanybiré a panasz befogaddsardl szélé dontés helyett a panasz érdemi elbiraldsat
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tartalmazé hatarozattervezetet terjeszthet a testiilet elé. Az Alkotmanybirésag a jelen esetben a hivatkozott ren-
delkezés alkalmazdsaval jart el.

1.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az inditvanyozé részére a masodfoku birésag végzésének kézbe-
sitése 2021. szeptember 16-an tortént, az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt 2021. november 15-én nydj-
totta be. Az Alkotmanybirésdg megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz benydjtasa hataridében tortént.
Az inditvdnyozé 2021. december 11-én vette at az Alkotmanybirésag fétitkaranak hianypétlasra felszolitd
levelét, melyre 2022. januar 5-én hatdridében kiildte meg hianypétlasat.

1.2. A panasz a kovetkezbk szerint megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a hatarozott kére-
lemre vonatkoz6 — torvényi feltételeknek.

Az inditvany megjelolte az inditvanyozé jogosultsagat és az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi
rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont]; az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorben
kérte az Alkotmanybir6sdg eljdrdsat. Az inditvanyozé megjellte tovabba az Alkotmanybirésag éltal vizsgélan-
dé biréi végzéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés ¢) pont], valamint az Alaptérvény inditvanyozé szerint sérelmet
szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvanyozé kifejezett kérelmet terjesztett el
a tamadott biréi dontések megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az Abtv. 52. §-a szerinti hatdrozott kérelem kovetelményének részét képezi az indokolas elGterjesztésének
a kotelezettsége is [52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]: ,Indokolas hidnydban a kérelem nem felel meg a hataro-
zottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kbvetelményének, annak elbirdldsara nincs lehetGség.” {34/2014.
(XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [212]} Az inditvany e kdvetelményt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
vonatkozdsaban részben teljesiti, ugyanakkor az Alaptorvény Il. cikkével, VI. cikk (1) bekezdésével, a XV. cikk
(1) és (2) bekezdéseivel, valamint a XX. cikk (1) bekezdésével osszefliggésében az inditvany nem tartalmaz re-
levans, alkotmanyjogilag értékelhetS indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birdsagi végzések miért lenné-
nek ellentétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése vonatkoza-
saban érdemi indokolas val6jaban nincs. Az Alaptorvény Il. cikke, XV. cikk (1) és (2) bekezdései és a XX. cikk
(1) bekezdése kapcsan az inditvanyozé az inditvanykiegészitésben kifejezetten rogziti, hogy azokra pusztan
az elhunyt édesanyja alapvet§ jogainak sérelmével Osszefiiggésben — az Abh.-val val6é 6sszehasonlithat6sag
okan — hivatkozik, 6nallé és alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast ugyanakkor a fétitkdri felhivas ellenére
etekintetben nem adott elG.

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhat6sdgrél donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében
vizsgélja tovabba az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen
az Abtv. 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti tartalmi kove-
telményeket. Ezeket a feltételeket vizsgalva az Alkotmanybirésag a kovetkezGket dllapitotta meg.

2.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-
ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a bir6sagi eljarast befejez6 egyéb
dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo6 a jogorvoslati lehet&ségeit
mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szdmdra biztositva. Az inditvanyoz6 a tdmadott végzések
alapjaul szolgdlé bintetGeljarasban pétmaganvadléi vadinditvanyt benydijtoé [Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pont],
az inditvanyozdé jogorvoslati lehet&ségét kimeritette.

A személyesen eljar6 magdnszemély inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozoéi jogosult-
saggal rendelkezik, érintettsége fennall a tamadott végzésekkel Gsszefliggésben.

2.2. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak az is feltétele, hogy az inditvany
a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség lehetGségét vagy alapvetd alkotmanyjogi jelents-
ségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndllasa dnmagaban is megalapozza
az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél 1asd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolds [30], illetve 34/2013.
(XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési
jogkorébe tartozik.
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Az Alkotmanybirésag gy itélte meg, hogy — az Abh. indokolasanak [19] bekezdésére is figyelemmel — a konk-
rét esetben alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés a hamis vad blincselekmény alapesete kapcsan, hogy
a birésaghoz fordulds lehetdségének a jogalkoté altali megteremtése a pétmagdnvadas eljardsban olyan jogo-
sultsagot keletkeztet-e a hamisan megvadolt személy, vagyis a lehetséges pétmaganvadlé (és a sértetti jogutod)
oldaldn, amely az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt bir6saghoz fordulds joganak a védelmi
korébe esik.

Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az inditvanyozo kifogasait érintGen az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy az Abtv. 27. § szerinti alkot-
manyjogi panasz alapjan az Alkotmanybir6sdg a biréi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valo
Osszhangjat vizsgdlja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazdsa soran a birésag az Alaptorvényben biztositott jogok
alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésdg az el6tte fekvd, alapjogilag relevans tigy alapjogi érin-
tettségére tekintet nélkil jart el, és az dltala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos
tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18];
13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [301}. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasznak az Alkot-
manybir6sag tehat akkor ad helyt, ha a birdsagi jogértelmezés és jogalkalmazas egyértelm( kovetkezménye
valamely Alaptorvényben biztositott jog sérelme.

Jelen — az Abtv. 27. §-ara alapitott — alkotmanyjogi panaszeljarasban az Alkotmanybirésag azt vizsgalhatta,
hogy a konkrét bir6sagi jogértelmezés és jogalkalmazas kovetkeztében megvaldsult-e az inditvanyozét érintéen
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes birésagi eljarashoz valé jog egyik részjogo-
sitvanyanak, a birésaghoz fordulas joganak sérelme.

2. Az inditvanyban foglaltakra tekintettel az Alkotmanybirésag szem el6tt tartotta tovabba a kovetkezdket.

2.1. Az inditvanyozé és a mdsodfoku birésag altal is hivatkozott Abh.-ban az Alkotmdnybirésag megallapitotta,
hogy a térvényhozonak nem volt alkotmanyos kotelezettsége a pétmaganvad intézményének bevezetésére,
abban a korben ugyanakkor, amelyben a jogalkoté a sértett p6tmaganvadléként torténd fellépését megengedi
mind a torvényi szabalyozdsnak, mind a jogintézmény alkalmazdsanak 6sszhangban kell allnia az Alaptorvény
rendelkezéseivel (Abh., Indoklas [371). Ezzel Osszefliggésben all6, és a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat nyoman
gondolkodast vezetének vehetd az Alkotmanybirésag 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozata is, miszerint ,[a] blincse-
lekmény elkovetésekor az dllamnak és nem a sértettnek keletkezik biintet§ igénye az elkovet6 megbiintetésére.
Onmagéban az, hogy az dllam [...] esélyt adott a sértetteknek, hogy a biintet6eljaras, illetve a vad megalapo-
zottsaga tekintetében az lgyésztdl eltérg allaspontjukat a birésag elé vigyék, nem teremtett egyben alkotma-
nyos alapjogot a sértettek szamdra a jogaikat vagy jogos sértd, illetve veszélyeztets, blintetend6 magatartasok
bir6sagi elbiralasahoz. Azaz: a p6tmaganvad intézményének bevezetésére a torvényhozénak nem volt alkotma-
nyos kotelezettsége |[...].”

2.2. Ehhez képest a pétmaganvad intézménye az tigyészi vadmonopodlium kodzjogi érvényét nem érinti, csupan
olyan perjogi intézmény, amellyel a jogalkoté a blniild6z4i (ligyészi) értékeléssel szemben ad korrekciés lehe-
tGséget a sértettnek a biréi Gton vald jogérvényesitésre. A pétmaganvad tehat a kzvadlé vadmonopédliumanak
nem kozjogi, hanem perjogi korrekciés eszkoze.

Ezzel 6sszefliggésben megemlitend, hogy a maganvdadas eljardsra tartozé blincselekmények kimerits torvényi
meghatarozottsdgatdl eltéréen, a pétmaganvad esetében eddig egyetlen biintetSeljarasi torvény sem vallalko-
zott a bilincselekményi kor kimerit§ meghatdrozasara. A jogalkot6 ehelyett alapvetGen a negativ elhatarolassal
él, s azokat az eseteket adja meg, amelyekben a pétmaganvadnak nincs helye [Be. 787. § (3) bekezdés].
Mindezt alatdmasztja az is, hogy mar korabban is a felsébiréi és a kiriai gyakorlat alapjan alakult ki és valt
az itélkezési gyakorlat részévé a pétmaganvadas eljaras targyat képezd bilincselekmények kore. A pétmagan-
vadnak a XX. szdzad és a XXI. szazad elején val6 bevezetésekor egyarant bizonytalansdg mutatkozott abban,
hogy milyen blincselekmények esetében van helye pétmaganvadnak (az allam és a kozhatalmat gyakorlé szerv
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sértetti mivoltanak esetétdl eltekintve). Erre reagalva a Karia mindkét id6ben két szempontra épitette ra a konkrét
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esetben vizsgalando feltételek rendszerét, illetve az itélkezési gyakorlatot: az egyik a sértett oldalan a sérelem
kozvetlensége, a masik a blincselekmény torvényi ténydlldsa oldalan az ilyen sérelem bekovetkeztét jelents
tényallasi elemek megléte. Jelen ligy vonatkozdsaban hangsilyozandé, hogy az emlitett két szempont egyike
— a kozvetlenség — a szabalyozas szerint normativ feltétele lett a sértett fogalmanak (v6. Be. 50. §), valamint
a pétmaganvadas eljards altalanos szabdlyainak [Be. 787. § (3) bekezdés c) pont].

A Be. 787. §-hoz f(iz6tt indokolds szerint a sértett fogalma a hatalyos szabdlyozashoz képest kiegésziilt a koz-
vetlenségre torténd utaldssal. Ennek eredményeképpen az indokolds szerint a sértetti fogalom és
a potmaganvadlokénti fellépés kozotti szoros kapcsolatra tekintettel a torvény kizarja a pétmaganvadloként
torténd fellépés lehetdségét, ha a blincselekmény a sértett jogat vagy a jogos érdekét kdzvetleniil nem sértette
vagy veszélyeztette.

Kovetkezésképpen a kdzvetlenség mar nem csupan az itélkezési gyakorlaton alapuld, hanem kifejezetten tor-
vényen alapulé tdmpont. Erre tekintettel is kétségtelen, hogy bar mar a mult szazad elején is szamoltak azzal,
hogy a pétmaganvadra (mint a vidmonopdlium perjogi ellensulyara) sziikség van, am az altalanos allampolgari
vadjog (actio popularis) lehet&ségét biztositani az dllam nem kivanta, a sértett lehet az, aki az ligyész félredlldsa
esetén — a torvényi feltételek esetén helyébe [épve — pétmaganvaddal élhet.

2.3. A bilncselekmény fogalma énmagaban is feltételez valamilyen jogsértést, illetve veszélyeztetést. Kétségte-
len tovabbd, hogy minden biincselekménynek van valamilyen kihatdsa, kdvetkezménye akar a szlkebb, akar
a tdgabb kornyezetre. Mindez azonban nem jelenti, hogy minden blincselekménynek feltétlendl van eljarasjogi
(természetes, illetve jogi személy, ekként pétmaganvadloként fellépésre jogosult) sértettje. Ez attdl fligg, hogy
adott torvényi tényallas diszpozicidja targyi ismérvként tartalmaz-e passziv alanyt, eredményt, illetve a sérelem
kozvetett vagy kozvetlen. Mindig — és valamennyi vadinditvanyban felr6tt bincselekmény esetében — a konkrét
torvényi tényalldas mentén vizsgalandé (figyelemmel a jogalkot6 altal valasztott szabalyozasi technikara is),
hogy pétmaganvadnak, ekként a sértett dltali blintetSigény érvényesitésének van-e helye. Mindez a hamis vad-
dal 6sszefuiggésben is helytdllo, amit nemcsak az itélkezési gyakorlat, hanem az Alkotmanybir6sag is megeré-
sitett (vO. Abh., Indokol&s [52]-[53]).

2.4. A Btk. 268. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hamis vad bintettét koveti el, aki a hatésag elStt mast bln-
cselekmény elkovetésével hamisan vadol. A Btk.-hoz fliz6tt indokolds szerint a hamis vad blncselekmény jogi
targya kettGs: az igazsagszolgaltatas zavartalan, befolyasolastol mentes méikodésén tdl, a hamisan megvadolt
személy személyi szabadsaganak, becsiiletének és johirének meg6rzéséhez fliz6d6 tarsadalmi érdek. Az indit-
vanyozé — az Abh.-ra is figyelemmel — a hamis vad jogi targyanak utébbi elemére alapitja néhai édesanyja
sértetti (€s ezdltal sajat sértetti jogutddi) mindségét.

Ezzel Osszefliggésben megemlitendS, hogy a hamis vadon alapulé dontések kovetkeztében csorbul az allami
igazsagszolgaltatasba vetett kozbizalom, valamint a biréi tekintély, ugyanakkor a legstlyosabb kévetkezménye
a hamis vadnak, hogy az anyagi igazsag érdeke azt koveteli meg, hogy a blindst, de csak a blindst érje el a biin-
tetés. A hamis vad esetén a ,kozosséget kozelebbrdl az allami igazsdgszolgéltatast érg sértések és veszélyezte-
tések annyira jellegzetesek, hogy azok mellett a maganszemélyt eshetGleg érG sérelmek elmosédnak [...]”
(Angyal Pal: Pénzhamisitas. Hamis tantizas és hamis eski. Hamis vad. Budapest: Attila Nyomda- Részvénytar-
sasag, 1940, 238.).

A hamis vad elkovetési targya, ekként passziv alanya (azaz a kifejtett elkdvetési magatartas targya) a hamisan
vadolt személy, viszont a Btk. 268. § (1) bekezdés a) pontja szerinti bincselekménynek eredménye nincs. Alaki
blintett, befejezett az eljaras meginditasara alkalmas vadolassal.

Az Abh. szerint az itélkezési gyakorlat szamara elvi megallapitasokat tartalmazé EBH alapjan — a Biintets Tor-
vénykonyvrél szold 1978. évi IV. torvény 233. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, a Btk. 268. § (1) bekezdés
a) pontjaval megegyezd — hamis vad bintettének elkovetése, illetve a blncselekmény megvaldsuldsa nem
kozvetleniil okozza konkrét személy tényleges és kdzvetlen jog- vagy jogos érdekbeli sérelmét, illetve nem
kozvetleniil vezet annak veszélyéhez, hanem kozvetve, attételesen. Elsédleges hatasa az igazsagszolgdltatds,
a hatésag megtévesztése, mig a passziv alany ellen kozvetve iranyul.

2.5. Mind a tdmadott masodfokd végzés, mind az inditvany az Abh. egyes megallapitdsaira alapitotta érvelését.
Az Alkotmanybirésag az Abh. alapjaul szolgalé pétmaganvadas eljarasban tdmadott birésagi dontéseket azért
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semmisitette meg a hamis vad mindsitett esete vonatkozdsdban, mert a konkrét esetben eljaré birésagok
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nem végezték el sem a felhivott torvényi tényallas relevans esetének az értelmezését, sem a konkrét ligy egyedi
kortilményeinek a vizsgdlatat arra vonatkozdan, hogy az inditvanyozé jogat vagy jogos érdekét a hamis vad
alapjaul szolgal6 magatartassal Osszefiiggésben érte-e sérelem, vagy annak a veszélye fenndllt-e. Tovabba
az Abh. szerint az eljaré birésagok a dontésiik kialakitasa sordn a biréi gyakorlat irdnymutatdsara nem voltak
kell6 figyelemmel, valamint elmaradt azon szempontok értékelése, amelyeket a birdsagi gyakorlat kovetkezete-
sen kiemel és vizsgdl: a blincselekmény okozott-e kdzvetlen jogsérelmet a sértettnek, valamint a torvényi tény-
allas tartalmaz-e passziv alanyt vagy eredményt.

Az Alkotmanybir6sag az Abh. kapcsan azt is rogzitette, hogy a sérelem kozvetlensége tekintetében a hamis vad
mindsitett esete (a hamis vad alapjan megindul a biintetGeljards) bizonyosan mas megitélést kivan, mint
az EBH-ban elemzett alapeset (v6. Abh., Indokolas [67]-[69]). Ezt a megdllapitasat az Alkotmanybir6sag
tovabbra is fenntartva rogziti, hogy az inditvanyozé néhai édesanyjaval szemben biintetGeljaras nem indult.

3. Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban megallapitotta, hogy a potmaganvadlo is csak valamely Alaptorvényben
biztositott és a biintetSeljardsi torvény meghatarozott rendelkezéseivel kozvetitett jog sérelme esetén jogosult
arra, hogy alkotmanyjogi panasszal forduljon az Alkotmanybirésaghoz. Nincs helye alkotmdnyjogi panasznak,
ha az inditvanyozé célja nem valamely Alaptorvényben biztositott jog, hanem — kizarélag — az dllami biintets-
igény érvényesitése.

3.1. Jelen lgyben az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikkében rogzitett tisztességes birsagi eljarashoz
val6 jog egyik részjogositvanydnak, a birésaghoz fordulds joganak a sérelmét dllitotta. Mivel az inditvanyoz6
kifogasai Alaptorvényben biztositott jog sérelmével voltak kapcsolatosak, az inditvany alapjan helye volt
az alkotmdnybirésagi vizsgdlatnak. Ennek keretében az Alkotmanybirésag figyelemmel volt arra, hogy a Be.
sértetti jogutddldsra vonatkozo szabalyai a pétmaganvadloként torténd fellépést biztositjak, tovabba arra is,
hogy a sértetti mivolt bir6sagok altali megitélése elvalaszthatatlan az inditvanyozé altal allitott birésaghoz for-
dulds joganak sérelmétdl.

3.2. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlatdra figyelemmel kétségtelen, hogy a pétmagdnvad intézmé-
nyének bevezetése nem alkotmanyos kotelezettség. Kétségtelen tovabbd, hogy a jogalkoté mind a kordbban,
mind a jelenleg hatalyos torvényi szabdlyozasban a biintetGeljaras alanyai koziil csak a sértett szamara és csak
meghatarozott feltételek teljeslilése esetére tette lehetévé a pdtmaganvadloként torténd fellépést, altalanos al-
lampolgari vadjog nincs. A kozvetlenség pedig a szabalyozds szerint normativ feltétele (0sszetevGje) lett a sér-
tett biintetGeljarasjogi fogalmanak, valamint a pétmagdnvddas eljaras altalanos szabalyainak. Kovetkezéskép-
pen a jogalkoté dontése nyoman a birésaghoz fordulds joga kizarélag az olyan sértettet illeti meg, akik, illetve
amelyek esetében ezen feltételek teljesiilnek és kizaré okok sem allnak fenn. A sértetti minGségnek, az egyéb
feltételek teljestilésének és a kizard korilményeknek a vizsgalata pedig az egyedi ligyben eljar6 birésag feladata
(v6. Abh., Indokolds [45]). Ehhez képest perjogi keretek kozott maradd, ekként szakjogi feladat.

Ami pedig az inditvanynak arra vonatkozé kifogasat illeti, miszerint nem alapos az a megkiilonboztetés, hogy
aki ellen biintetGeljaras indult, annak a jogos érdekét a blincselekmény kozvetleniil sértette, vagy veszélyeztet-
te, dm aki ellen nem indult, annak csak kozvetetten — ez nyilvanval6an félreértés. A pétmaganvadlé fellépése
esetében részint annak van jelentGsége, hogy erre a sértett jogosult (vO. Be. 50. §, 54. §, 787. §). Részint pedig
jelentésége van annak, hogy csak olyan bilncselekmény esetében van helye pétmaganvadlé fellépésének,
amelynek egyéb feltételek megléte mellett, passziv alanya van, akivel szemben kozvetlen torténik a biincselek-
mény elkdvetése. Passziv alany pedig az, akin vagy aki ellen a biincselekményt elkovették. Valéjaban tehat
arrél van sz6, hogy az dllam kozvetlen sérelem, illetve a sérelem kozvetlensége esetére biztositja a pétmagan-
vadlo fellépésének lehetGségét. Ezért van jelentGsége mind a sértett eljardsjogi, mind a passziv alany anyagi jogi
(tényallastani) fogalma esetében egyarant a kozvetlenségnek. Ehhez képest arrél van szé, hogy a szabalyozas
alapjan — a passziv alany iranti ilyetén elvards folytan — a pétmaganvadléi fellépés esetében az dllami szabalyo-
zas biintet6 anyagi jogi hattéren alapul.

Mindemellett megjegyzi az Alkotmanybir6sag, amikor biintetGjogi tényallas érvényességi terjedelmének, a biin-
tetd igény érvényesiilésére vonatkozé értelmezésérdl van sz6, akkor nyilvanvaléan nincs helye kiterjeszts értel-
mezésnek. Ez ugyanis sértené a biintetd jogszabaly alkotasanak a jogalkotasi kompetencidjat. Ez akkor is igy
van, ha ezaltal az egyéni igényérvényesités lehetGsége szlikiil. Kétségtelen tovabbd, hogy bar a sértetti mindség
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egyedi biréi vizsgalata nem mell6zhetd, a hamis vad Btk. 268. § (1) bekezdés a) pont szerinti alapesete —az elGb-
biekre figyelemmel — a passziv alany ellen kozvetve iranyul.

[54] 3.3. Az Abh.-hoz hasonléan — a részben azonos alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésre tekintettel —
az Alkotmanybirésagnak jelen tigyben is azt kellett vizsgalnia, hogy (elsédlegesen a fellebbezés alapjan eljaré)
masodfokd birésag figyelemmel volt-e az tigy szakjogi megitélésekor — miszerint az inditvanyozé (sértetti jog-
utédként) lehet-e pétmaganvadlé — annak alapjogi aspektusaira.

[55] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a masodfokd birésag az inditvanyozd édesanyja sértetti és az indit-
vanyoz6 sértetti jogutéd mindségének hidnyat a torvényi ténydllas és a konkrét eset koriilményeinek érdemi
figyelembe vétele alapjan allapitotta meg. A tdmadott mdsodfokl végzés a sértetti mindség feltételeit az indit-
vanyozora konkretizdltan értékelte. Kovetkezésképpen a masodfokd birésag figyelemmel volt az tigy alapjogi
aspektusaira, tovabba ennek keretében helytallé kovetkeztetést vont le az Abh. megallapitasaibdl.

[56] 4. Ekként az Alkotmanybirdsag Ggy itélte meg, hogy az inditvanyozé vadinditvanya alapjan eljar6 masodfoku
bir6sdg az Alaptorvénnyel 6sszhangban allé dontést hozott. Ezért az Alkotmanybirésag az inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panaszat elutasitotta.

Budapest, 2022. mdjus 17.
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