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Tisztelt Alkotmanybirésag!

inditvanyozé altal a Kuria
v.l.21. . sz. hatarozataval szemben eloterjesztett alkotményjogi panasz
inditvanya kapcsdn a T. Alkotmanybirdsag el6tt a IV/00056/2016 sz. alatt folyamatban 1évo

alperese meghatalmazott jogi kepviselom utjan az alabbi

nyilatkozatot

terjesztem elo:

i. Eisodiegesen kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 56. § (1) bekezdése
alapjan az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszanak befogadasat utasitsa vissza.

II. Arra a nem vart esetre, amennyiben a panasz befogadasra keriil, kérem a T.
Alkotmanybirésagot, hogy az inditvanyozo altal eléterjesztett alkotmanyjogi panaszt az
Abtv. 64. § d) pontja alapjan elutasitani sziveskedjen.

I. A panasz befogadasanak visszautasitasa koérében eléadom, hogy az Abtv. 56. § értelmében
az Alkotménybirosdg az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tandcsban eljarva dont az
alkotméanyjogi panasz befogaddsardl. A tandcs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az
alkotményjogi panasz befogadhatdsdgénak térvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen
a26-27. §szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a29-31. § szerinti
feltételeket. A befogadas visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokolassal ellatott végzést
hoz, amelyben megjel6li a visszautasitas indokat.

Az  Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében
az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsig
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a birdi dontéseket az
alkotmanyossag szempontjabol ellendrizheti, és jogkore a birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség vizsgalatira és kikiiszobolésére korlatozddik, ezért a biréi dontés
irdnydnak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras
teljes egészének ismételt feliilbirdlatdra nem rendelkezik hataskorrel. Az Alkotmanybirosig
az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hatdskorében eljarva a birdi dontés és az Alaptorvény
Osszhangjat biztositja. EbbSl kovetkezGen a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének
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vizsgélata sordn az Alkotmanybirdsag attol is tartézkodik, hogy a birdsagok feliilbiralati
jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizérolag torvényértelmezesi kérdésekben allast foglaljon.

Megitélésem szerint az inditvanyozé kérelme a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt
feliilbiralatira iranyul, az inditvinyozé ugyanis kizirélag a birésagok feliilbiralati
jogkoréhez tartozé szakjogi kérdéseket kifogasolt. Az inditvinyozé panasziban
hivatkozott ugyan kiilonbozo Alaptérvényben foglalt jogokra (Alaptorvény XIIL cikk (1)
bekezdés, XV. cikk (1) bekezdés, XXIV. cikk, XXVIIL. cikk)], de ezek sérelme - az
inditvanyban el6adottak alapjan - az alkotminyjogi panasz targyat képezd birdi
dontéssel osszefiiggésben nem meriilt fel.

II. Allaspontom szerint az inditvanyozé éltal alkotméanyjogi panasszal tdmadott dontés nem
alaptorvény-ellenes, az mindenben megfelel az Alaptorvényben lefektetett elveknek is.

1./ Mindenekel6tt sziikségesnek tartom rogziteni, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem
iranyulhat a biréi déntés jogszertiségének feliilvizsgilatra, az Alkotmanybirdsag a konkrét
ligyben nem egy tovéabbi jogorvoslati forum a rendes birésagi rendszerben. Ezen tilmen6en
fontosnak tartom kiemelni, hogy az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt csak a bir6i
déntést érdemben befolyasold alaptdrvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi
jelentéségl kérdés esetén jogosult elbiralni. Mindezeket azért tartottam fontosnak kiemelni,
mert az inditvanyozé kérelme tilnyomoé részben a Kuriai dontés jogszerliségének hidnyat

fejtegeti.

2./ Az inditvanyozé szerint a tAmadott hatérozat sérti az Alaptorvény XIIL cikk (1) bek., a
XV. cikk (1) bek., a XXIV. cikk (1) bek., a XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésében biztositott
jogat.

A hivatkozott Alaptérvény rendelkezései:

XI11. cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tdrsadalmi
felel6sséggel jar.

XV. cikk

(1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

XX1V. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon és ésszerli hatdriddn beliil intézzék. A hatdsagok torvényben meghatérozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.




XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen és partatlan birdsag
tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszeril hataridén beliil biralja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

3./ Inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasza VI pontjaban kezdi meghatirozni az
Alaptorvényben biztositott jogai megsértésének mibenlétét.

Inditvanyoz6 a V1.1-5 pontokban a tdmadott birosagi dontés jogszeriiségét vitatja, amely az
alkotményjogi panasz vizsgéalatanak tdrgya nem lehet.

Inditvanyoz6 a V1.6. pontban hivatkozik arra, hogy a Kuria eljarasa a Pp. 235. § (1) bek., a
270. § (1) és (2) bekezdésébe, a 275. § (4) és (5) bekezdéseibe iitkdzik, amely az Alaptdrvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott jogat sérti. Az Alaptérvény felhivott rendelkezésén
beliil a tisztességes eljards kovetelményének a megsértését hangsulyozza.

Az Alkotmanybirésagi hatdrozatokban kimunkalt alkotmanyos mérce értelmében -a
tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye az eljarasjogi garanciak érvényesiilését is felsleli,
¢s egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek figyelembe
vételével lehet csupdn megitélni. Ebbol kovetkezden egyes részletszabalyok hidnya miatt
eppligy, mint valamennyi részletszabdly megalkotdsanak dacéra lehet egy eljaras
méltanytalan, igazsdgtalan vagy nem tisztességes. Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint
a tisztességes eljarashoz val6 jog magéban foglalja az alkotmanyszovegben kifejezetten nem
nevesitett birésaghoz val6 jog valamennyi feltételét is.

Az Alkotménybirésag t6bb hatdrozataban is elvi éllel kimondta, miszerint tartézkodik attél,
hogy jogégi dogmatikéhoz tartoz6 kérdések helytallosagardl, illetve torvényességérél, avagy
kizarolag torvényértelmezési problémardl 4llast foglaljon. Ennek megfeleléen az
Alkotménybirésdg nem vizsgalja azt sem, hogy a birdsagi hatirozatban megjeldlt
bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgélja, hogy a
jogalkalmazé helytalléan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és el6adott
¢rveket, vagy a konkrét ligyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas
megalapozott-e. A tényéllas megallapitésa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis
az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szdmara fenntartott feladat.

Téved az inditvanyoz6, amikor a Kuria dontése kapcsan a Pp. 275 § (1) bekezdésben foglalt

szabélyba titkdzést allitja. A feliilvizsgélati eljarasra a Pp. 270. § (1) bekezdése értelmében a
Pp. altalénos szabélyi az irdnyad6é mindazokban a kérdésekben, ahol torvény eltéréen nem

3




rendelkezik. A Pp. 275. § (1) bekezdése pedig azt mondja ki, hogy a feliilvizsgélati eljarasban
bizonyitas felvételének nincs helye. A feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételére nem is
kertilt sor.

Inditvéanyozé osszetéveszti a nyilatkozatot és a bizonyitast, illetve gy tlinik azokat azonos
fogalmaknak tekinti. A feliilvizsgélati eljarasban megilleti a Kuriat a kérdezés joga. A
felillvizsgalati eljarasban megtartott targyalason semmi mas nem tortént — és maga az
inditvanyoz6 sem allitott mést -, minthogy a Kiria kérdéseket tett fel a feleknek, amely
kérdésekre a felek képviseldi valaszoltak.

A kérdés feltétele és az azokra adott valaszok nem mindsiilnek bizonyitas felvételének.
Mindebbél kévetkezéleg nem helytdllé az inditvanyozd hivatkozasa arra, hogy a Kuria Pp.
szabalyainak megsértése miatt nem biztositott a feleknek azonos jogokat és kotelezettségeket.
A Kiria a feliilvizsgalati eljarasban a rendelkezésre llo iratok és bizonyitékok alapjan hozta
meg dontését. A Pp. — inditvanyozo éltal is hivatkozott — 275. § (4) bekezdése értelmében a
Kuria jogosult az tigyben eljart biréségok 4ltal hozott dontést, vagy dontéseket
megvaltoztatni. Jelen esetben is ez tortént.

4./ Inditvanyozo valétlanul allitja, hogy a 8 évig tartd birdsagi perben egyfoku eljarasban
(V1.2. pont) keretében sziiletett déntés. Pont maga az inditvanyoz6 ismerteti panaszaban a
birdsagi eljaras 1épéseit, amelybdl egyértelmiien kitlinik, hogy nem egy egyfoku eljarasrél van
sz6. Az pedig nem vitathat6, hogy a Kuridnak a Pp. altal biztositott, térvényes joga, hogy
feliilbiralja a kordbban hozott itéleteket és a rendelkezésre allo iratok, adatok alapjan hozzon
dontést. Bz a dontés jogszerlien ellentétes lehet a kordbban eljart birdsagok anyagi jogi
allaspontjaval.

Téves az inditvanyozé hivatkozésa is, miszerint a Kuridt is terhelné a bizonyitas
vonatkozasdban a kioktatasi kételezettség. Tekintettel arra, hogy a feliilvizsgalati eljarasban
bizonyitds felvételének nincs helye, ebbdl kovetkezbleg a bizonyitds vonatkozésdban
kioktatasi kotelezettség sem terhelheti a Kuriat.

5./ Az inditvanyoz6 altal a VL. 3. pontban kifejtettek szinte kivétel nélkiil olyan kérdéseket
taglalnak, amelyek az alkotményjogi panasz keretei k6zott nem vizsgalhatok.

Inditvanyozo hivatkozasa szerint sériilt az Alaptérvény XIIL cikk (1) bekezdésben biztositott
orokléshez val6 joga.

Az orokléshez nekem, mint az drokhagyé gyermekéknek ugyanigy jogom van, tehat az
ugyanugy alkotmanyos jogom, mint az inditvanyozénak. Azzal nem sériilt az inditvanyoz6
alkotmanyos joga, hogy egy 8 évig tarté birosagi eljards végen a feliilvizsgalati eljarasban a
Kdria - a perben rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan - nem az inditvanyozé szdmara kedvezd
anyagi jogi kovetkeztetésre jutott.

Annak ellenére, hogy 6rokhagy6 gyermeke vagyok, csak hosszadalmas pereskedést kdvetden
keriilt jogerdsen megallapitasra tulajdonjogom. Ez mind érzelmileg, mind idegileg nagyon
megviselt.




Tovabb stlyosbitja a helyzetet, hogy inditvanyoz6 az altalam megorokoslt budapesti
ingatlanokat nem is hasznalja, 6zvegyi jogat nem gyakorolja, életvitelszerlien mas telepiilésen
él, ennek ellenére az orokségemhez nem tudok hozzijutni, az ingatlanokat tobbszori
felszolitasom ellenére sem hajlandé birtokomba adni.

Az inditvanyozé a birésag altal jogerdsen megitélt perkoltséget sem fizette meg, tehat
megallapithaté, hogy az inditvanyozé a jogerds birdsagi dontést semmibe veszi, azt onként
nem teljesiti. Idés korom ellenére kénytelen vagyok a kiilonb6zé jogi eljarasok részese lenne,
ahelyett, hogy élvezhetném jogos 6rokségemet.

6./ A kifejtettek alapjan kérem a T. Alkotmanybirdsagot, hogy az inditvanyoz6 alkotmanyjogi
panaszat az Abtv. 64. § d) pontja alapjan elutasitani sziveskedjen.

Kérem a T. Alkotmanybirésigot, hogy az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjin az
inditvinyoz6 alkotmanyjogi panaszanak befogadasit sziveskedjen visszautasitani.

Arra a nem virt esetre, amennyiben a panasz befogadisra Kkeriil, kérem a T.
Alkotméinybirdsagot, hogy az inditvanyozé altal eléterjesztett alkotmanyjogi panaszt az
Abtv. 64. § d) pontja alapjan elutasitani sziveskedjen.

Bejelentjiik, ho jogi képviseldjének telefonszéma_
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Budapest, 2016. majus 27.

Tisztelettel:




Alkotmanybirdésag részére
Budapest
Donati u. 35-45.
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alkotményjogi panasz inditvanya kapcsin
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