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Alkotmanybirésag részére
1015 Budapest, Donati u. 35-45.

Févarosi Torvényszék utjan
1363 Bp. Pf. 16.

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

inditvanyoz6 meghatalmazott jogi képviseléje = az
Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. trvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjén az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztjiik elo. :

Kérjitkk a T. Alkotménybirésigot, hogy dllapitsa meg a Kiria Pfv.1.21.866/2014/8. szimu

hatdrozatanak (1l.sz. melléklet; a tovabbiakban: Hatarozat) alaptérvény-ellenességét, és a
Hatarozatot semmisitse meg, mivel az sérti_az inditvinyozé Alaptorvény XIII. cikk (1)
bekezdésében, a XV cikk (1) bekezdésben, és a XXIV. cikk (1) bekezdésében, valamint a XX VIII.
cikk (1) és (7) bekezdéseiben biztositott jogait.

Kérelmiink indokolasaként az alabbiakat adjuk elo.

L Elozmények, ténydllds «

I.1./ -6r6khagy(’) 1998. janius 19. napjéh hunyt el. Inditvanyozo6, mint a Hatarozattal érintett
igy felperese az orokhagyé masodik felesége, mig _alperes az Orokhagyo elsoé

hazassagabdl szarmazo, egyediili gyermeke.

1.2/ Az orokhagyé 1993. novemberében megallapodott lednyaval abban. hoov 2.500.000,- Ft
ellenében az Orokrészérdl lemond. Ennek keretében az 1993.
november 19. napjan kelt, teljes bizonyité erejii maginokiratba foglalt nyilatkozataban (2. sz..
melléklet) kijelentette, hogy az 6rokhagy6tol 2.500.000,- Ft-ot atvett, amely dsszeg teljes mértékben
fedezi azt az értéket, amely 6t esetleg az édesapja haldla utdn megilletné, beleértve a kotelesrészt is. E
" nyilatkozata szerint a fenti &sszeg atvételével egyszer és mindenkorra teljesen lemondott minden
~ lehetséges olyan igényérél, amelyet édesapja esetleges haldla esetén vele, vagy feleségével

(inditvéanyozéval) szemben tamaszthatna. Kifejezetten kijelentette tovabbd, hogy Sagi Istvan
végrendeletét vagy végrendelet hidnyaban azt, hogy az édesapja egyetlen és altalanos 6rokdse a
jelenlegi felesége (inditvanyozo) legyen, semmi cimen tdmadni nem fogja.

1.3./ Az 6rokhagy6 a fentieken tilmenden 1996. januar 20. napjan sajat keziileg irt végrendeletet is
készitett (3. sz. melléklet). Végrendeletében minden vagyonat kizérélagosan inditvanyozora hagyta,
egyetlen és altalanos orokoseként 6t nevezte meg. Rogzitette tovabba, hogy a leendd oOrékség
megvaltasa cimén lednyanak, _2.500;000,- Ft-ot atadott, azzal, hogy ez az Gsszeg

b6ven fedezi az 6rokhagy6 halala utani esetleges kotelesrészt. Orokhagyo kijelentette végrendeletében
azt is, hogy a 2.500.000,- azzal a feltétellel adta, és azt leanya azzal a
feltétellel fogadta el, hogy a nyilatkozataban foglaltak szerint lemond az 6rokhagyé

utani mindennemii esetleges orokségi jogarodl, beleértve a kotelesrészt is, az 6rokhagy6 végrendeletét
soha semmilyen jogcimen megtdimadni nem fogja és inditvanyozéval, mint altalénos Orokdssel
szemben semmilien cimen, semmilyen kovetelést nem fog tdmasztani. A végrendelet szerint,

amennyiben ez utobbi feltételt megszegi. tehat inditvanyozoéval szemben 6roklés
jogcimen igényt tamaszt, ez esetben az 6rokhagyo ﬂz 0rokségbol kitagadja.




1.3/ Az orokhagyo 1998. junius 19. napjan elhunyt, hagyatékat az illetékes [ NGTGTGcTcTcNNGN
kozjegyzo a 2007. szeptember 20. napjan kelt 1119 Kj6. 86/2007/20. sz. végzésével (4. sz. mellékleti -

inditvanyozd O6zvegyi haszonélvezeti jogaval terhelten - toérvényes Oroklés jogcimén
Hadta at, a_ és inditvanyozé kozott kialakult 6roklési jogvitara tekintettel
1deiglenes hatallyal. A hagyatéki eljaras soran _em az 6rokhagyd végrendeletét, sem a

sajat lemondo nyilatkozatat nem ismerte el érvényesnek, utobbit sajat tévedésére hivatkozéssal.
Erre tekintettel kezdeményezte 2007-ben inditvényoz()— szemben az 6rokség iranti

peres eljarast, amelyben a jelen panasszal érintett Hatarozat meghozatalra keriilt.

1.4./ Az elézmények korébe tartozik az is, hogy az orékhagy6 halalat koveté hagyatéki eljards soran
nem csupan a végrendelet, valamint sajat nyilatkozatanak érvényességét nem ismerte
el, hanem azt is vitatta, hogy a hagyaték részét képez6 ingatlanok

onatkozasaban inditvanyozé
azastarsi vagyonk6z6sség jogcimén részben tulajdonjogot szerzett. EbbSl adédéan még a fenti
ideiglenes hatalyi hagyatékatad6é végzés meghozatalat megel6z6en inditvanyozé és

kozott tulajdonjog megallapitasa iranti perre keriilt sor (Budapesti Il és IIl. Keriileti Birdsdg:
15.P.111.23.636/2003.; Févdrosi Birosag: 45.Pf.632.635/2006.). Ezen eljaras soran mindkét fokon
eljart birésag helyt adott inditvinyozé hazastarsi vagyonkozosség jogcimén fennallo tulajdoni
igényének, ﬁpervesztes lett.

II.  EIsg 6rokség irdnti peres eljirds

kozott lemondas targyaban létrejétt szerz6dés alapjan a leszarmazodira is kihatéan
lemondott az 6roklésrdl, tekintettel arra, hogy lemondasa kifejezett személy (inditvanyozo) javara és
egyébként is a kotelesrészt eléro kielégités fejében tortént.

11/ 'Indl’tvé.nyoz() keresetében annak megallapitasat kérteI hoii az_orokhagyo és_

inditvanyozo keresetének elutasitasat kérte, allitva, hogy nincs olyan megallapodas,
amely alapjan lemondott volna az 6roklésrél, illetve, ha le is mondott alperes az 6roklésrél, ebben az
esetben az 6rokhagy6 unokaja lenne a torvényes 6rokos, mivel a lemondas fejében atvett 2.500. 000 -
Ft nem érte el a kotelesrész értékeét.

11.2./ Elséfoku hatdrozat

Az orokség iranti perben elséfokon eljar6 Févarosi Birosag 28.P.22.984/2008/12. sz.-o
itéletében (5. sz. melléklet) az inditvanyozo keresetének helyt adva megallapitotta, hogy

Orokhagyéval kotott szerzodése alapjan lemondott az 6roklésrdl és ezzel az 6roklésbol
kiesett.

I1.2.1./ A Févarosi Birdsag hatarozataban megallapitotta, hogy a lemondas szerz6dés, igy annak nem
az irasbeli maganvégrendelet alaki kellékeinek, hanem a szerzddésekre irdnyadd alakszeriiségi
kovetelményeknek kell megfelelnie. Rogzitette, hogy_nem vitatta, hogy a nyilatkozatot
alairta, illetve azt sem, hogy a végrendeletet az &rokhagyé irta és aldirta, valamint kifejezetten
elismerte azt is, hogy a 2.500.000 Ft-ot a lemondé nyilatkozat alairasaval egyidejiileg atvette.

I1.2.2./ Az akkor hatilyban volt a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 218. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a jogszabély vagy megallapodas
irasbeli alakot rendel, legalabb a szerzddés lényeges tartalmat irasba kell foglalni. A F6varosi Birdsag
nyilatkozatabol, illetve a végrendeletb6l megallapithatonak talalta a lemondas
lényeges tartalmi elemeit, nevezetesen a szerzodés targyat és visszterhességét. ftéletében kifejtette,
nem volt kizart, hogy a szerz6d6 felek irasbeli nyilatkozatait kiilon okirat tartalmazza, a kiilon
nyilatkozatok pedig a jogszabaly éltal el6irt alaki-tartalmi kellékeknek megfeleltek, ugyanis kizardlag
a Ptk. 218. § (2) bekezdésében irtak esetén feltétele az alaki érvényességnek a szerz6dés (nyilatkozat)
teljes bizonyité erejlii maganokiratba val6 foglaldsa. A szerz6d6 felek kinyilvénitott akarata egyezett,
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| kozottiik a lemonddssal kapcsolatos megallapodas ennek megfeleléen a Ptk. 205 § (1)-(2) bekezdése
szerint 1étrejott.

- 11.2.3./ A Févdrosi Birdsag kiemelte tovabba, hogy _ annak ellenére, hogy 1998.
november 24-én a hagyatéki eljarasban irasban olyan nyilatkozatot tett, hogy a lemondassal
kapcsolatos nyilatkozatat tévedés miatt nem tarja érvényesnek - a perben kifejezetten ugy nyilatkozott,
hogy a lemondast nem tdmadja, és a megtamadas alapjaul szolgal6 tényel6adast sem tett.

11.2.4./ Az itélet kiemelte tovabba, hogy a Ptk. 604 § (1) bekezdése szerint a lemondas csak akkor hat
ki a lemondd leszdrmazoira, ha a megallapodas igy szdl, vagy ha az a kotelesrészt elérd kielégités
fejében tortént. A (2) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a meghatérozott személy javara valé lemondas
kétség esetében csak arra az esetre szol, ha e meghatérozott személy az 6rokhagy6 utén 6rokol.

A fentiek figyelembevételével a Fovarosi Birosag megallapitotta, hogy inditvanyozd, mint a Ptk. 615 §
(1) bekezdése szerinti dzvegyi jog jogosultja torvényes Orokosnek tekintendd, és a lemondés a

nyilatkozat tartalma szerint meghatéarozott személy, az inditvanyozo6 javara tortént, ekként az-
heszérmazéira is kihatott. ‘tehét a leszarmazoéira is kihaté modon kiesett az

oroklésbol.

I1.2.5./ Mindemellett a Févarosi Birésag Kifejtette, hogy a lemondas hatalyat alapvetfen a
szerz6déskotés idépontjaban fennalld. illetve eldrelathatd helyzet alapulvételével kell megéllapitani, a
perbeli esetben pedig mar —‘yilatkozattetelekor adott volt az 6rokhagyd hagyatékaba
tartozé vagyon. Igy, bar nem volt kizart a lemondés hatalyanak megallapitasa érdekében a kielégités
mértékének az Orokhagyé haldlanak idépontjara vetitett meghatirozdsa, azonban az ingatlanok
forgalmi értékére vonatkozd tovabbi bizonyitds hidnydban a Fovarosi Birdsag itéletében arrdl nem
rendelkezett, hogy kielégitése a kitelesrészét elérte.

1I.3./ Mdsodfoku hatdrozat

A Févarosi [tél6tabla az 1.P£.21.392/2009/3. sz.-on hozott végzésével (6. sz. melléklet) az els6foku
birésag itéletét hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoki birosagot a per ujabb targyaldséra és ujabb
hatarozat hozataléra utasitotta.

11.3.1./ A F6varosi ftélétabla dontése szerint az elséfoku birosag a rendelkezesre allé bizonyitékok
alapjan helytalléan 4llapitotta meg, hogy az alperes az drokhagyéval kotott jrasbeli szerzédésben
az oroklésrol lemondott, itéletének ezzel kapcsolatos indoklisa mindenben megalapozott. A
végrendeletben ugyanis az Ordkhagyé kizarolagos oOrokoseként hdzastarsat jelolte meg, ami
egyértelmiien kizarta, hogy hagyatékabo! [N szesiteni kivanta, tovibba részletesen
tartalmazza a lemondé nyilatkozatban foglaltakat. Mindezekbdl okszeriien kovetkeztethetd, hogy az

orokhagyé hagyatékat feleségére (inditvipvozora) akarta hagyni, de vagyonabél gyermekét is
részesiteni kivinta, ezért adott at az Hmég életében 2.500.000,- Ft-ot,
végrendeletében rogzitve, hogy ezzel lednya a kitelesrészét meghaladé mértékben még életében
kielégitést kapott.

11.3.2./ A Févarosi [télétabla végzése szerint, bar az elséfoku birosag tényként allapitotta meg, hogy

a leszarmazoira is kiterjedden lemondott az oroklésrdl, ennek jogkdvetkezményeként
azonban annak megéllapitdsarol nem rendelkezett, hogy az 6rokhagyé hagyatékanak oroklésére az
inditvanyozo jogosult.

11.3.3./ Emellett a Févarosi [télétabla arra jutott, hogy annak megitélése, miszerint az 6rokhagy6 altal

atadott pénzosszeg kotelesrészét elérd kielégités volt-e, a kereset ténybeli alapjat
képez6, indoklasra tartozé kérdés. amely tekintetben az els6foku birdsdg a feleket a bizonyitasi
teherr6l tévesen oktatta ki. ﬁugyanis teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt
lemond6 nyilatkozatdban elismerte, hogy az &ltala atvett pénzosszeg ,.teljes mértékben fedezi”
kotelesrészét is, amelyet a végrendeletben foglaltak is megerdsitenek. Erre figyelemmel, az
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inditvanyozé perbeli 4llitasat, miszerint az atadott 2,5 milli6 forint a kételesrészt elérte, bizonyitottnak
kellett volna tekinteni.mx:dig a Pp. 164. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
nyilatkozatatdl eltérd allitasanak bizonyitasa terhelte volna, mivel védekezésében sajat nyilatkozataval
ellentétben allitotta, hogy az éltala atvett kielégités az 6t megillet6 kotelesrészt nem érte el.

Ennek megfeleléen a masodfoku birdsag kifejezetten eldirta, hogy az djabb eljarasban a jogvita

elbirdlasahoz bizonyitandd tény, miszerint 2.500.000 forintos kielégités nem érte el a kotelesrészt,
amelynek bizonyitasa — illetve sikertelenségének kovetkezménye — az alperest terheli.

11.3.4./ A Févirosi itél6tibla tehat amellett, hogy kifejezetten rogzitette a megismételt eljaras, igy
kiilonosen az annak keretében foganatositasra keriilé bizonyitis korét, két olyan, eljarasjogi
jellegit okbol litta sziikségesnek az eljirds megismétlését, amelyek mindegyike a lemondis
targyaban létrejott érvénves megallapodasbol adodott. Mig ez elobbi esetben ugyanis egy az
érvényes lemondasbdl eredé jogkovetkezmény megallapitasa maradt el (inditvanyozoé a térvényes
6rokos), utébbi korben indokolatlanul esett az elséfoki eljarasban az inditvényozé terhére az
ingatlanok forgalmi értékének bizonyitiasa. A lemondo végrendelet) alapjan
ugyanis tényként volt elfogadhat(), hogy a 2,5 milli6 forint otele 3

A fentiekb6l ad6éddéan az is megallapithatd, hogy az eljaras meglsmetlesere nem%

perbeli fellebbezésének eredmenyekent keriilt sor.

IIl.  Megismételt eljdrds

II1.1./ Elséfoki: hatdrozat

A megismételt eljaras soran az els6fokon eljart Févarosi Torvényszék 71.P.22.611/2010/96. szami
itéletében (7. sz. melléklet) annak rogzitése mellett, hogy _az orokhagyoval kotott
szerzodés alapjan az 6roklésr6l lemondott, ezaltal az 6roklésbdl kiesett, megallapitotta, hogy
ielégitése elérte a kotelesrészt, ezért az inditvanyozé az 6rokhagyo torvényes 6rokose.

III.1.1./ A Fovarosi Torvényszék itélete szerint, minthogy az 6rokhagyé vagyonaban a lemondo

- nyilatkozat kelte és az 6rokhagy6 haléla koz6tt eltelt iddben jelent6s mértékii valtozas nem kovetkezett
be, a kotelesrész alapjanak a szamitasakor a lemondé nyilatkozat tételekor meglévd oOrokhagyoi
vagyont kell figyelembe venni. Azt kellett tehat vizsgalni, hogy mekkora volt az 6rokhagyd
vagyonanak az értéke -akkor, am1kor_az orokségrdl lemondé nyilatkozatot tette, hiszen
ennek a vagyonnak a tudatdban mondott le 2,5 mllho Ft, mint kotelesrészt eléro kielégités fejében az
Orokségrol.

I11.1.2./Az 6rokhagy6 vagyondnak értéke vonatkozasaban a birdsag az eljarasban szakértéi bizonyitast
folytatott le, amelynek eredményeként az 6rokhagyd tulajdonat képezd ingatlanok értékére nézve
Osszesen 4.453.500,- Ft-ot hatdrozott meg. A hagyaték targyat képezé és a peradatok altal
bizonyitottan a lemondé nyilatkozat keltekor is meglévé gépjarmil értéke tekintetében a birdsag
szintén elfogadta a kirendelt igazsagiigyi gépjarmi-szakérté altal adott szakvéleményben foglalt
értéket, ami szerint az 1.013.000,- Ft volt. Az 6rokhagy6 tulajdondban allt ingatlanoknak és
gépkocsinak a lemond6 nyilatkozat keltekori értékét 6sszeadva a Fovarosi Torvényszék a kotelesrész

alaiiét 4.960.000,- Ft-ban &llapitotta meg, a Ptk. 665 § (1) bekezdésére figyelemmel igy
inthogy

otelesrész cimén ennek a fele, azaz 2.480.000,- Ft illetné meg.

2.5 millié Ft Osszegii juttatast kapott -az 6rokhagyotdl az 6rokségrodl
lemondas fejében, amely meghaladja a neki kételesrész cimén egyébként jard 2.480.000,- Ft-ot, ezért

—a Fovarosi Torvényszék hatarozata alapjan is az 6rokségbol kielégitettnek tekintends.

Ennek megfelelden a Fovarosi Torvényszék itéletében megallapitotta, hogy a Ptk. 604. § (1) bekezdése

és a 607. § (1) és (4) bekezdésére figyelemmel 6rokhagyo torvényes rokose az inditvanyozo.




1I1.2./ Mésodfoki hatdrozat

A cciicbbezése nyomén indult masodfokt eljarasban a Févérosi [télétabla
19.P£.20.367/2014/7. (8. sz. melléklet) szam( hatdrozatiban akként foglalt allast, hogy az elséfoku
birdsag a tényallast helyesen, a bizonyitékok megfeleld merlegelesevel allapitotta meg, és abbdl
érdemben helyes kovetkeztetés vont le.

II1.2.1/ A masodfoku birésag hatirozatdban — az els6foktl birésag allaspontjaval egybevagoéan —
rogzitette, hogy“(az orokhagy6 vagyonaval, annak korével tisztdban volt, tudta, hogy
ahhoz mely ingatlamlletosegek és ingdsagok tartoznak. A lemondas id6pontjaban megvolt
vagyontargyak azonosak a késébbi hagyaték targyaival, ezeket meghalado, tovabbi vagyonelemek
meglétét hsem az 1993. év sem az 1998. év vonatkozisaban nem tudta bizonyitani.
Megallapitotta tovabba azt is, hogy az elséfoku birosag helyesen jart el, mikor a kotelesrészt elérd
kielégités vizsgalata korében az 1993. évi, a perben kirendelt igazsagiigyi szakérték altal
meghatarozott forgalmi értékeket vette figyelembe.

I1.2.2./ A Févarosi ftélétabla itéletében osztotta a megelozoen eljart birésagok allaspontjat abban is,
hogy az 6rokhagy6 €s Ozott 1étrejott az 6roklésrol lemondé szerzédés (Ptk. 603. § (1)
bekezdés), a szerz6dé felek kolcsonds és egybehangzo akarata két killon okiratban van
megfogalmazva: egyrészt a altal jegyzett 1993. november 19-i keltezésii, a Pp. 196. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti teljes bizonyité erejli magénokiratban, masrészt az 6rokhagyo altal irt
1996. januar 20-i keltezésti, a Pp. 196. § (1) bekezdés a) pontja szerinti teljes bizonyit6 erejll
maganokiratokban. Ez utobbi ugyan végrendeletként érvénytelen, &m mint az drokhagy6 személyes
nyilatkozata, félreérthetetlen. Két, az o6roklésrél lemondds szempontjabdl azonos tartalmu
akaratkifejezés egybevetése alapjan a szerzbdés érvényes létrejotte aggaly nélkiil megallapithato.

11.2.3./ _lemondo nyllatkozattal kapcsolatos — a hagyatéki eljarast kovetden kizarolag a
megismételt eljarasban hivatkozott — akarathibdja, tévedése korében a Fovarosi ftélotabla
' megallapitotta azt is, hogy a lemondo nyilatkozat nem érvénytelen.

Jogi kérdésekben val6 tévedésre ugyanis nem hivatkozhat alappal, hiszen ,jogi szakért§” nem jért el a
lemondé nyilatkozata megfogalmazasakor. Emellett iskolazott, értelmiségi személy lévén a nyilatkozat
tartalmat jogi képzettsége hidnyaban is meg kellett értenie, s akarathianya nem indokolhat6 azzal sem,
hogy az okiratot csupan édesapja iranti tiszteletbdl irta ala.

Az a tény, hogy az 6rokhagyé maga becsiilte meg vagyonanak a mértékét és azt

elfogadta, a szerz6déskotés rendes, megszokott menetébe illeszkedd eljaras, amely magéaban foglalja
azt is, hogy a kotelesrész mértékére tett 6rokhagyoi ajanlatot az 6r6kos elfogadta, ezzel ennek mértékét
tulajdonképpen egyiitt hataroztak meg. A kotelesrész mértékének megallapitdsa a szerzodést kotd felek
kozotti szerzOdési alku részét képezi, amely tévedés cimén csak akkor timadhaté meg sikerrel, ha a
vagyon teljes kore, ebbdl kovetkezéen a kitelesrész mértéke tekintetében volt a lemondonak teves
feltevése. Ilyen hianyossag azonban ldalan nem volt megallapithatd.

IV. A feliilvizsgdlati kérelem és annak tirgyaldsa

IV.1./ Ezt kovetben, a fentickben r6viden Osszefoglalt birdsagi eljards sordn hozott
19.P£.20.367/2014/7. szami hatérozattal szemben || felilvizsgilati kérelmet (9. sz.
‘melléklet) terjesztett elé, amely részben a perbeli eléadidsihoz képest teljesen eltéré, korabban
egyaltalan nem hivatkozott tényeléadast és jogi okfejtést tartalmazott.

A feliilvizsgalati inditvanyaban ugyanis_imméron az orokhagy6 és kozte létrejott
megillapodas tényét és ervenyesseget is vitatta, arra hivatkozissal, hogy a lemondé nyilatkozatot
az Oorokhagyé nem irta ala. Igy allaspontja szerint sajit lemondé nyilatkozata kizirélag egy
szerzodéses ajanlatnak tekinthetd, és a két 6nallé dokumentumban foglalt szerzédés, - mivel a
végrendeletrél sajat dllitasa szerint koribban nem szerzett tudomast - nem johetett létre.




Ezt meghaladéan a feliilvizsgélati inditvany _ addig képviselt perbeli alldspontjat
ismételte meg. A

v.2/ -elﬁlvizsgélati kérelme vonatkozasaban a Kiria 2015. jilius 08. napjin
targyaldst tartott. Ez alkalommal valt inditvinyozo elétt ismertté, hogy feliilvizsgalati
ellenkérelme, melyet a tirgyalist egy héttel megel6zéen mar beadott, az iigy eléadé birajahoz
nem jutott el, annak tartalmit a targyalast megelézéen kizarolag a tanidcs elndke ismerte meg
(10. sz. melléklet).

IV.3./ E targyalas alkalmaval inditvinyozé felé az eljaré tandcs mindosszesen egy kérdést
intézett, miszerint rendelkezésére all-e a lemondé nyilatkozat _altal alairt példanya,
amelyre vonatkozéan inditvanyozé jogi képvisel6je eldadta, hogy nincs tudomasa ilyen oklratrol Igy
keriilt sor bizonyitas felvételére, feltilvizsgélati eljarasban.

IV.4.“ogi képviseldje — szintén birdi kérdésre — a targyaliason megerdsitette, hogy
a felulvizsgalati Kerelmében foglalt érvénytelenségi okra az eljiris sorin mem hivatkozott,
formai kifogast korabban nem emelt.

V. A Kuria Hatdrozata

A fenti elézményeket kivetden a Kiria jelen panasszal érintett Hatirozatival a Fovarosi
Itélétabla 19.P£.20.367/2014/7. szamu jogerds itéletét hatalyon Kkiviil helyezte, és az els6foku
birosag itéletét megvaltoztatva inditvinyozo keresetét teljes egészében elutasitotta.

V.1./ A Kiiria a masodfoka birésag itéletének jogsiabalyserto mivoltat akként hatiarozta meg,
hogy a lemondis érvénytelenségét hivatalbol nem észlelte és annak ]ogkovetkezmenyet nem
alkalmazta.

V.2./ A Kuria megallapitotta, hogy a peres iratokhoz fénymasolatban csatolt 1993. november 19.-ei
nyilatkozatot kizardlag irta ala, az orokhagyé aldirasa azon nem szerepel és
inditvanyozé sem allitotta, hogy létezik az 6rokhagyo altal alairt eredeti példany.

Hatarozata szerint arra helyesen mutatott ra a masodfoku birésag, hogy nem sziikséges, hogy a
szerz0do6 felek irasbeli nyilatkozatdt egy okirat tartalmazza. A Kuria dontése szerint ehhez képest a

- targyi ligyben abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy az 1993. november 19-i okiratban,

valamint az 6rokhagyo altal irt 1996. januar 20-i végintézkedésben tett nyilatkozattal az 6rokhagyo €s
a térvényes 6rokos kozott az 6rokségrol valé lemondas targyaban a szerzodés érvényesen 1étrejott-e.

V.3./ A Hatdrozat rogziti, hogy a szerzédés létrejottéhez, a beléle szarmazo6 jogok és kotelezettségek
keletkezéséhez elegendd a felek egybehangzé akarata és ennek kinyilvanitasa, ami az akaratot a masik

fél altal felismerhetdvé teszi. Ennek kapcséan a Kuria megallapitotta, hogy a per adatai szerint 1993.
november 19-én az orokhagyé és *(kﬁzﬁtt egyértelmiien megvolt a konszenzus. A
szerzédésiik teljesedésbe ment, az 6rokhagyo a kotelesrész fejében a 2.500.000 forintotq
ﬂétadta, aki azt elfogadta. Tekintettel azonban arra, hogy az 6roklésrél lemondas csa
irdsban megkotott szerzédés esetén érvényes, a szoban létrejott szerzédés érvénytelen, az 1993.
évi nyilatkozat pedig alaki szempontboél hibds, mert az csak ﬁegyoldalﬁ
nyilatkozatat tartalmazza, a széoban megtortént megallapodisra ezért ebben az esetben jogot

alapitani nem lehet, azzal a felek iltal célzott joghatisok - az 6roklésbél valé Kiesés - nem
érhetok el.

V.4./ A Hatirozat tartalmazza ugyanakkor azt is, hogy miutin a felek a lemondés targyaban
megallapodtak, irasbeli nyilatkozatat az 6r6khagyé szoban elfogadta, és ennek
megfeleloen teljesitette a vallalt kotelezettségét, a szerzodés ezzel, 1993. november 19-én az

orokhagyo és ozott létrejott. Kovetkezésképpen _
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nyilatkozatihoz a tovdbbiakban ajanlati kétottség nem kapcsolédott. Erre hivatkozassal jut — a
korabban eljart valamennyi birésag, illetéleg tandes allispontjival szemben - arra a
kovetkeztetésre a Kiria, hogy az érokhagyonak az 1996. janudr 20-ai keltezésii okiratban foglalt
nyilatkozata sem tekintheté annak elfogadasinak.

V.5./ A Hatéarozat rogziti tovabba, hogy a Ptk. 211. § (1) bekezdése szerint az ajanlati k6tottség annak
az idének az elteltével sziinik meg, amelyen belill az ajanlattevd a valasz megérkezését rendes
koriilmények kozott varhatta. Ez az id§ pedig nem lehetett tébb év, ennyi id6 alatt
ajanlati kotottsége megsziint, abban az esetben is, ha az altala aldirt 1993. november 19-i nyilatkozat
dvollevonek tett ajanlatnak mindsiilne. E korben a Kuria ténynek tekintette tovabba, hogy
az 6rokhagyd 1996-ban irt - a masodfoki birésag részérdl elfogadisnak mindsitett -
végrendeletérdl csupan a hagyaték megnyiltdit kovetéen szerzett tudomdst. Ebb6l jut arra a
‘kovetkeztetésre, hogy a térvényes orokos és az orokhagyo kozott a lemondas targydban a szerzédés,
mint é16k kozotti jogiigylet-érvényesen irasban nem johetett Iétre.

VI.  Inditvinyozo Alaptorvényben biztositott Jjogai sérelmének meghatdrozdsa.

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az
- prokléshez. A XXIV. cikk (1) bekezdése eléirja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatésigok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon és ésszerii hatiridén beliil intézzék, a
hatésiagok térvényben meghatirozottak szerint kitelesek dontéseiket indokolni. A XXVIII. cikk
(1) bekezdése rogziti, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény dltal felallitott, fiiggetlen és partatian
birosag tisztességes és nyilvinos tirgyaldson, ésszerii hatiridén beliil biralja el. A XXVIII. cikk
(7) bekezdése pedig eldirja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birésagi, hatésigi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogit vagy jogos érdekét sérti.

A Kiria ismertetett eljarasa, illetéleg Hatdrozata az inditvanyozé valamennyi, fentebb citalt,
Alaptsrvényben biztositott jogosultsagat — valamint az alabbiakban részletezett egyéb jogszabalyi
eldirasokat is — sértette, azaz kozvetetten az Alaptorvényt, a kovetkezok szerint.

'VL1./ A Kiria Hatirozatit két olyan, a tényalldsbol, illetéleg a felulvnzsgalatl 1nd1tvanybol
kiragadott koriilményre, illetve egy minden eddigi birésagi allasponttél eltérg i
alapitotta, amelyre az eljarisban nem csupin érdemi bizonyitis nem volt, de

mint alperes részérdl eléadas, vagy hivatkozis sem.

V1.1.1./ Ezek egyike, hogy Fa lemondé nyilatkozatot nem irta ald. Ennek kapcsan
elsédlegesen kiemelend6, hogy inditvanyozé a kezdetektdl a két irat, azaz a lemondo nyilatkozat

és a végrendelet egybevetésével igazolta az orokhagy6é lemonddsra vonatkozé szerzédéses
szandékat. Ami ennél is fontosabb azonban, hogy ezt az allispontjit valamennyi perben eljart
birosig osztotta is. A perben rendelkezésre bocsatott két okirat (nyilatkozat-végrendelet) tartalma
ugyanis egymassal egybevéagott, amit megerdsit, hogy a szerzédé felek *

orokhagyo halalaig annak megfelelGen jartak el, azt teljesitették is.

Ebbél adédoéan a. lemondé nyilatkozat esetleges aldirt példinya vonatkozdsiban az eljarasban
bizonyitis a kezdetektdl nem folyt, ez ugyanis a felperesi kereset igazolisihoz a végrendelet,
mint 6rokhagyé altal aldirt irat tiikrében nem volt indokolt.

fgy volt ez egészen addig, amig erre vonatkozoan a Kiria a feliilvizsgalati targyalas alkalmaval — a Pp.
275. § (5) bekezdésébe iitkozben — e kérdésben nyilatkozattételre hivia fel az inditvanyozot, majd
ennek hidnyat a terhére értékelve meghozta Hatdrozatat.

VI1.1.2./ Ugyanigy nem képezte bizonyitasi eljards targyat az sem, hoi a véirendeletr(’il-

ikor szerzett tudomast. Erre vonatkozoan ugyanis a perben észér6l nem
volt allitas, vagy hivatkozas. Minddsszesen a feliilvizsgélati inditvdnyban, teh4t a_jogerds hatirozat
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meghozatalat kovetéen hivatkozott arra, hogy csak az 6rokhagyé halilit kivetden ismerte azt

meg, amelyet a Kiria azonban egyuttal tényként fogadott el. Ezzel szembeni ellenbizonyitasra
tehat inditvanyozonak lehetésége sem volt.

VI.1.3./ Emellett Hatiarozataban a Kiiria gyakorlatilag csak a fenti két koriilményre alapitva egy-
a perben eddig 4 birésigi forum osszesen 8 eljaré birdja allispontjaval ellentétes-
jogkivetkeztetést is levont. Mégpedig azt, hogy mivel 6rokhagy6 a nyilatkozatot nem irta ala,

_ pedig a végrendeletet nem ismerte meg korabban, igy kozottilkk nem jiihetett
etre ervenyes, irasba foglalt megallapodas a lemondas targyaban.

Marpedlg ez jogkovetkeztetés ellentétes a perben a Févarosi [tél6tabla elsé, 1.P£.21.392/2009/3. sz.-u
jogerds hatarozatdban foglaltakkal, mely szerint az els6fokon eljart Févarosi Birosag helytalloan
allapitotta meg, hogy az alperes az 6rokhagyodval kotott irasbeli szerzédésben az oroklesrol lemondott
itéletének ezzel kapcsolatos indoklasa mindenben megalapozott.

Eppen ebbél az okbol kifolyolag volt a megismételt eljards targya mar ,.csupan” az, hogy ez az
érvényes lemondas kihatott-¢ a lemondoheszarmazq ara is.

VI.1.4./ Inditvanyozé 4allaspontja tovabbra is az, ho rben eljart birésdgok azon
kovetkeztetése, miszerint a lemondas orokhagyd és 0zott érvényesen létrejott.
Csupan feltételezve ugyanakkor, hogy ez a megaillapodas a felek kozott semmis, és ezt a
Hatirozat szerint a perben eljirt birésagoknak hivatalbél észlelniiik kellett volna, ennek
elmaraddsa, mint eljarasjogi szabalysértés nem eshetett volna az inditvanyoz6 terhére. A
lemondé nyilatkozat ugyanis jelen formadjaban mar a legelsé itélethozatal alkalmaval
rendelkezésre illt, azaz a fentiekbdl kiindulva, a konkrét okirat semmissége esetén az inditvanyozét
bizonyitas, de legalibbis jogorvoslat formajiban az ezzel ellentétes allaspontjinak Kkifejtése,
illetve bizonyitisa megillette volna. Ezt az Alaptérvény XXIV. cikk (1) és XXVIIL cikk (1)
bekezdéseibdl eredd jogosultsagat azonban a Kiria nem biztositotta, Hatarozataval azt kifejezetten
sértette.

VI.1.5./ A peres eljaras iranyét, a bizonyitéas korét az eljaro birdsag hatdrozza meg, mégpedig a Pp. 3. §
(3) bekezdésében foglaltak szerint, tajékoztatva a feleket a jogvita eldontése érdekében a bizonyitasra
szorulé tényekrol, a bizonyitasi teherr6l, illetve a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeir6l.
Sem az eredeti, sem a megismételt eljarasban nem tette az inditvinyozé konkrét bizonyitasi
kotelezettsége korébe egyik birésag sem azt, hogy egy orokhagyo 4ltal aldirt lemondé
nyilatkozatot rendelkezésre bocsasson, illetéleg a végrendelet megismerésének idépontjat jelolje
meg. Ennek megfeleléen ezen, koriilmények az inditvanyozd keresetének joger6s hatdrozattal torténd
elutasitasanak alapjaul nem szolgalhatnak.

A Pp. 275. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének helye nincs.
Azaz, akkor, amikor a Kiiria észlelte, hogy a jogkérdés eldontése szempontjabol dltala kiemelt
jelentoségiinek tekintett ténykérdések vonatkozisiban érdemi bizonyitis nem folyt, akkor az
inditvdnyozé tiargyalason torténd nyilatkoztatisa helyett kizarélag a Pp. 275. § (4) bekezdése
alkalmazasanak, az eljirds megismétlésének lehetett volna helye. A megel6z6 eljarashoz képest a
bizonyitasra szoruldé tények kore ugyanis valtozott, amelyet illetben a per felperese a megel6z
eljarasok sordn bizonyitasi kioktatdsban nem részesiilt. Ebbol az eljarasi szabalysértésb6l adddoan,
l1évén az a tényallast érinti, a bizonyitékok okszerti mérlegeléséhez kapcsolodik, igy a fentebb idézett
rendelkezéseknek megfelelden az eljards megismétlésének volt helye (KGD2007. 232.). Ehelyett a
Kuaria a rendelkezésre 4ll6 — sziikségképpen nem teljes korlli - bizonyitasi eszk6zok
figyelembevételével dontott.

VI.1.6./ Sziikséges rogziteniink, hogy a fentiekre tekintettel inditvanyozé feliilvizsgalati
ellenkérelmében alaki kifogasait ennek megfeleléen eldterjesztette.

ugyanis a Pp. 270. § (2) bekezdésére tekintettel a lemondas ervenyessegevel
kapcsolatos feliilvizsgilati inditvanyat legfeljebb a Févarosi itélotabla 1.P£.21.392/2009/3. szami
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végzésével szemben terjeszthette volna el6. Ezzel a jogosultsagaval azonban az erre nyitva &ll6, Pp.
272. § (1) bekezdésében meghatéarozott hatariddben nem élt.

Ugyanigy kifogisolta inditvanyozé azt is, hogy a feliilvizsgilati kérelemben

részben egy teljesen 1j jogi- és ténybeli okfejtésre hivatkozott, amelyet a feliilvizsgalati
targyalason maga is elismert. Ezen, a lemondis létrejotte, hatalyossiga kapcsian megfogalmazott
allaspont, hivatkozas, mivel a pernek nem volt tirgya, igy a jogerds itélet jogszabalysértd
mivoltanak indokaul a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 235. § (1) bekezdésére
tekintettel nem szolgalhatott volna, az a feliilvizsgélati eljarasban figyelembe nem vehet6.

Az alaki Kifogasok tekintetében a Kiria Hatirozata rendelkezést nem tartalmaz, elutasitasuk
indoka nem megéllapithato, a térgyalasrdl felvett jegyz6konyv pedig minddsszesen annyit rogzit, hogy
a lemondas érvényességét a Fovarosi [téltabla 1.P£.21.392/2009/3. szamti végzésének indokoldsa
tartalmazza, nem a rendelkezd része. A Kiiria ezen eljarasa mdltvanyozo Alaptorveny XXTV. cikk
(1) bekezdése szerinti jogat sérti.

VI.1.7./ A tisztességes eljarashoz valé jogbol kivetkezik, hogy a birdsigi eljards minden
mozzanatiban meg kell, hogy feleljen az alapelvi rendelkezéseknek. Ennek keretében biztositani kell,
hogy mindenki egyenld és azonos esélyekkel vehessen részt az eljarasban: a tisztességes eljaras
lényege, hogy minden fél azonos jogokat gyakorol és minden felet azonos kitelezettségek
terhelnek. Ebbodl kovetkezden barmely birdsagi eljaras kizarélag akkor felel meg ezen alapelvnek,
ha annak sorian mindkét felet megilleti, hogy részletesen kifejthesse jogi és ténybeli dllispontjat,
csatolhassa _bizonyitékait, megismerhesse a madsik fél beadvinydt, arra észrevételeket,
inditvinyokat tegyen. A fentiek szerint ez, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébél eredd
alapjog inditvanyozé szimdra nem volt biztositott, azt a Kiria Hatdrozatival megsértette.

' VL1.8./ A Kiiria eljarasa az inditvinyozé tisztességes eljarishoz valé jogat sértette tovibba a

tekintetben is, hogy egy tobb, mint 8 éve hiiz6d6 eljards minden addig felmeriilt koltségében az azt
- megelézden kizarolag pernyertes inditvanyozot marasztalta. Inditvanyozo részére a per meginditasakor
az elséfoku birésag illetékfeljegyzési jogot engedélyezett, ezt kdvetden pedig, egyrészt-a folyamatos
pernyertességbdl, masrészt a H terheld bizonyitasi kotelezettségbdl adédéan még
koltség-ellegzési kotelezettsége sem meriilt fel. Ehhez képest a Kiria, minden eddigi dontéssel
ellentétes Hatirozatanak meghozatalat megelézéen — bir az illetékfeljegyzés tényébol
inditvinyozé szerény vagyoni koriilményeire kivetkeztethetett, azonban — a lehetéségét sem
biztositotta, hogy erre tekintettel inditvanyozé az iigyre vonatkozéan személyes koltségmentesség
engedélzezését kérhesse. Helyette a teljes addigi eljarasi koltség viselésében marasztalta,
méghozza tigy, hogy a Hatdrozatbeli 4llisfoglaldsa alapjin a per legnagyobb részére (megismételt
eljaras) egyébként indokolatlanul keriilt sor, de legalabbls nem az inditvinyozénak felréhaté ok
miatt.

VI.2./ Megallapithaté tehat, hogy az inditvanyozé keresetének jogerds elutasitasira egy tobb mint
8 éve huzédo, de mégis csupan egyfoki eljarasban Keriilt sor, amely kifejezetten sérti az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt jogat. A Kiria Hatdrozatival az iigy
megitélését @j ténybeli alapra helyezte és abbél egy minden eddigitdl eltéré jogi allispontot
zemben inditvinyoz6 mar rendes jogorvoslattal nem élhetett.

llentétben ugyanis, aki az eljards soran Osszesen két fellebbezést és egy
feliilvizsgalati inditvanyt terjeszthetett eld, inditvanyozo szamara hatranyos dontés klzarolag egy,
tovabbi ]ogorvoslattal nem tamadhaté forumon sziiletett.

Inditvanyozé ugyanis az eljaras soran mindvégig pernyertes fél volt, még a masodfoki birdsag
hatalyon kiviil helyezd végzése is osztotta jogi allaspontjat, és a fentiek szerint az elséfoku birosag
eljarasjogi szabalysértése miatt ismételtette csupan az eljarast meg. '

Ennek nvomén sziikséges rogziteniink, hogy éppen e masodfoku birésagi dontés biztositotta
—azt, amit a Kiria Hatdrozata inditvanyozénak nem. Ez pedig nem mas, mint

hogy a birésag altal megvalésitott eljarasi szabalysértés (a bizonyitdsi Kioktatas helytelen volta)
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eredményeként 6t hitrany ne érje, lehetisége legyen egy megismételt elisrasban_alldspontjat
igazolni. ' '

VI.3./ Mindezek mellett a Hatdrozat inditvanyozé 6rokléshez valo jogat is sérti, mégpedig Kuria jogi
allaspontjanak megalapozatlansaga révén.

 VI.3.1./ A lemondé nyilatkozat ugyanis nem csupan egy hatalyosan el nem fogadott' szerzodéses

ajanlatnak mindsiilt. Azt az 6rokhagyé nem csupan elfogadta, de maradéktalanul teljesitette is, amely

pedig a perben nem is volt vitatott. -
Néhai ugyanis a lemondasra tekintettel fizette meg a 2,5 millio forintot-
amelyet 6 elismerten atvett, tehat legaldbbis rautalé magatartassal a lemondo

nyilatkozatban foglalt szerzédéses feltételeket az 6rokhagyo elfogadta, a megallapodas koztiik az
irasban meghatirozott tartalommal akkor létrejott.

‘E korben kiemelendd, hogy egy szerzddés irasbeliségét nem a felek aldirasanak az okiraton valo

elhelyezése, illetdleg a megallapodas egy okiratba foglalasa hatdrozza meg. Figyelemmel arra, hogy a
Ptk. a lemondas alakisaga, illet6leg tartalma vonatkozéasaban egyéb kritériumot nem hatéroz meg, igy a
szerz8désbdl annak kell az irasba foglalas eredményeként kidertilnie, hogy a lemondé konkrétan mirdl
mond le, illetve, hogy azt visszterhesen teszi-e, adott esetben mekkora ellenérték fejében. Jelen esetben
a targyi lemond6 nyilatkozat e kivdnalmaknak maradéktalanul megfelel. Mi tobb, még ennél
részletesebb is, hiszen abban alperes kiilon kitért arra, hogy a lemondédsa a kotelesrésszel egyiitt,
minden Oroklési igényét fedezi, sot, még a sajat nyilatkozataval, valamint az O6rokhagyo
végintézkedésével kapcsolatos megtamadasi igényérdl is lemondott.

A _lemondé_nyilatkozat tehit irasbeli formiban tartalmazza a szerzédés valamennyi lényeges
tartalmi__elemét, amelyet orokhagyo a szerzédésszerii teljesitésével igazolhatéan, ezzel a
tartalommal elfogadott. Ezt pedig alatamasztja a késébb végrendelet formadjiban irasba foglalt
azzal egyez6 tartalmi nyilatkozata is. Ebbél adédéan a végrendelet keltének ésﬂ
altali megismerése idépontjanak sincs jelentdsége.

Az a megallapitas, miszerint a szerzodés azért nem jott létre érvényesen, mert a szerzédéses
ajanlat 6rokhagyo altali elfogadasa _részére az altalaban varhaté id6 alatt nem
érkezett meg, szintén nem értelmezheté a targyi iigyben. _ugya'nis a_nyilatkozat
tételével egyidejiileg, arra tekintettel vette it a 2,5 millié forintot rokhagydtél. Ha ezt nem a
lemondasra iranyul6 szerzédéses ajanlat 6rokhagyé altali elfogaddsa eredményeként, arra tekintettel
tette, akkor jogalap nélkiili gazdagodott, méghozza rosszhiszemtien, csalard modon.

Nyilvanval6 tehat, hogy ekkor az érikhagyé ésHegyarént egymas érdekeire és az
iranyad6 szabalyozisra figyelemmel, egyilittmukodve, megallapodasuk érvényességét szem el6tt
tartva. szerzodésszeriien jartak el. Ezen, egyébként elvarhaté magatartistél utobb is kizarélag

ért el, orokhagyo halalat kovetden, amikoris a sem addig, sem azt kovetben

érdemben meg nem tamadott, mi tobb, altala is végrehajtott megéllapodas tartalmaval, egyértelmii
nyilatkozataval ellentétben kivinta a lemondasa hatalyat kizaroélag a sajat drokrészére szoritani.

VIL.3.2./ Sziikséges nyomatékositanunk, hogy _ellentétben orokhagyé mindvégig
azt probalta biztositani, hogy a hagyatéka sorsirél maga rendelkezhessen, méghozza
inditvanyozé javara, ugy, hogy emellett leszarmazoja esetleges érdeksérelmét kikiisz6bdlve a neki
jaré kotelesrészt még életében juttatja.

Az ezzel kapcsolatos két okiratot (nyilatkozat, végrendelet) nem jogi szakemberek, hanem jogban
nem jirtas, ugyanakkor mégis rendezett joghelyzetre torekvé maginszemélyek foglaltik irasba.
Ilyen koriilmények kozott a_szerzodéses szandékuk megitélése korében nem csupan a leirt, de a
megillapodis kapcsdn tanusitott, rautalé magatartasuk is kiilonos sillyal esik latba, amelynek a
bizonyitékok okszerli mérlegelése korében is ki kell tiinnie. Kiilonésen akkor, amikor egy mar
elhunyt személy szandékanak megitélésérél van sz, aki nincs_abban a helyzetben, hogy a
fentiekbol kivetkezé esetleges formai hidnyessigokat potolja.
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Itt kell kitérniink arra, hogy miként azt Hatirozatiban a Kiiria hangsilyozta j
szerzddés esetén egy élok kozotti megallapodasrol van sz6. Jelen {igyben azonban
ezen é16k kozotti jogiigylet vonatkozasiban sajat tévedésére a lemondé nyilatkozat tételét 5 évvel,
mig a Hatdrozat alapjdul szolgalé formai érvénytelenségre a nyilatkozat keltét 17 évvel kivetéen
és egyben a szerz6dé fél halala utdn hivatkozott. A jéhiszemii eljaras kovetelményének — és a
szerz6dések megtimadasara nyitva 4llo 1 év hatiridének a — figyelembevételével erre még
orokhagyo életében sort kellett volna keritenie. Ekkor semmi egyebet nem kellett
volna tennie, mint akar ‘egy kiilon okiratban, akdr csak egy perbeli nyilatkozatban megerdsiti (a
végrendeletben egyébként kifejtett) szerzédéses akaratit, vagy egyéb modon biztositja, hogy
hagyatéka kizarolag inditvanyozot illesse. Ebbéli szandekd 3rozottsagat a végrendelet is
rogziti, hiszen abban kifejezetten jelezte, hogy hm lemondé nyilatkozatat
megtimadja, ugy az 6roklésbdl kitagadja. »
Eppen a fentiekbél is kovetkezben képezi a jogtudomény, illetdleg az itélkezési gyakorlat részét a
favor testamenti elve, amelynek célja kifejezetten annak biztositasa, hogy az orokhagyé akarata a
lehet legmesszebbmendébben érvényre jusson. Jelen iigyben az 6rokhagyé végrendelete ugyan
alakilag hibisnak bizonyult, és igy a végrendelet az 6roklés rendjének alapjat onmagéaban nem
képezheti, arra azonban mindenképpen alkalmas, hogy bizonyitsa az 6rokhagyé legfébb akarata
az volt, hogy egvediili sriokose inditvinyozé legyen. Ezt a tényt az eset Osszes koriilményei kérében
a Kurianak az eset sajatossagaira tekintettel klfejezetten figyelembe venni és megfelelden mérlegelnie
kellett volna, ez azonban elmaradt.

VI1.3.3./ Amennyiben pedig, mar a kezdetektél az volt a széndék“ hogy
megszerzi a 2,5 millié forintot majd az 6rokhagyo6 haléla utén pedig megszerzi az orokseget, akkor
errdl két dolgot biztosan allithatunk. Egyfeldl, hogy ez semmiben nem felel meg az orokhagyét
kizarolagosan megilleté oroklési (om)rendelkezési szindékamak, masfeldl pedig teljesen
egyértelmiien a johiszemi joggyakorlas alapveté polgari jogi kotelezettségébe iitkozik és igy
jogellenes. Sérti a régi Ptk 4. § (1) és (4) bekezdéseket, valamint az 5. §-t is, igy kozvetve az
Alaptérvényben biztositott 6roklési jogot. Ebbdl kovetkezden, a Kuria leegyszertisitd allaspontja a
tekintetben, hogy esak az oriklésrdl lemonddssal kapesolatos szerzédés kérdésében kell dontést
hozni, alapvetden azért téves, mert teljesen értékeletleniil marad az 6rokhagy6 azon sziandéka,
hogy mely feltételek mentén és mekkora dsszeget mttaL_ aki ezt vagy ténylegesen,
vagy latszolag, - teljes oroklési igényének a kielégitéseként - de elfogadta, Fzen koriilmény
mérlegelésbd] kihagyasa vezetett ahhoz, hogy nem érvényesiilt a jelen pontban fent hivatkozott régi
Ptk 4.-5. §-ok egyike sem. Feltéve, de nem megengedve, hogy a Kiria jogi allaspontja helyes
lenne, akkor azt kotelezben meg Kellett volna a feleltetni, a jelen pontban hivm
szabalyainak is. Ennek csak az lehetett volna az egyetlen eredménye, hogy

orokléssel kapcsolatos jogérvényesitése teljes egészében ellentétes az dltala nyilatkozatban villalt
valamennyi feltétellel. gy az eljardisa mem lehet sem jéhiszemii, sem tisztességes, hanem
kifejezetten felréhatd, és szamara olyan elony — oOrokség — megszerzésére irianyul, amlrol
ellenérték fejében lemondott és e lemondasat hataridében nem tamadta.

A mar hivatkozott un. ,.egyfoka” Kiriai eljards a fenti jogszabalyi kitételeknek nem felel meg,
kovetkezésképpen az inditvanyozot elzdrta a fentiek bizonyitisitél, a Kuria pedig mindezt nem
észlelte hivatalbél, ami alapjan pedig nem érvényesiil az oOrokléshez fitz6ddé alapjoga az
inditvinyozénak. A fentiekbdl kivetkezik az is, hogy a Kuria eljardsa a tisztességes eljaras
kovetelményének sem felel meg. Minden itélettel szemben a tisztességes eljarashoz valo
alapjogb6l levezetheté kivetelmény, hogy az valamennyi, a felek viszonyaban relevans
jogszabalynak megfeleljen. Feltéve, de nem megengedve, hogy a Kuria jogi dllispontja helyes,
akkor az allapithaté meg, a jelen esetben, hogy csak az egyik felet elonydsebb helyzetbe h6z6
szabalynak felel meg a Hatarozat, és ekként az eljaras is, nem pedig valamennyinek. Ez pedig az
Alaptérvényben biztositott, felek torvény el6tti egyenléségét, mint alapjogot is sérti.

- Az e pontban megfogalmazott okszeri mérlegelés kovetelményének a feliilvizsgalati eljarast
megel6zéen a perben eljart valamennyi birésiag megfelelt, részletesen indokolt dontéseik a targyi

11



iigy fentiek szerinti sajitossagait is tilkrdzik. A jogerés Hatirozat azonban ezzel a mar
ismertetettek szerint Kkifejezetten ellentétes, sértve ekként egyebek mellett inditvanyozé
orokléshez valé alapjogat is.

VL4./ A fentiek szerint a Kuria eljardsa és dontése az inditvanyozod Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései szerinti jogait sértette. Egyrészt ennek
eredményeként, masrészt a fentebb kifejtett anyagi- és eljarasjogi jogszabalysértések kovetkeztében az
inditvanyozo6 XIIL. cikk (1) bekezdése szerinti alapvetd jogosultsaga is sériilt, hiszen az 6t egyébként
megillet6 orokségétol elesett.

‘VII. Kérelem

VII.1./ A fentiekben eléadottakra és a csatolt okiratokra hivatkozassal kérjiik a T.
Alkotmanybirdésagot, hogy allapitsa meg a Kuria Pfv.1.21.866/2014/8. szimu hatirozatinak (a
tovabbiakban: Hatarozat) alaptorvény-ellenességét, és a Hatarozatot semmisitse meg, mivel az sérti
az inditvanyozo6 Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében, a XV cikk (1) bekezdésben, és a XXIV.
cikk (1) bekezdésében, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseiben biztositott jogait.

VIL2./ Az Abtv. 53. § (4) bekezdésére, valamint a Pp. 359/C. § (1) bekezdésére hivatkozassal kérjiik
a_T. Fovarosi Torvényszéket, mint elsé fokon eljiart birésigot, hogy a jelen alkotmanyjogi
panasszal timadott Hatirozat végrehajtasit az Alkotmanybirdsig eljarisinak befejezéséig
felfiiggeszteni_sziveskedjen. E kérelmiink indokolasaként el6adjuk, hogy a Hatarozattal érintett

hagvaték részét képezi az inditvanyozo lakhatdsat immaron tobb, mint 30 éve biztositani hivatott-
zam alatti ingatlan is, igy az ismételt, a Hatarozatban foglaltak szerinti -
V. y a az életkoriilményeit — adott esetben visszafordithatatlanul -

befolyasolhatja. E korben rogzitjiik tovabba, hogy inditvanyozé életvitelét szerény nyugdija fedezi
csupan, igy nem zérhatd ki, hogy a Hatdrozat végrehajtasat kovetéen az eredeti éallapot a jelen
panaszunknak torténd helyt adas esetén sem volna mar helyredllithaté. Ez jéval meghaladja azt a
hatranyt, amivel a Hatarozat végrehajtdsnak felfliggesztése okozhatna. A fentiekre tekintettel
allaspontunk szerint nyomosabb érdek flizodik a Hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztéséhez, ezért
kérjiik a T. F6varosi Torvenyszéket, hogy ez iranyu kérelmiinknek helyt adni sziveskedjen.

*VIL.3./ Amennyiben az elsdfokon eljart birésag a VIL.2. pontban foglalt kérelmiinknek barmely okbdl

nem tett eleget, ugy az Abtv. 61. § (1) bekezdése, valamint a Pp. 359/C. § (2) bekezdése alapjan
kérjiik a T. Alkotminybirésigot, hogy a fent kifejtett indokaink alapjin a Févirosi
Torvényszéket a Hatdarozat végrehajtiasanak felfiiggesztésére felhivni sziveskedjen.

VIL4./ Az Abtv. 52. § (6) bekezdésére figyelemmel, a Hatdrozattal érintett iigy leglényegesebb
dokumentumait jelen beadvanyunkhoz mellékelve el6terjesztjiik. Tekintettel azonban az immaron —
csak a birdsagi peres eljarast figyelembe véve — kozel 8 éve hizdodd eljaras soran felhalmozddott
tekintélyes iratanyagra, az Abtv. 57. § (3) bekezdésére hivatkozassal elsédlegesen kérjiikk a T.
Alkotmanybirésagot, hogy az elséfokon eljart Fovarosi Torvényszéket az ligyiratok megkiildése,
jelen eljaris irataihoz szerelése érdekében megkeresni sziveskedjen.

Amennyiben a T. Alkotmanybirdsag a fentickre barmely okbdl nem lat lehetoséget, vagy az az eljaras
elhiizodaséara vezetne, Ggy az Abtv. 57. § (2) bekezdésére hivatkozassal kérjiik, hogy sziikség esetén
az inditvanyozot tovabbi nyilatkozat tételére felhivni sziveskedjen.

VIII. Eljdrdsjogi nyilatkozatok

VIIL.1./ Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan nyilatkozunk, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz
inditvannyal érintett Hatarozatot 2015. november 05. napjan vettiik kézhez.

VIIL.2./ Az Abtv. 68. §-ara tekintettel nyilatkozunk, hogy az inditvinyozé a jelen alkotmanyjogi
panasz inditvany, illetéleg személyes adatai nyilvanossagra hozatalihoz nem jarul hozza.
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VIIL.3./ Az Abtv. 27. § b) pontja alapjan nyilatkozunk, hogy inditvanyozo részére egyéb jogorvoslati
lehetdség nincs biztositva, a Hatarozat jogerds, ennek kapcsan perujitasi, ill. feliilvizsgalati eljaras
_sincs folyamatban.

VIIL.4./ Az Abtv. 55. § (1) bekezdésére tekintettel jelen inditvanyunk illetékmentes.

VIIL5./ A T. Alkotmanybirdsag hataskorét és illetékességét az Abtv. 27.§-4ra alapitjuk.

Budapest, 2015. december 21.

Tisztelettel:

Melléklet:

inditvanyoz6 meghat. jogi képv.
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0. sz. melleklet Pfv.1.21.866/2014/8. szam1 jegyzOkonyv;

melléklet: Kuria Pfv.1.21.866/2014/8. szamu hatarozata

melléklet: Orokhagy6 lemondé nyilatkozata;

melléklet: Orokhagy6 végrendelete;

melléklet: 1119 K;jo. 86/2007/20. sz. ideiglenes hatalyu hagyatékatadd végzés;
melléklet: F6varosi Birosag 28.P.22.984/2008/12. szamu hatérozata;
melléklet: Févarosi ftélétabla 1.Pf.21.392/2009/3. szamii hatarozata;
melléklet: Fovarosi Torvényszék 71.P.22.611/2010/96. szamu hatarozata;
melléklet: Févarosi [tél6tabla 19.P£.20.367/2014/7. szamu hatdrozata;
melléklet: _elulv1zsgalat1 inditvanya;
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