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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3118/2016. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sdg tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Karia Pfv.1.21.866/2014/8. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ a Kiria Pfv.1.21.866/2014/8. szamu
itéletével szemben.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigyben az inditvdnyozé keresetében annak megallapitasat kérte
a bir6sagtol, hogy az alperes az 6rokségrél leszarmazdira is kihatéan lemondott, igy az 6rokhagyé utan az
oroklésbdl kiesett, ezéltal az inditvanyozé az 6rokhagyo torvényes orokose.

A Kria altal rogzitett tényallas szerint az alperes az 6rokhagyé els6é hazassagabdl szarmazo gyermeke, a felpe-
res az 6rokhagyo masodik felesége. Az alperes 1993-ban teljes bizonyité ereji maganokiratba foglaltan kijelen-
tette, hogy édesapjatdl 2 500 000 forintot ajandék-6rokség cimén atvett, és ez az Osszeg teljes mértékben fe-
dezi azt az értéket, amely 6t az édesapja haldla utan megilletné, és teljesen lemond minden olyan igényérdl,
amelyet édesapja haldla esetén vele vagy feleségével szemben tdmaszthatna. Kijelentette tovabbd, hogy az
édesapja végrendeletét, vagy végrendelet hianyaban azt, hogy édesapja egyetlen és altalanos 6rokose a jelen-
legi felesége legyen, semmi cimen nem fogja megtamadni.

Az orokhagyé az 1996-ban sajat kezlleg irt végrendeletében altaldanos 6rokoséll hazastarsat jelolte meg.
A végrendelet tartalmazza, hogy lednyanak a fenti 0sszeget mintegy kotelesrészként atadta, azzal a feltétellel,
hogy lednya az irdsbeli nyilatkozatdban foglaltak szerint lemond mindennemdi esetleges 6roklési jogardl, és
a végrendeletet semmilyen jogcimen megtdmadni nem fogja, ez utdbbi feltétel megszegése esetén 6t az 6rok-
ségbdl kitagadja.

Az 6rokhagyo 1998-ban elhunyt. A kozjegyzd az 6rokhagyd hagyatékat a felperes 6zvegyi haszonélvezeti jo-
gaval terhelten a torvényes 6roklés rendje szerint az alperesnek adta at, a torvényes 6rokos és a végrendeleti
orokos kozott kialakult 6roklési jogvitdra tekintettel ideiglenes hatallyal. Az alperes alaki hibara hivatkozva
a végrendeletet nem ismerte el érvényesnek.

Az inditvanyozé keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az 6rokhagyo és leanya kozott lemondas targya-
ban |étrejott szerz6dés alapjan az alperes a leszarmazéira is kihatéan lemondott az 6roklésrél.

Az 6rokség iranti perben elsé fokon eljaré Févarosi Birdsag itéletében az inditvanyozé keresetének helyt adott.
A masodfokon eljaré Févarosi [tél6tabla az elséfokd ftéletet hatdlyon kiviil helyezte, és az elséfoki birésagot
a per Gjabb targyaldsara és Gjabb hatdrozat hozataldra utasitotta. Mindemellett az itélétabla alldspontja szerint
,az elséfoku birésag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan helytalléan dllapitotta meg, hogy az alperes az
orokhagyodval kotott irasbeli szerz&désben az 6roklésrél lemondott, itéletének ezzel kapcsolatos indokldsa
mindenben megalapozott.”

A megismételt eljarasban az els6fokd birésdg indokoldsaban kifejtettek szerint az alperes kotelesrész fejében az
orokhagyo utan az oroklésrél leszarmazoéjara is kiterjedGen érvényesen lemondott, a mdsodfoku birésag itéle-
tével az elséfokd birdsag itéletét pedig helybenhagyta. Indokolasa szerint a felek kolcsonos és egybehangzo
akaratukat két kiilon okiratban nyilvanitottak ki, egyrészt az alperes 1993-ban kelt teljes bizonyité erejli magan-
okiratban [Pp. 196. § (1) bekezdés b) pont], mdsrészt az 6rokhagyd az dltala sajat kezdleg irt 1996-ban kelt
teljes bizonyit6 erejli maganokiratban [Pp. 196. § (1) bekezdés a) pont]. Tényként rogzitette, hogy az utébbi
okirat végrendeletként érvénytelen, 4m mint az 6rokhagy személyes nyilatkozata félreérthetetlen. Allaspontja
szerint e két nyilatkozattal az 6roklésrél lemondo szerzGdés érvényesen létrejott.

A jogerGs itélet ellen az alperes feliilvizsgalati kérelemmel élt. A Kuria itéletében ramutatott arra, hogy az 6rok-
lésrél lemondas csak frasban megkotott szerz6dés esetén érvényes, a szoban létrejott szerz6dés érvénytelen.
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Az 1993. évi nyilatkozat alaki szempontbdl hibds, mert az csak az alperes egyoldali nyilatkozatat tartalmazza.
A Kdria allaspontja szerint tehdt a torvényes 6rokos és az 6rokhagyo kozott a lemondas targyaban a szerz6dés
mint él6k kozotti jogligylet érvényesen irdsban nem johetett létre. Mindezek alapjdn a Kdria — jelen alkotmany-
jogi panasszal tdmadott dontésével — a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az els6fokud birdsag itéletét
megvaltoztatva, a felperes keresetét elutasitotta.

Az inditvanyozé a fentiekben ismertetett el6zmények utan terjesztettek elG alkotmanyjogi panasz inditvanyt
a Kdria fellilvizsgalati eljarasban meghozott Pfv.1.21.866/2014/8. szamd itéletével szemben az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a alapjan, kérve annak megsemmisitését.

Az inditvanyoz6 mindenek el6tt azt kifogasolja, hogy a Kuria hatarozataval az ligy megitélését Gj ténybeli alap-
ra helyezte és abbdl az els6- és masodfoki bir6sagétdl eltérd jogi allaspontot vezetett le, amellyel szemben
tovabbi bizonyitasnak nem volt helye és ellene rendes jogorvoslattal nem élhetett. Alldspontja szerint az itélet
sérti ezdltal az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében megfogalmazott jogorvoslathoz valé jogot, illetve
a Kdria anyagi- és eljarasjogi jogsértései az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) be-
kezdése szerinti tisztességes eljarashoz valé jog sérelmével is jarnak.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban el6adta a Kdriaval ellentétes jogi alldspontjat a szerz6dés érvény-
telensége targydban. Ervelése szerint az ezzel ellentétes jogértelmezés altal az Alaptdrvény Xlll. cikk (1) bekez-
dése szerinti orokléshez val6 alapvet§ jogosultsaga is sériil, hiszen az 6t egyébként megillet§ 6rokségétdl
esett el.

2. Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak miatt nem befogadhato.

2.1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésaganak formai feltételeit vizsgalta. Ennek soran megallapitotta, hogy a hataridében elGterjesztett alkot-
mdnyjogi panasz benydjtasra jogosulttél, azaz az alapligy felperesétSl szarmazik [Abtv. 51. § (1) bekezdés], és
az inditvany hatarozott kérelmet tartalmaz a megjelolt bir6i dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés].

2.2. Az Alkotmanybirésag a befogadhatésag formai feltételeinek vizsgalatat kdvet&en az alkotmanyjogi panasz-
nak az Abtv. 27. § és 29. §-a szerinti tartalmi kdvetelményeit vizsgélta.

Az eljaras soran az inditvanyozé jogorvoslati lehet&ségét kimeritette [Abtv. 27. § b) pont].

Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat
sérti.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadija be.

2.3. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt ramutat, hogy az Abtv. 27. §-abdl kovetkezGen nem tekinthetd
a birésagi szervezetrendszer egyik feliilbirdlati férumanak, és val6jaban e hatdskore is — az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott joganak védelmén keresztiil — az Alaptorvény védelmét biztositja [Alaptorvény
24. cikk (1) bekezdés]. A rendes bir6sagok altal elkovetett vélt vagy valés jogszabalysértések ezért 5nmagukban
nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére. Ellenkez§ esetben az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd birésaggd valna {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybirésag jogkore — a fentiekben hivatkozottak szerint — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja és az Abtv. 27. §-a értelmében arra terjed ki, hogy kikiiszobdlje a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenességet. Kovetkezésképpen a bizonyitékok biréi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes
egészének ismételt feliilbirdlatara nem rendelkezik hatdskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds
[4]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

3. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az elGadott aggdlyok elsGsorban a szerzGdés érvénytelensége
tekintetében a bizonyitékok bir6i mérlegelésével és szakjogi ténymegdllapitdsaival 6sszefliggésben meriiltek fel,
tehat tartalmilag bir6i dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egé-
szének ismételt feliilbiralatara irdnyulnak, amelyre az Alkotmdnybir6sdg nem rendelkezik hataskorrel.
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[22] Az Alkotmanybirdsag emellett megjegyzi, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogor-
voslathoz valé jog az Alkotmanybirdsdg értelmezésében és kovetkezetes gyakorlata szerint a rendes, azaz
a még nem jogerds hatarozatokkal szemben igénybe vehet§ jogorvoslatokra vonatkozik, a jogorvoslathoz val6
jog alkotmanyos tartalma ezért a feliilvizsgalattal mint rendkivili perorvoslattal nem hozhat6 Osszefliggésbe
{példaul 3120/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [22], 3194/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [19],
3273/2014. (XI. 4.) AB végzés, Indokolas [11]}, ez pedig a panasz érdemi elbirdldasdnak szintén gatja.

[23] Onmagaban az a tény, hogy az adott igyben a szerz8dés érvénytelenségét a Kiria az alsébb fokd birdsagoktol
és az inditvanyozotdl eltéré médon értékelte, azokbdl nem az inditvanyozo dltal helyesnek vélt kovetkeztetést
vonta le, s ezért 6 pervesztes lett, még nem teszi az eljarast tisztességtelenné. Az inditvany ténylegesen a Kiria
eljarasat és itéletét, annak indokolasanak egyes megallapitdsait, a birésag mérlegelési korébe tartozé, jellegét
tekintve torvényességi és nem alkotmanyossagi szempontok miatt kifogasolta.

[24] Bar az inditvdnyozé az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdése, illetve a XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét is
megjelolte, ugyanakkor az Alkotmanybirdsag éltal értékelhetd érvelést nem adott el& és a biréi dontések érde-
mével kapcsolatosan sem jelolt meg olyan pontosan korilirt alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvet§ alkot-
manyjogi jelentGségli kérdésként lehetne figyelembe venni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben be-
folyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét.

[25] 4. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgalatanak eredményeként igy arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-dban megfogalmazott befogadhatésagi aka-
dalyban szenved és megfelel§ alkotmanyjogi érvelést sem tartalmaz. Az Alkotmanybirésag ezért a kérelmet
— az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. 8§ (1) és (2) bekezdései
alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan — visszautasitotta.

Budapest, 2016. jdanius 14.
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