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Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kiria=" r’fii‘ﬁf‘fé’l"ﬁ]i?'wsgﬁafi
birosag - 2015. 12. 02.-4n kihirdetett, egyszersmind kézhez vett, Pfv. L 20. 496/2015/7. sz.-4
ftéletének alaprotvény-ellenességét, s teljes egészében semmisitse meg azt, mivel szZamos
anyagi és eljarasjogi vonatkozasdban sérti az Alaptorvény alabb tételesen folsorolt cikkeit.

A megfellebbezhetetlen  itélettel a. jogorvoslati. lehetdségeimet. - mint perbeli. alperes. —
kimeritettem, pertjitisi kérelemmel nem éltem. Mivel a nem kiilonésebben bonyolult —
bejegyzés kiigazitisa, majd eredeti allapot visszaallitisa iranti - per szinte példatlanul és
nyilvanval6an indokolatlanul 22 évig tartott, kérem tovabba a tisztelt Alkotméanybirésagot,
hogy a panaszomat (a 82 éves koromra ¢&s sulyos betegségemre val6 tekintettel is) a
lehetéségekhez képest mielébb elbiralni sziveskedjék: A szemelyes adataim nyilvanossagra

hozataldhoz hozzajarulok.

A Kdria itéletének egyik, minden bizonnyal matematika- és jogtorténeti paradoxona: a
perbeli kozos tulajdond ingatlanban a nekem elado és ellenért-ékélvezd felperesnek az
eredeti allapot visszaallitisdra irinyulé perében - ellenszolgiltatas nélkiil — nagyobb
tulajdonrésze lett a 40 éve bejegyzett tulajdonhanyadom terhére, mint amentyi a
kozhiteles ingatlan-nyilvantartis szerint felperesnek valaha volt... (Ez a Kuria tanacsa
részérdl csak stilyos jogsértésekkel volt lehetséges.)

Az itéletben megsértett jogok:
R) cikk

(1) Az Alaptorvény Magyarorszdg jogrendszerének alapja.
(2) 4z Alaptirvény és a jogszabdlyok mindenkire kotelezdek.
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V. ¢ikk
Mindenkinek joga van térvényben meghatdrozottak szerint a személye, illetve a tulajdona

ellen intézett vagy az ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tamadds elhdritdséhoz.

XII1. cikk
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz...

XV. cikk
(1) 4 torvény eldtt mindenki egyenld.

XXVIII. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vadat vagy valamely perben a

Jjogait és kotelezettségeit torvény diral feldllitott, fuggetlen és partatlan birdsdg tisziességes és
nyilvénos tdrgyaldson, ésszerii hatdridon belil birdlja el.

Amennyiben az Alkotmanybirésag netdn Ggy tartand, hogy a beadvanyom nem tartalmaz
alkotmanyjogi érvekkel alatdmasztott kelld indoklast, akkor kérem, vegye figyelembe a
Velencei Bizottsag ama kitételét, miszerint az Alkotmanybirésaghoz fordulas jogat korlatozna
az, ha kifogast.csak alkotmanytani folkésziiltséggel rendelkezd panaszos terjeszthetne eld.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:

_felperessel és édesanyjaval, m 1973. 12. 31-én kotottem
adasvetell szerzGdést, amikor t6lilk — a hatosagok altal jovahagyott, minden tekintetben

éﬁékﬁfﬁﬁi_’ég vételar fejében - tiilajdonsészt széréztem az altalam is lakott

sz. alatti, 1746 m?® teriileti) ingatlanban. A vételem elott az ingatlan-
nyilvantartas szerint felperes % = 4365/17460, | pcdic % = 13095/17460
tulajdonhanyaddal rendelkezett a kzos tulajdoni, osztatlan, kétszintes lakéhazas ingatlanban..
A szerz6dés és az annak hidnyat potld jognyilatkozat benyidjtisa utin a foldhivatal
felperesnek 149/1746, nekem 1597/1746 tulajdonrészt jegyzett be. (Mivel % a
szerz6désbél és az- annak hidnyat potld jognyilatkozatbol egyértelmiien kittméen a- %
tulajdonjogat felém értékesitette, a foldhivatal a tulajdoni laprél torolte.) Az adasvétel utan a
tulajdonrészébél szintén felém értékesitd felperes a fels szinti lakdst és a 149 m? telekrésat,
én pedig a felsd szinti lakassal nagyjabol azonos méretii also szinti takast €s az 1597 m*
telekrészt hasznaltam kizarélagosan. Vagyis a nem kért és ezért be sem jegyzet lakashasznalat
mértéke eltért a bejegyzett eszmei tulajdonhanyadoktél: az ingatlanban minddssze 149/1746 =
8,53 % tulajdonjoggal rendelkezd felperes a lakas vonatkozdsdban — mint a vételem el6tt is
volt — tobblethasznalé maradt.

Felperesnek a telekkonyvezés utan 17 évvel inditott perében eldszor a bejegyzés-kiigazitasara
iranyulé keresetei arra iranyultak, hogy a fels6 szinti lakds teljes egészében a tulajdona
legyei, fioha a vételem elott bejegyzett 4 = 25% tulajdonhdnyada és az annak alapjatl
szolgalé 1970. 08. 07-i adasvételi szerzddés 2. pontjaban kiilon részletezett kikotése szerint
nyilvéanvaléan csupin a fele illette meg. Felperes eredeti szerzése tehat az ingatlanban i
feliilépitmény- és. Y telekrésztulajdon. volt. En ellenérték fejében e vételem. elétti
szerzbdésben és bejegyzésben bizva szereztem johiszemien tulajdonrészt az osztatlan k6zos
tulajdonii ingatlanban. Felperes bejegyzés kiigazitisira (tulajdonhdnyad moédositdsara)
ir4nyulé kereseteit a Pest Megyet Birosag; mint masodfoku birdsag 3. Pf, 20. 824/2002/10.
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§7.- joperds részitélete eliitasitotta. Ezt az itéletet a Legfelsobb Birosag Pp. E. 21
292/2003/2. sz.-0 végzése helybenhagyta. Ezek utdn felperes az ingatlan-nyilvantartasrol
szolo 1997 évi CXLI tﬁrvény 62 § (1) bek a) pontja alapjén kérte a bejegyzés tiirlését és az
045/2009/3 sz.-0 részrcelete szintén elutasitott. Ezen ftélet ellen benyujtott felperes1
felilvizsgélati kérelemnek a Legfelsobb Birosag Pfv. L 20. 748/2010/4. sz.-i végzése helyt
adott,. és az elsbfoku birésagot U eljarisra. kitelezte. A. megismételt. eljarasban. felperes.
keresetét a Budakomyéki Jarasbirosag és a Budapest Kornyéki Torvényszék ismételten teljes
egészében elutasitotta. Felperes ujbol feliilvizsgalatot kért. A Kiiria a Budapest Kornyéki
Torvényszék 3. Pf. 20. 183/2014/16. sz.-0 jogerds itéletét hatdlyon kiviil helyezte ¢s a
Budakoryéki Jarasbirosag 3. P. 20. 025/2011/91. sz.-u itéletét megvaltoztatta akként, hogy

felperes tulajdoni hanyadat — néhai W;%/H% hanyad ,kozbensd
tulajdonszerzésével” — eredeti 4llapot helyr cimen 53071746 = 30,35% ardnyra

modositotta a bejegyzett tulajdonrészem rovasara. Igy nekem az itélet szerint 1216/1746
hanyad maradna.

A Kuria itélete és rendelkezése tobb okbol is rendkiviil aggalyos. Felperesnek el6szér az
ingatlan-nyilvantartésrol sz616 1972. évi 31. Tvr. 30. § (1) bek. ¢) pontja alapjan inditott,
bejegyzés-kiigazitdsta iraniyulo keteseteit a Legfelsobb Birosag altal jovahagyott 3. Pf. 20.
824/2002/10. sz.-G jogerds részitélet egyszer mér ellchetetlenitette. Tehat az, hogy a
bejegyzett hanyadom — kifejezetten annak torlésére €s az eredeti, vételem el6tti allapot
helyreallitisa jogcimén. inditott perben - mar nem modosithato, egyszer s. mindenkorra itélt
dolog. Ehhez még a Kiria is kétve van, mert a jogerés birésagi hatdrozattal egyszer mar
eldontott igényt tobbé biréi tton nem lehet érvényesiteni. A Pp. 229. § (1) bek. szerint ti. ,,q
keresettel érvényesttett jog tdrgydban hozott itélet jogerefe kizdria, hogy ugyanabbol a
tényalapbol szdrmazé ugyanazon jog irdnt ugyanazok a felek - ideértve azok jogutddait is -
egymds ellen ¥j keresetet indithassanak, vagy az itéletben mdr elbirdlt jogot egymdssal
szemben egyébként vitdssd tehiessék (anyagi jogerd)”. Ezért a bejegyzés torlése €s az eredeti
allapot visszallitdsa jogcimén inditott dologi perben felperes minden megismételt és Gjabb
kereseti kérelme, melyek a bejegyzett hanyadok modositdsara irdnyultak mar eleve érdemi
targyalas nélkiil elutasitandok lettek volna. A bejegyzés torlése és az eredeti allapot
helyreallitisa jogcimén inditott kereset ui. per definitionem nem eredményezheti a bejegyzés
modositasat, mivel a perindftast formalisan lehetévé 1evo, az iny.-rol 2616 1997. évi CXLL
torvény 62. § (1) bek. a) pontja olyan konstitutiv hatalyt jogszabaly, melynek alkalmazasa
esetén a bejegyzés torlése kizarolag az eredeti (vételem eldtti) dllapot természetbeni
visszaallitasat eredményezheti a vételdram megtéritésével. Vagyis elvileg felperes. eredeti Y.
= 4365/17460 tulajdonhanyadanak visszajegyzését. Ezt azonban - a Legfelsébb Birosag altal
jévahagyottan - a Pest Megyei Birosag 3. Pf. 20. 824/2002/10. sz.-u jogerds részitélete
egyszer mér elutasitotta: Ezen itélet anyagi jogerejét semmibe véve viszont a Kuria
felperesnek — erede’n szerzés jogc1men 5300/ 17460 tulajdonhényadot adomé.nyozott ami
MlveI a toilési per céIJa a sereImes bejegyzes torIese és az eredetl mgatIan—nyﬂvantartasx
allapot helyresllitasa, alapja pedig az, hogy a bejegyzés érvénytelen, ebben a perben

ek is ~ foltételezve, de nem megengedve - csak a vételem el6tt nyilvantartott
teljes ¥ = 13095/17460 tulajdoni hanyadét lehetett volna visszajegyezni, mert a 3/2010. (XIL
6 ) sz. - PK-velemeny 1 bek leszogezi ,,A Ptk -n alapulo’ érvénytelenségi kereset valamz'nt

per akkor minGsill egyben tiriési pernek is, ha azt torlési kereset eloteryesztesere jogosult
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személy inditia. EbBG koveikezben a myilvaniavionl jogdrnak sérelmér dllito fél dlial a
kozvetlen jogszerzdvel szemben a szerzddéskotés eldtt fenndllt helyzet visszadllitdsa irdnt
inditott érvénytelenségi per egyben torlési per is.” A 2. bek. pedig ramutat: ,, a szerz6déskotés
eldit fenndllott helyzet visszadllfidsa a kotelem teljes felszdamoldsdt jélenti, olyan helyzetet kell
tehdt teremteni, mint amilyen akkor lett volna, ha a felek a szerz6dést meg sem kotik.”

Mivel a. Kiiria. itélete semmibe vette a perben korabban. itélt dolgokat és.a perinditist.
lehetdvé tevé jogszabalyt, megsértette az Alaptorvény R) cikk (2), XV. cikk (1) és a
XXVIIL cikk (1) bek.-t.

eredeti tulajdonhanyaddnak a visszajegyzése ugyanakkor a sajat vagy felperes

javara sem egészében, sem részlegesen — kozbensd jogszerzéként (17) - semmiképpen nem
lehietsépes. Felperes a feltilvizsgalati kérelmét kivaltképp afra alapozta, hogy az adasvételi
szerz6déstink hidnyossagat kikliszobolé jognyilatkozatunk semmis, s ezért a bejegyzés
érvénytelen. Ez a Kiria dltal sajnalatosan osziott vélekedés azonban mind jogilag, mind
ténybelileg teljesen alaptalan. Tobbek kozbtt azért, mert az 1973. 12. 31-én kelt adasvételi.
szerzddésiinkben de jure, de facto ellenérték-élvezd eladoként ketten szerepelnek: felperes és
arpedig evében az alabbi okok miatt sem felperes, sem a

uria nem nyitatkozhat €s ra hrvatkozva neki vagy felperesnek jogot sem érvényesithet, mert:

1./ Keménynét a bejegyzett teljes % illetdségének 1973, 12. 31-ig t0rténd elidegenitésére az
akkor hatdlyos 32/1971. (X. 3. ) sz.-i Kormanyrendelet és a végrehajtasara kiadott 26/1971.
(X. 5.) szt EVM-IM-rendelet kotelezte, mivel a perbeli ingatlanon kiviil még 4 lakésos

ingatlantulajdonnal is rendelkezett amamn a
asvétel

felperes 6rokolt meg (jelenleg is ott 1
targyat és szandékat lényegesen befolyasolo tényt és joghatast felperes sem vitatta a perben, a
Kiia azonban egyszerien figyelmen kiviil hagyta, s ezzel megsértette az Alaptérvény R)

cikk (2) bek.-t.

2 i s7erz6dés 4. és 5. pontjdban kotelezetiséget véllalt arra, hogy a vételar
kiegyenlitése utdn a % tulajdoni hanyadat a birtokomba adja és ,, az ingatlanilletGségébdl 24
ordn beliil kijelentkezik”. (Ez a szerzodésben vallaltaknak megfelelden foganatba ment,

hiszen az adasvételi s7erz6des tantisaga szerint mar a szerz0déskoiés eldte is a korabban 4ltala
hasznalt lakdsban és telekrészen laktam.) Ezzel kapcsolatban utalok a Polgari
Torvénykonyvrél (Ptk.) sz616 1959. évi IV. torvény 117. § (2) bek.-ben foglaltakra, amely
szerint: ,, A tulajdonjog megszerzéséhez az dtruhdzdsra. irényuld. szerzédésen... feliil a dolog
dtaddsa is sziikséges. Az dtadds a dolog tényleges birtokba addsdval... mehet végbe, amely
kétségtelenné teszi, hogy a dolog az dtruhdzé hatalmdbél a tulajdonjog megszerzdgjének
hatalmdba keriilt. ” Onmagéaban tehét a birtokétruhazas is azt bizonyitja, hogy || G-
szerzGdésiinket és a bejegyzést érvényesnek tekintette.

3. - mint Korabban a per m4sodrendi alperese - a teljes tulajdoni hanyadénak
elidegenitésétdl a 2001-ben bekovetkezett haldldig sem a perben, sem peren kivil -
semmilyen kovetelést nem tdmasztott velem szemben, az addsvételiink utdni bejegyzeést
sohasem kifogasolta, tovabba a peresitett ingatlan, vagy annak barmilyen mértéki tulajdoni
hényada nem szerepelt az elhalalozasa utdn lefolytatott hagyatéki eljarasban, melynek
kozokirata a perativagban follelhetd. Kirivoan iratellenes valotlansag, egyszeérsmind hivatalos
személy 4ltal szdndékosan elkdvetett kdzokirat-hamisits alapos gyantjat is folveti a
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Leégfelsobb Birosag Pfv. 1. 20. 748/2010/4. §z.-U végzésében, majd a Kuria itéletében frasba
foglalt allitas, miszerint ar a per soran, felperessel egyiitt — egyébként jocskan
id6 utan - kozigazgatasi eljarasban kérte a bejegyzés torlését. Ilyen irat ti. egyszeriien sem a
peranyagban, Seft mAsutt nem létezik. Kérelmet az akkori jogi képviseldje utian Kizarslag

felperes terjesztett eld, a Fdvérosi Keriiletek Foldhivatala _aksz.-ﬁ, majd a
Fé6varosi Foldhivatal pedig a sz.-U elutasité hatarozatat 1s csak vele kozolte.

Ezt kdvetben megint. csak kizarolag ielperes élt. keresettel a jogerds kozigazgatasi. hatarozat
ellen. A Fovarosi Birosdg a 11. K. 35. 961/2000/7. sz.-u itéletével felperes keresetét
elutasitotta. E mellékelt teljes bizonyito erejii kozokiratok szerint felperes mellesleg nem
torlést, hanem a bejegyzés kijavitasat kérte: Ezekben az eljarésokban nem volt
tigyfél, ami tehat, ha ugy tetszik, ugyancsak itélt dolog. Ezekre a tényekre a Kuria figyelmét
nyomatékosan folhiviam a felillvizsgalati eljards soran benywjtott ellenkérelmemben. Ennek
ellenére a Kiiria tandcsa merdben iratellenesen és visszaesoként azt allitja az itélet
indoklasaban, hogy , felperes és néhai édesanyja a foldhivatalhoz 1994. szeptember 9-én
benyijtott kérelmiikben az alperes tulajdonjogdnak torlését és az eredeti dllapot
visszadllitdsat kérték”. Ennyi célzottan hamis adat egy Kuria altal hozott itélet lényeges
kérdésében azért egy kissé furcsa, kiilondsen akkor, ha azok alapjan mondja ki az elséfokd
bitosagnak adott iranymlitatisiban és az {télét iridoklsdban, hogy felpere'sF
jogutoda. (Btk. 275. §: ,, 4z a hivatalos személy, aki hivatali hatdskorével visszaélve b) pont

»jobb tudomdsa ellenére lényeges tényt hamisan foglal kozokiratba« bilntettet kovet el...”)

Miérpedig az Alaptorvény V. cikke értelmében: Mindenkinek joga van tdrvényben
meghatirozottak szerint a személye, illetve a tulajdona ellen intézett vagy az ezeket
kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadds elhdritasdhoz.

4./ - a perben a halaldig a peranyag és a birdsagi hatdrozatok tanusiga szerint —
nyomatékosan. hangstlyozom - de jure, de facto. IL. rendii alperes, azaz. felperes. ellenérdekii
fele volt, amir6l a Kuria ominézus itélete nem véletleniil mélyen hallgat. (L. pl. a
Budakomyéki Birésag 11. P. 20. 094/1999/43. sz.-u részitéletének 2. o. 1. bek.-t!) Tehat
felperes — a Kria- llaspontjaval; itéletével szemben — itt és most semmiképp sem lehet a-
jogutéda, 6rokose. Ezt a Legfels6bb Birésag 2/2010. (V1. 28.) sz.-i PK-allasfoglalasa is
leszogezi az érvénytelenségi perekben fSlmeriild egyes eljardsjogi kérdések kapesan: 4z
azonos perbeli oldalon 4llé szerzdést kotG felek egymdssal szembeni’ maraszialdsira
eljdrdsjogi okokbdl nincs lehet6ség... Az alperesek egymdssal szembeni marasztaldsdnak
tovabbi eljdrasjogi akaddlya az, hogy az alperesek egymdssal szemben ebben a perben
keresetet (viszontkeresetet) nem terjeszthetnek elé.” Ennek ellenére a Kuria itélete a I r.

alperes agyvonaltian kozbensé jogszerzének avanzsdlja 286/1746
tulajdoithanyad vonatkozasiban a bejegyzet tulajdonrészem rovasafa, noha ezt

t6lem vagy bir6sagtol sohasem kérte, mert ebben a perfeldllasban nem is kérhette. Arr6l nem
is szolva, hogy kozbensé jogszerzést bejegyzésre alkalmas okirattal kell igazolnia, és erre a
bejegyzésben. utalni. kell.. Mérpedig — feloldhatatlan. ellentmondasként. - a. Kuria. indoklasa
szerint az 1973-as adasvételi szerz6désiink érvényes, de bejegyzésre nem alkalmas. A Kuria
minden jogalapot nélkiil6z6 ftélete szerint tehat — tobbek kozott az adasvételiinkkor hatalyos
térvény miatt a teljes tulajdonjogénak elidegenitésére- kotelezett H tudta- és
akarata ellenére résztulajdonos maradt az ingatlanban, s ezt a tulajdonhanyadat allitélag a
felperes 6rokolte meg. A hivatkozott 2/2010. (VI. 28.) sz-4 PK-vélemény 11. pontja
értelinében azonban engemet, mint L. r. alperest birésag elvileg is csak akkor marasztalhatott
volna-m'nt II. 1. alperes javéra, ha velem szemben hatrozott kereseti kérelmet
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terjeszt €lo, €s az egymassal szembeni Kiilon periinket birosag felperes perchez egyesiti. EZ
azonban sohasem tortént meg. BDT 2007. 1553. L.: ,,4z érvénytelenség jogkiovetkezményeinek
levondsadt a birésdg csak kérelemre (kereset, viszontkereset alapjan) teheti meg, hivatalbol a
jogkovetkezményeket illéiben dontést nem hozhat.”

5./ Felperes bejegyzés kiigazitasat célzé kereseteit teljes egészében elutasito 3. Pf. 20.
824/2002/10. sz.-0 jogerds részitélettel sszhangban, az azt helybenhagy6 Legfelsébb Birésag
Pfv. E. 21.292/2003/2. sz.-i végzése is egyszer mar perdontden megallapitotta, hogy
.Jelperes a jelenleg nyilvantartott [149/1746) eszmei hdnyaddt meghaladé tulajdoni részét az
alperesnek eladto; mig az édesanyja a- szerz6dés értelmezése szerint a teljes % tulajdoni
illet3ségét értékesitette. Igy pedig a felperes dltal 6rokolhetd ingatlanhdnyad az édesanyjt
nem illette meg a szerzédésben rendezett haszndlati megosztds folytatdsa pedig
elbirtokldshoz nem vezetert”. A Kiiria itélete tehdt sérti e jogerds részitélet anyagi jogerejét is,
mivel a masodfok( birésag nagyon vildgosan és hatarozottan leszﬁgezteﬁ
hinyada egészének eladdsa folytdn a [pl. valamilyen rejtélyes kozbenso tulajdonszerzesse
ymegmaradé« hdnyad elbirtokldsa vagy megiriklése szoba sem johet; mdr csak azért sem,
mert ezen igényt a felperes a jogutddlds folytdn onmagdval szemben érvényesitené; az
élbirtokldsra alapiiott igény egyébként is alapralan a torvényi foltételek hidnydban.” Vagyis
az, hogy az eladé adéasvételiink sorin nem lehet kozbensé tulajdonszerzd
és téle a szintén elado felperes semmilyen jogcimen tulajdonrészt nem szerezhetett, tehait
itélt dolog, amit valédi jogallamban - az Alaptirvény hivatkezott és idevonatkozo. cikkei
értelmében - még a Kiiria sem érvénytelenithet.

6./ Annak a Kria részérél- makacsul hajtogatott érvelésnck, miszerint az
adasvételi szerzodés hianyat potlé 1976. 03. 31-i jognyilatkozatot nem irta ala, s ezert az ezen
is alapulo bejegyzés érvénytelen, nincs semmilyen jelentésége. Az, hogy a tulajdonjogomat
bejegyzd hatirozatot hozo hatdsdg mikor jart volna el helyesen, mondva csinalt dirligyekkel a
Kiria sem dontheti el, ui. a hatésagi eljaras helyessége csak adott jogszabalyi kémyezetben
vizsgalhat6. A foldhivatal ti. szabalyszerlien - mintegy kotelességszerlen eljarva az ingatlan-
nyilvantartds kozhiteles adatai és a Legfelsébb Birosag altal is értelmezhetOnek mindsitett
szerz6dés tartalmara hivatkozva -, az iny.-16l szo6l6 1972. évi 31. tvr. 17. § (2) bek.-nek
megfeleloen kérte a hianypotlo jognyilatkozatot. A jogszabalyi kornyezettel Kapcsolatban
kivaltképp arra hivatkozom, hogy a hidnyp6tlasi felhivés kiad4sa idején hatalyos 1972. évi 31.
tvr. 14. § (2) bek. szerint a tulajdonjog bejegyzését ,, az koteles kérni, aki ezdltal Jjogosulttd
vdlik. Kérheti a bejegyzést az is, akinek ez a bejegyzés.a-bejegyzett jogat érinti”. Azaz kérheti,.
de nem kotelezd. A szerzddés alairasat, a vételdr és az illeték megfizetését kovetben én valtam
jogosultta az altalam is lakottan véasérolt ingatlanban, ezért a bejegyzes kérése az én kifejezett
jogszabélyi jogom és kotelezettségem volt. Ehhez képest ezt a jognyilatkozatot felperes is
alairta két tanu el6tt.

Az adott - 65 az Alaptorvény éitelmében - mindenkire kGtelez6 jogszabalyi kornyezetben az
(ingatlaniigyi) hatésdg eljarasaval és a felperessel kozosen tett hianyp6tlé
jognyilatkozatunkkal szemben semmilyen alaki, tartalmi vagy értelmezési kifogds nem
tamaszthatd. Az elsé bek.-ben ui. elGirasszerlien egyértelmiien megjelSltik szdmszakilag a
nekem bejegyezni kért 1597/1746 hényadot a kozos tulajdonban. A maésodik bek.-ben a
felperest és engemet 4z adasvételi szerz6dés szerint megilletd foldrészletek nagysagar adtuk
meg az iny.-r6l sz616 1972. évi 31. tvr. 10. § (1) bek.-nek megfeleléen m*-ben. Itt az szerepel,
hogy (a szerz6désben is foltiintetett) adasvétel targyat képezd 1597 m?* tartalmazza,
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elies hidrommiegyed részillerGségét”, tovabba a felperes ,, 1/4 tulajdon jogdbol d 436,5

m?-b6l 2875 m*t; ez az illetéség képezi az eladds tdargydt.” (A killonbozet: 149 m2) A
nyilatkozat alirdsaval felperes itt szamszakilag is elismerte tehat, hogy édesanyja,

a teéljes tilajdoni hanyadat ¢ladta. A harmadik bekezdésbén még s$zaza

nyomatékositani akartuk a bejegyezni kivant hanyadokat: ,,_ioga 11,71 %
tulajdoni hdnyad, joga 88,29 % tulajdoni hdnyad”. Itt azonban nyilvanvalé
szAmitési hibat vé . ”:. 1746/149.= 11,71 % és 100 % - 11,71 % =

88,29 %. Vagyis véletleniil folcseréltiik a szamlalét és a nevez6t, hiszen felperes helyes
tulajdoni hanyada a 149/1746 = 8,5 %, az enyém pedig a 100 % - 85 % = 91,5 % =
1597/1746 lett volna. A fSl6slegesen megadott szézalékos formaban is tehdt a mér kétszer
megerdsitett helyes tulajdoni arinyokat akartuk kozolni mintegy rdutalé magatartassal. E
jognyilatkozat 6nmagaban azért nem tekinthetd érvénytelennek, mert a szilkségeshez ¢s
elégségeshez képest is megfogalmazta a felek egybehangzé akaratit a bejegyezni kért
tulajdonhanyadok vonatkozasdban. E teljes bizonyité erejii maganokiratban a tulajdon-
atruhazasi rendelkezéstink nyilvanvaldan vilagos és egyértelmii.

Azt, hogy a Kiria inkriminalt tandcsa velem szemben — a tisztességes eljarsnak még a
latszatat sem fonntartva - elfogultan azonosult felperes rosszhiszemi pereskedésével, igazolja
a7z is, hogy a telekkdnyvezést kovetden minddssze harom évvel felpéres a légilletékesebb
hatosagnak ismételten elismerte az 4ltala is kért és (a foldhivatal birdsagnak kiildatt
tajékoztatasa szerint) postazott bejegyzés helyességét-érvényességét. (Felperes a perben azzal
védekezett, hogy az 1993-as perinditisig nem. tudott a bejegyzésekrl. Ez azonban
szemenszedett valétlansig.) A Legfels6bb Birosag Pfv. 1. 20.748/2010/4. sz.-i végzése utin
csatoltam az Gj eljardsban egy Gjonnan folmeriilt, egyszersmind teljes bizonyit6 erejii levéltari
kozokiratot: A Févarosi- Kertiletek Foldhivatala XII. ker.-t-Szerkesztési- Csoportja az-iny.-ré}
sz6l6 1972. évi 31. tvr. alapjan 1979. 11. 08-4n adategyeztetésre, ill. -szolgaltatasra hivta {0l
felperest az adisvételiinket kovetd bejegyzés szerint tulajdondban maradt ingatlanrész

adatair6l. A foldhivatal a mellékelt formanyomtatvanyon ezt kozolte felperessel]
I
U thv.-i betétben: 149/1746”. A

foldhivatali nyomtatvanyon az a nyomatekos figyelmezietes is szerepelt, hogy ,.amennyiben a
kozolt adatok megfelelnek a tényleges dllapotnak, gy kérem a hidnyzé adatokat beirni, s
ézzel egyidéjiileg a kozolt adatok helyésségér aldgirdsaval elismerni 65 cimiinkre
postafordultdval az értesitést visszakiildeni sziveskedjék. ... Ha a kozolt adatokban eltérés
van, ugy a fenti cimen... megjelenni sziveskedjék.” Felperes az értesitést ,.a fenti adatokkal
egyetértek” helyen sajat keziileg aldirta, és azt annak. rendje és médja. szerint. visszakiildte a.
foldhivatalnak. A megismételt elsdfokd perben - a bizonyitasi eljards részeként elfogadott -
perdontd kozokirat alapjan felperesnek az ingatlan-nyilvantartési bejegyzés kiigazitasara, ill. a
bejegyzés toriésére és az eredeti allapot visszahllitdsira irdnyulé keresetei azért is
nyilvanvaléan idd uténiak, mert a régi Ptk.-val azonos tartalmu uj Ptk. 6:89. § (5) bek.
értelmében ,;a megtdmadds joga megszinik, ha a megtdmaddsra jogosult @ megiémadédsi ok
ismeretében, a megtdmaddsi hatdrido megnyildsa utdn a szerz6dési akaratdi megerdsiti; vagy
a megtdmadds jogdrdl lemond.” A 3/2010. (XII. 6.) sz.-u PK-vélemény szerint pedig a
bejegyzés megtamad4si hatdrideje a bejegyzésrdl sz6l6 hatdrozat meghozatalakor - jelen
perben 1976-ban — nyilt meg, amikor az ingatlaniigyi hatésag javamra az 1597/1746 tulajdoni
hanyadot a i -0 hatérozattal bejegyezte, illetdleg a nekem elad6 felperes 1/4
tulajdoni hanyadat 149/1746 hativadra csokkentette. Tehat az 1993-ban indftott per szemet
sztréan jocskén idd utdni és rosszhiszemd. (Mellesleg felperes 1987-ben, a
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tillajdonhianyadaink jélzalogositdsakor a peranyagban elfékvé és a Kiria itéletében is
hivatkozott, teljes bizonyité ereji magin- és kodzokiratokban harmadszor is elismerte az
akarataval megegyez$ bejegyzések helyességét és az akkor hatdlyos Ptk. 145. § (1) bek.-ben
biztositott rendelkezési jogomat a bejegyzett tulajdonrészem. f5létt. Az ingatlan peranyagban.
elfekvé tulajdoni lapjanak idevonatkozd széljegyeit azonban a Kiria itélete fo6l15ttébb

nagyvonalaan figyelmen kiviil hagyta.

Feloldhatatlan ellentmondast tartalmaz a Kiria itélete, ill. azon hamis — a tisztességes eljarast
sértd - 4llitasa, miszerint a hidnypotlé jognyilatkozatban csak az eladott-megvett
telekrészekidl nyilatkoziam felperéssél. Az adasvételi sZerz6dés egyetlen szamszaki adatot
tartalmaz, mégpedig a felperes és Ital nekem egytittesen eladott teleknagysagot:
az 1597 m’-t. amit sem felperes, sem a Kuria éltal deklardltan az itélkezés alapjanak
elfogado azsagiigyi szakértd — Ggymond: aggalymentes ~ szakvéleménye,
sem birosig nem vont kétségbe. A Kuria itélete a bejegyzett 1597/1746 hanyadomat
1216/1746-ra mddositotta, és ennek atvezetése iligyében intézkedést helyezett kilatasba a
foldhivatalnal. Amennyiben ez megtorténik, az ingatlan kordbbi €s a Kuria itélete utdn is
érvényes statuséra, az osztatlan kozos tulajdonra vonatkozé jogszabélyok, igy az ingatlan-
nyilvantartasrol szol6 1997. évi CXLI torvény 11, § (4) bek; a) pontja kivetkeztében a -
vételar fejében kétségtelenill megvasdrolt, szerz6désben rogzitett €s a Kiria 4ltal is elismerten
megilletd - telekrészem 1597 — 1216 = 381 m*-rel csokken felperes javéra. Annak ellenére,
hogy a 3/2010. (XIL 6.) sz.-i PK-vélemény kimondja: 2) ,, Az érvénytelen szerzédés alapjdn
az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett jog torlését a birdsdg csak az ingatlan-nyilvantartdsi
torvény rendelkezéseinek a korldtai kozott rendelheti el.” Ezért a sérelmezett itélet nem mas,
mint felperes nyilvanvaloan tény- és jogalap nélkuli gazdagitdsa, hiszen 6 a perben
foldtulajdont sohasem kévetelt tblem, s6t mindig is elismerte, hogy az 1597 m* megillet, &
csupan az altala hasznilt felsd szinti lakésra és a 149 m? telekrészre tartott igényt (a
tarsashazza alakitasi kérelmét is ennek alapjan nywjtotta be), egyszersmind ramutat a Kuna,
itéletének tarthatatlansagira. Az 1/2010. (VL. 28.) sz.-i PK-vélemény ti. lefekteti: , 4
birésdgnak arra kell torekednie, hogy az [esetleges] érvénytelenség jogkovetkezményeinek
rendezése sordn egyik fél se kertiljon a mdsikkal szemben ardnytalanul kedvezdbb, ill.
méltanytalanul silyosabb vagyoni helyzetbe, mds széval meg kell akaddlyozni bdrmelyik fél
jogalap nélkiili gazdagoddsdt,” Ezzel szemben a Kuria itélete sérti az Alaptérvény XIII
cikkét: (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz...

Ha a felek szandéka az adasvételi szerzédésben és az annak hidnyat pétlé jognyilatkozatban
arra iranyult volna - mint azt a Kuria itélete 16gb6l kapottan éllitja -, hogy az 6ket megilletd
foldtulajdontol [a Ptk. 97. § (1) bek.-ben és az iny.-rél sz616 1972. évi 31. tvr. 4. § a)
pontjaban rogzZitett kotelezé iranyelviol] eltérd tulajdom hanvadokat jégyeziessenek be a
feltilépitményre, akkor az iny.-r6l sz616 1972. évi 31. Tvr. 13. § és 16. § (1-2) bek. el6irasa
szerint a bejegyzés alapjaul szolgal6 okiratokon feliil kiilén jogszabalyban meghatarozott
hat6sagi engedélyt és igazoldst, valamint a telek és a feliilépitmény megosztasanak vazrajzat
is mellékelniiik kellett volna az osztatlan kozos tulajdont ingatlan albetétesitéséhez. Errdl
azonban sz6 sem volt. Ilyen felperesi igény sem a szerz8dés, sem a hianyp6tl6 jognyilatkozat
alapjén nem- értelmezhetd; ami nem is volt lehetséges, mert az ingatlan mérete; besoroldsi
dvezete, az akkor hatilyos rendeletek eleve nem tették lehetdvé a kozds ingatlantulajdon
megosztasat, Ez pedig a tényleges szerz0dési és bejegyzési akarat vonatkozasaban ugyanesak
perdonté kotilmény. Ezért a Kuria — barmilyen jogszabalyi hatteret nélkuloz0 - sajatos
észrevételei-kifogésai az ingatlan-nyilvantartési eljaras kapcsén is sértik az R) cikk (2) bek.-t,
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fiiszérifit a jogszabalyok mindénkire kotclezéek.

Felperes kiilonb6z6, egymasnak is ellentmondé hényadkiigazitdsi kérelmei kozill a Kiria
itélete végiil is — kizardl zakvéleményére hivatkozva - felperes harmadlagos.
kereseti kérelmének ado . szempontbol szerfolott aggalyos. Egyrészt azért,
mert a Legfelsébb Birosag altal érdemi indoklassal helyben hagyott 3. Pf. 20. 824/2002/10.
sz-G jogerds részitélet - 9 (1) évi pereskedés utin - barmilyen hdnyadmédositast e perben-
egyszer s mindenkorra ellehetetlenitett. E jogerds itélet indokldsa — mintegy itélt dologként -
ugyanakkor azt is kimondta, hogy a vitatott bejegyzés az adasvételi szerzddésben foglaltakat
értékalapon megallapité szakvéleményre tdmaszkodva nem moédosithato, mert ez kizarolag
jogkeérdés. Ezt igazolja az is, hogy a 22 (?!) évig mesterségesen elhiizott perben felperes és a
birdsagok kezdeményezésére 13, egymasnak is ellentmondd6, gyakran hajmereszt6en elfogult,
hasznalhatatlan, manipulativ és nevetséges Otletekkel el6dllo szakvélemény késziilt
(megjegyzem: jO pénzért). Masrészt a Kuria a szakvélemény alapjan nem modosithatta
volna felperes tulajdonhanyadat 530/1746-ra, mert a szakért6 € hanyadot — a bir6sag altal
foltett hatirozott kérdésre - nem tulajdonként jeldlte meg, hanem tobbszor és kifejezetten
csupan az adasvételiink utan a felperes hasznalatdban maradt ingatlanrészként. Marpedig a
hasznélati és a tulajdonjog kézott. alapveté. kiilonbség van mind az adasvétel targyat illetden,.
mind pedig az ingatlan-nyilvantartis szempontjabol. (Annal is inkdbb, mivel e szakvélemény
azt is megallapitotta, hogy felperes a bejegyzett 149/1746 tulajdonhdnyadihoz képest jocskan
tobblethasznald az ingatlanban.) A Legfelsobb Birosag BH 1990. 22. sz.-i irdnymutatésa ti.
kimondja: ,, 4 tulajdoni ardnytdl eltéré ingatlanhaszndlat 6nmagdban nem ad alapot az
ingatlan-nyilvamartdsi bejegyzés kiigazitdsdra,” A per folyamén ugyanakkor birosig
egyetlen szakértohoz sem intézett kérdést qamilyen kozbensd tulajdonszerzése
mértékének megallapitasara. Mivel a mellékelt szakvéleményben sincs

holmiféle kiozbens6 tulajdonszerzésérdl és annak mértékérdl egyetlen szé-szdm, folottébb
rejtélyes, hogy a végsd érvként rd hivatkozé Kuria itélete miként jutott arra a szamszaki
eredményre, hogy éppen 286/1746 hanyadot nem adott el nekem a % =
13095/17460 tulajidontészeébol, amikor hasra itéssel meég annyi mas arany is Kitalalhato volsa.
Ebbo! kovetkezOen az itéletben arra sincs semmiféle ténybeli-jogi magyarazat, indoklas, hogy
felperes miért adott el nekem éppen 381/1746 — 286/1746 = 95/1746 (= 5,44%)
tulajdonhényaddal kevesebbet, mint amennyi a szerzdés ¢s.az azzal egybehangzé hidgnyp6tlo.
jognyilatkozatunk szdmszaki adatai alapjan megilletne. Rdadasul a felperes hasznalataban
maradt ingatlanrészt felperest tényleg megilleté 149 m? telekrész alapjan allapitotta
meg. A Kuria 4ltal fe -ftélt-530/1746 tulajdonhanyaddal azonban — a k6z0s tulajdonra:
vonatkozé ingatlan-nyilvéntartsi jogszabalyok értelmében - 530 m? telekrész tulajdonosa
lenne; (Mellesleghszalgvélemégyének szamos megéllapitisat felperes és én is vitattam, s
ezért az kordntsem tekinthetd aggilymentesnek, mint azt a Kuria ailitja.) Vagyis a felperest
barminé tény- és jogalap nélkiil gazdagitd, koncepciés Kiria itéletének nincs semmiféle
naggilymentes” szakért6i fedezete sem a peranyagban, mert az inkriminalt dontéséhez
szitkséges adatok — a Kuria 4llitésa ellenére - egyszertien nem alltak a rendelkezésére (viszont
tisztességtelenill nem létezd, ill. hamisan beallitott tényekre-adatokra hivatkozik). Ezért a
Kiitia ftéletet sem hozhatott voliia. Ha mar a Kiifia tanacsa barmily aron felperest akarta
gazdagitani az itélt m6don, akkor a neki és ﬁk szant tulajdonhdnyad szamszaki
megallapitasa céljabol vj eljarasra kellett volna u a az els6foka birdsagot. Mivel nem
emwﬁe,megfbsztoﬁudsoesmasodfokudjarasbanazademivédekezés,majda.
feliilvizsgdlat, ill. az itélt dolgok kapcsin a perjitds lehetdségétol. Ezzel és a részletesen
kifogasolt-foltart egyéb eljarasaival megsértette az Alaptorvény XXVIIL cikkét: (1)
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Mindenkiniek joga van alilioz, hogy az ellene emeélf bariely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésag
tisztességes és nyilvinos tirgyalason, ésszeri hatiridén beliil biralja el.

Felperes a felillvizsgalati kérelmében is meghivatkozott, az iny.-rél sz616 1997. évi CXLL
torvény 62. § (1) bek. a) pontja alapjan az els6dleges kereseti kérelmében - a bejegyzés torlése
& az éredeti allapot visszaallitasa jogcimén - a teljés ifigatlan tulajdonjogdia igényt formalt
ellenszolgaltatas nélktil. E kirivoan rosszhiszemii keresetet még a Kiria is elvetette. Miként a
masodlagos kereseti kérelmét is, melyben az ingatlan 50%-os tulajdonjogat kovetelte. Ezt
azzal a helyes. indokkal utasitotta el a Kuria is, hogy ennyi tulajdonrésze sohasem. volt.. De.
kovetkezetes logikaval és koherens joghatassal a 30,35% = 530/1746 hanyadot sem itélhette
volna meg neki, mert ennyi tulajdonrésze sem volt soha az ingatlanban. Ez wjabb
feloldhatatlan ellentmondésa az ftéletnek, mivel a Legfels6bb Birosag BH 1984. 16: H. sz.-4-
iranymutatésa kimondja: , Tulajdoni ardnyok megvdltoztatdsdarol szolo itélet rendelkezd
részébGl az ingatlan-nyilvéntartdsba toriénd divezetésre, ill. illetékkiszabdsra alkalmas
médon ki kell tiinnie mind a szerzési jogcimeknek, mind a kilonbozé jogcimeken szerzett
tulajdoni hanyadoknak.”

Felperes kereseti kérelmei a torlési perben is jorészt a bejegyzett hanyadok médositasara
iranyultak, amiket viszont az ezeket kordbban elutasité jogerds itélet anyagi jogereje és a pert
epyaltaldi lehetové teve hivatkozott jogszabaly eleve kizdrt az érdemi tirgyalasbol és az
itélkezésb6l. Felperes folsttébb kockazatos els6dleges kereseti kérelmének eldterjesztése,
mellyel a teljes ingatlan tulajdonjogat kerte ellenszolgéltatas nélkiil, viszont az eredeti allapot
visszasllitasat célzé torlési perben tényleg lehetséges volt. Mivel e keresete elutasitast nyert, a.
per igazi vesztese felperes. Ezért a Karia minden izében torvényellenes hanyadmoédosité
itélete alapjan felperes — ,latszélagos targyi keresethalmaz” triigyével - nem lehet a per
abszolut pernyertese; én pedig a pervesztese: Emnek ellenére a Kuria — hatranyos
megkiilonboztetéssel - engemet felperes perkoltségének és az eljarasi illeték megfizetésére
kotelezett, ami sérti az Alaptorvény XV. cikkét: (1) A torvény elétt mindenki egyenld,

A Kiria a sajat hataskorében, minden 4ron meghozott (kész helyzet elé allito) itéletét azzal is
indokolja, hogy az elsd és mésodfoku birdsdg a megismételt eljarasban nem a Legfelsobb
DBirésag iranymutatisanak megfeleloen jart el. Kétségrelen, hogy a Budakomyéki Jarasbirosag
és a Budapest Komyéki Torvényszék — éllaspontom szerint - folottébb tiszteletre mélto,
példamutaté erkdlcsi és szakmai tartdsrol tett tanubizonysigot, amikor a jogszabalyi
korlatokat. és a. nyilvanvalé. tényeket figyelembe véve nem. volt. hajlandé. a kirivoan
tsrvényellenes, itt és most is bizonyitottan hamis tényekkel operald irAnymutatasnak alévetni
magat. A panaszom elbirdlasanak tehat — az egyedi ligyemen tilmenden — az is tétje és
kérdése; hogy vajon milyen kovetkeztetést vonmak le-a Magyarorszag jogrendszerének alapjat
képez6 Alaptorvény szamos cikkébe iitk6z0 itéletbél (€s az Alkotmanybirésag d6ntésébol) az
érintett birdsagok. A Kuria tanacsaval (elndke: dr. szemben elfogultsagi
kifogassal éltem, mert véarhat6 volt, hogy a Legfelso irosag hatalyon kivil helyezést
elrendelé végzése (el6add biro: dr. H miatt az {igyemben nem sziilethet
elfogulatlan (tisztességes) dontés. Az elfogultsagi kifogasomat a Kuria lényegében érdemi
indoklas nélkiil elutasitotta. (Elvégeztetett.) Igy szamomra az egyedi jogaim, egyszersmind a
jogéllamisag védelmére nem maradt mas lehetdség, mint az alkotmanyjogi panasz.

Allaspontom szerint a Kuria tandcsa — a bir6i fliggetlenség jegyében — nem tehet meg barmit a




- 11-

j—_(‘)‘-g;szabélyck és a tények értelmezésekor, mert még szamara sém lehet a felso hatar a csillagos
ég. Az R cikk (2) bek. értelmében mégiscsak kell lennie egy kiiszobnek, aminek athagasakor
az Alkotmanybirdsag - az Alaptorvényben szavatolt jogok védelmében — €l a toérvényben
rafuhazott jogaval, § Korlatot emel a sorozatos és egy iranyba mutatd 16rvényszégések élé.

Kérem a tisztelt Alkotméanybirdsagot, hogy a remelhetoleg kelléen indokolt panaszom alapjan

az Alaptorvényben biztositott jogaimat silyosan sért6, a jozan észt.és a.j6 erkdlesot is rendre.
folilird, az igazsagszolgaltatasba vetett kozbizalmat alads6 Kuria-itéletet semmisitse meg.

2016. januar 24. Tisztelettel:

Mellékletek

A panaszolt Pfv. 1. 20. 496/2015/7. sz.-0 Kuria-ftélet

A Pest Megyei Birosag 3. Pf. 20. 824/2002/10. sz.-0 jogerds részitélete

A Legfelsdbb Birosag Pfv. E. 21. 292/2003/2. sz.- végzése

A Legfelsébb Birdsag Pfv. L. 20. 748/2010/4: sz.- végzése

A Budakornyéki Jarasbirosag megvaltoztatott 3. P 20. 025/2011/91. sz.-u itélete

A Budapest Komyéki Torvényszék hatalyon kiviil helyezett 3. Pf. 20. 183/2014/16.
sz.-u ftélete

A Budakomyéki Birésig| NI rendii alperesi statusat igazolo, 11. P.
20. 094/1999/43. sz.-u részitélete

8. redeti szerzését igazold, 1970. 08. 07-én kelt adasvételi szerz6dés

9, _1973. 12. 31-én kelt adasvételi
Szerzodese

10. A foldhivatal hianypétla ) z.-0 felszélitésM

11 1976. 03. 31-én kelt jogn atal

12.* 1597/1746 tulajdonhényadénak bejegyzésérdl sz6l6 foldhivatali
al

13. AZ ingatlan tulajdoni lapja a tulajdonhanyadok jelzalogositasanak széliegyeivel
14. 1979. 06. 08-4n kelt elismerd és megerdsitd nyilatkozata a Févarosi
€ dhivatala adategyeztetd folszolitdsdra, miszerint az adasvételiinket

kvetden bejegyzett 149/1746 tulajdoni hanyada helyes
994. 09. 09-én érkezett kérelme a Fovarosi Keriiletek Foldhivataldhoz
kiigazitasi kérelmének elutasitisa a Févarosi Keriiletek Féldhivatala

sz.-tt hatarozattal:
llebbezésének elutasitdsa a Fovarosi Foldhivatal részérdl -
z.-0 hatdrozattal
18] ek a TFovarosi Foldhivatal hatdrozatdval szembeni keresetének
elutaitdsa a Fovarosi Birdsag 11. K. 35. 961/2000/7. sz.-u itéletével
19. A panaszolt Kuria-itélet alapjaul szolgélé_zakvélemény
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17.
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