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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3117/2017. (V. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feltilvizsgalati bir6sag Pfv.1.20.496/2015/7. szamu itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz a Kdria mint felllvizsgalati bir6-
sag Pfv.1.20.496/2015/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése irant.
Kérelmét az inditvanyoz6 az Alaptorvény R) cikk (1)-(2) bekezdéseinek, V. cikkének, XIII. cikk (1) bekezdésé-
nek, XV. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére alapitotta.

2. Az alkotmanyjogi panasszal tamadott itéletet a Kiria egy budapesti, XIl. keriileti ingatlan tekintetében az
inditvanyoz6 mint alperes ellen ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzés torlése targyaban indult perben, megismételt
eljarasban sziiletett jogerds itélet feliilvizsgalata soran hozta meg. A perben érintett ingatlan — amelynek a részét
képezd lakoépiilet alsé-, illetve felsd szintjén két kiilon lakas kerdilt kialakitasra — eredetileg a per felperese "4,
és azéta elhunyt édesanyja ¥ aranyd tulajdondban volt. Az inditvanyoz6 1973. december 31-én megkotott
adasvételi szerz&déssel a tulajdonosoktél megvasarolta ,az alsé szinten 1évé lakast sszes tartozékaival és a fel-
sG szinten |évd lakastdl szamitottan — a lejarattdl lefelé esG telekrésszel, melynek felmérés szerinti teriilete
1597 m?”. A felek az atruhdzott tulajdoni hanyad mértékét a szerz&désben nem hataroztdk meg. Ezt észlelve
a foldhivatal ,okiratszer(i” bejelentésre hivta fel az inditvanyoz6t annak megdllapithatésdga érdekében, hogy az
eladok "4, illetve %4 tulajdoni hdnyaddbdl mennyi keriilt eladdsra, megjegyezve, hogy a szerz&désben foglaltak
alapjan 1597/1746 részilletGség képezi az eladds targyét. A foldhivatal ismételt felhivasat kdvetGen 1976-ban
benydijtott, kizarolag a felperes és az inditvanyozé 4ltal alairt okiratban a felek az adasvétel targyat a felhivasban
szerepld 1597/1746 részilletGségben hataroztak meg, és kozolték a foldhivatallal, hogy az adasvétel a felperes
édesanyjanak teljes % tulajdoni illet&ségére, valamint a felperes 4 tulajdoni hanyadanak az ezen részillet6ség
eléréséhez sziikséges részére vonatkozik. Az okiratban négyzetméterben, illetve szdzalékos aranyban hataroztak
meg az addsvételt kdvetden az inditvanyozét és a felperest megilletS tulajdonrészeket, és kérték a foldhivatalt
,az igy létrejott tulajdonjog bejegyzésére”, a szerz6désben foglaltak szerint. A foldhivatal ezek alapjan jegyezte
be az inditvanyozé tulajdonjogat, és a felperes tulajdoni hanyadat 149/1746 illetGségre csokkentette.

A peres felek kozott az igy bejegyzett tulajdoni hanyadok koril a tetStér tervezett beépitése kapcsan kezd&dtek
jogvitak. Az 1993 szeptemberében a felperes — vitatva a tulajdoni hanyadok kordbbi megallapitasanak helyes-
ségét — tulajdonjog megdllapitdsa irant pert inditott az inditvanyozé ellen, melyben a masodfokon eljart Pest
Megyei Birésag részitéletében a felperes tulajdoni igényét elutasitotta. A felperes a részitélet ellen fellilvizsgala-
ti kérelmet terjesztett elG, amelyet a LegfelsGbb Birésag a feltlvizsgalat akkor hatalyos Pp. szerinti torvényi fel-
tételeinek hidnya okan végzéssel elutasitott.

Ezt kovetGen a felperes vagylagos, tobbszor médositott kereseti kérelmet terjesztett el§ az inditvanyozé ellen,
melyet az eljar6 elséfokd birdsag elutasitott. A masodfoki birdsag részitéletében az elséfokd birdsag dontését
az egyik kereseti kérelem elutasitdsa targyaban hatdlyon kiviil helyezte és az elséfokd birésagot djabb hatarozat
hozataldra utasitotta, egyebekben hatalyaban fenntartotta. A Legfelsébb Birsdg a jogerGs részitéletet és az el-
s6foku birésag itéletét egyarant hatalyon kivil helyezte és az elséfoku birésagot (j eljarasra, Gj hatarozat hoza-
taldra utasitotta. Végzésének indokolasaban megallapitotta, hogy az 1973. december 31-ei adasvételi szerz&dés
az 1976. marcius 31-ei okirattal egyittesen értelmezve sem szolgdlhatott a tulajdoni hdnyadok bejegyzésének
alapjaul, emiatt a bejegyzés érvénytelen, a felperes elsédleges keresete a bejegyzés érvénytelensége miatt meg-
alapozott. Mindezek szerint az 1973. december 31-én megkdtott szerzddéssel eladott, illetve megvasarolt alsé
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lakas és az 1597 négyzetméter teriiletrész tulajdoni hanyadban valé kifejezése szlikséges; a megismételt eljards-
ban Gjra meg kell hatarozni az adasvételi szerzGdéssel az inditvanyozé éltal megvasarolt, illetve a felperes és
néhai édesanyja 4ltal eladott tulajdoni hanyadokat és intézkedni kell az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésiikrél.
A megismételt eljaras soran a felperes ismételten (t6bbsz6r) médositott, és vagylagosan elGterjesztett kereseti
kérelmei koziil a jelen ligy szempontjabdl [ényeges harmadlagos kereseti kérelmében az ingatlan-nyilvantartas-
rél sz6l6 1997. évi CXLI. torvény (tovabbiakban: Inytv.) 62. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kérte a bejegyzés
torlését és az adasvételi szerz6dés alapjan 6t megillets, a perben igazsagiigyi szakértG altal meghatarozott
530/1746 tulajdoni hanyad bejegyzését azzal, hogy a fennmaradé rész az inditvanyozé tulajdondban marad.
Az els6fokud birdsag a felperes keresetét elutasitotta, a harmadlagos kereseti kérelemmel Gsszefiiggésben azt
hangsulyozta, hogy torlési kereset alapjan kizarélag az eredeti ingatlan-nyilvantartasi allapot allithat6 helyre, Gj
tulajdoni hanyadok bejegyzésének elrendelésére csak tulajdoni igény érvényesitésére iranyul6 perben lenne
lehetGség, a felperes tulajdoni igényét viszont a birdsag jogerds részitéletével mar elutasitotta. Megitélése sze-
rint a felperes keresete valdjaban a jogerGs részitélettel elutasitott tulajdoni igény érvényesitését szolgalja, erre
azonban a torlési keresetben nincs lehetGség. A masodfoki birésag az elséfoki birdsag itéletét helyben hagyta.
A Kdria az inditvanyban tdmadott feliilvizsgalati itéletében a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte és az els6-
foku itéletet megvaltoztatta. Elrendelte az érintett ingatlan tulajdoni lapjarél az inditvanyozé 1597/1746 arany-
ban bejegyzett tulajdonjoganak részbeni torlését 381/1746 tulajdoni hanyadra vonatkozdan, és e tulajdoni ha-
nyad felperes javdra torténg visszajegyzését, valamint tulajdoni hanyaddnak ennek megfelel6 médositdsat.
Az inditvanyozét mindezek tlirésére és a dontésnek megfeleld perkoltségviselésre kitelezte. Az itélet indoko-
lasaban megallapitotta, hogy a perben eljart birésagok figyelmen kivil hagytdk a Legfels6bb Bir6sag korabbi
hatdlyon kiviil helyezd végzésében rogzitett jogi alldspontot és utasitasokat, nem hataroztak meg megfelelGen
az addsvétellel érintett tulajdoni hanyadokat, és tévesen jutottak arra a kdvetkeztetésre, hogy a bejegyzett tulaj-
doni hanyadok megfelelnek a felek eredeti szerz&désben rogzitett szandékanak, igy bejegyzésre alkalmasak
voltak. Kifejtette, hogy a felperes az egyes kereseti kérelmeit eventudlis (eshetSleges) médon terjesztette eld,
ezért az elsédleges és masodlagos kereseti kérelmek alaptalansaga esetén a harmadlagos kereseti kérelem ér-
vényesithets. A mddositott harmadlagos kereseti kérelem 530/1746 tulajdoni hanyad visszajegyzésére iranyult,
ez az igény a Legfels6bb Birdsag kordbbi hatdlyon kiviil helyezé végzésében foglaltakon alapult. A Kdria fenn-
tartva az abban foglaltakat kifejtette, hogy megitélése szerint az adasvételi szerz6dés és az ezt kiegészitd okirat
tartalmi eltérést tartalmaz, a felek pedig — bar érvényes adasvételi szerzdést kotottek — az eladott ingatlanrészt
nem jelolték meg ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzésre alkalmas médon; tulajdoni hanyadban. Ugyanakkor, mivel
a szerz6dé felek egybehangzé akarata a szerz6déshdl kitlinik, a jogiigylettel érintett tulajdoni hanyad pedig
megallapithato volt, a szerz&dés birdi értelmezéssel bejegyzésre alkalmassa tehetd volt. Kifejtette, hogy a tulaj-
doni hanyadok meghatarozasa soran a helyes jogértelmezés szerint figyelemmel kellett (volna) lenni a felépit-
ményre is, illetve arra a tényre is, hogy az addsvételi szerz6dés a haz ott irottak szerinti megosztott hasznalatat
rogzitette. Erre tekintettel a szerz&dést kiegészitd okirattal ellentétben nem lehet kizarélag a telekrészeket ara-
nyositani, a hanyadok meghatarozasanal a szintén adasvétel targyat képezé lakoépiiletet is figyelembe kellett
venni, ezt pedig a foldhivatalnak is észlelnie kellett volna. A jogerds itéletben foglaltak kapcsan pedig kifejtette,
hogy az Inytv. érintett rendelkezésének értelmezésével kapcsolatban téves az a jogi allaspont, hogy torlési
perben csak a bejegyzés alapjaul szolgdlo jogtigylet érvénytelensége szolgdlhat az ingatlan-nyilvantartasi be-
jegyzés torlésének alapjaul, mivel az Inytv. széhasznalata szerinti ,bejegyzés” érvénytelensége és a bejegyzés
alapjaul szolgalo jogtigylet érvénytelensége nem feltétleniil esnek egybe. Az érvényes szerz6dés alapjan, azon-
ban ,hibdsan” tortént bejegyzés is lehet érvénytelen.

A Kdria érvelése szerint a perben érintett bejegyzés érvénytelensége, ,eredeti helytelensége” a szerzG6désben
rejlett, és bir6i értelmezés Gtjan volt kikliszobolhets, ami torlési perben, a helytelen bejegyzés részbeni torlése
atjan torténhetett meg. A Kiria tovdbba megallapitotta, hogy ehhez a sziikséges adatok az altala aggalytalannak
elfogadott igazsagligyi szakértSi véleménybdl a perben rendelkezésre dlltak, ezért annak alapjan a kérdéses
tulajdoni hanyadokat megallapitotta. Indokolasaban kitért arra is, hogy a ,helytelen ingatlan-nyilvantartasi be-
jegyzés korrekciéja az adott koriilmények kozott a bejegyzés részbeni torlésével torténhet meg, a torléssel

érintett tulajdoni hanyadra [...] az eladdk tulajdonjoga visszajegyzésre keriil. A visszajegyzés az eladok részére
a kozottiik az adasvételi szerz6dés megkotésekor fenndllt aranyban torténik [...], figyelembe véve, hogy a fel-

peres édesanyja id6kozben elhunyt, és a perben becsatolt kdzjegyz4i okirat szerint torvényes 6rokose a felpe-
res”. A Kuria hangsulyozta, hogy mivel a torlési per lényege ,az ingatlan-nyilvantartas helytelen bejegyzése
kovetkeztében ,elveszett” tulajdonjog visszaszerzése, amelybdl kovetkez&en a bejegyzés részbeni torlése nem
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tekinthetd tulajdonjog megdllapitasanak, azaz a Kuria jelen dontése nem a korabbi részitélet szerinti itélt dolog-
ra vonatkozik”. Utalt tovabba arra is, hogy az, hogy a felperes mds tigyben adott nyilatkozatban az ingatlan-
nyilvantartasban aktudlisan rogzitett tulajdoni hdnyadot adta meg tulajdonaként, nem értelmezhetd joglemon-
dé nyilatkozatként. Mivel pedig a dontéshez sziikséges adatok rendelkezésre alltak, a jogerds itéletet hatdlyon
kivil helyezte, és az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatva a jogszabdlyoknak megfelel§ Gj hatarozatot ho-
zott, a perkoltségek viselése tekintetében pedig a Pp. irdnyadé szabalyainak megfelelGen rendelkezett.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat a Kiria fent részletezett itéletével szemben terjesztette elG. A tamadott
itélet alldspontja szerint sérti az Alaptorvény R) cikk (1)-(2) bekezdéseit, V. cikkét, XIlI. cikk (1) bekezdését,
XV. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését. Ezen alaptorvényi rendelkezések sérelmét az inditvanyo-
z6 szerint elsGdlegesen az okozta, hogy a Kdria tartalmilag itélt dolog targyaban dontott, feliilbirdlva a korab-
ban az érintett ingatlan vonatkozdsdban tulajdonjog megallapitasa irant inditott perben sziiletett végleges, jog-
erGs dontést, attdrve az anyagi jogerét, és megsértve ezzel a Pp. 229. § (1) bekezdését. Vitatta tovabba a Kdria
Inytv. 62. § (1) bekezdésének a) pontjval kapcsolatos jogértelmezését is. Alldspontja szerint az ezen rendelke-
zés alapjan inditott perben a Kdria altal kifejtettektdl eltéréen legfeljebb az adasvételi szerz&dés megkotésekor
fenndllt allapot, tulajdoni hanyadok visszajegyzésére, nem pedig azok médositasara keriilhetett volna sor. Erre
tgyében lehetGség nem volt, illetve a Kdria altal elbiralt kereseti kérelem sem erre irdnyult. Az inditvanyozé
ezen kivil kifogasolta a dontés tartalmat alapvet§en meghatarozé azon kdriai jogi allaspontot is, amely szerint
az eredetileg megkotott addsvételi szerz6dés az azt kiegészit§ okirattal egylttesen sem képezhette volna
— a Kdria széhaszndlata szerint annak ,eredeti helytelensége” miatt — érvényesen a kordbbi tartalommal ingat-
lan-nyilvantartasi bejegyzés alapjat.

Alldspontja szerint azok tartalmabdl a feleknek a bejegyzésben is régzitettekre iranyul6 akarata egyértelmden
feltarhat6 volt; ezt a felperes és néhai édesanyja szerz6déskotés, illetve az ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzés
megtorténte utani magatartdsa is alatdmasztotta. Részben ez utébbival kapcsolatban fejtette ki, hogy az itélet
iratellenes megdllapitasokat is tartalmaz azzal kapcsolatban, hogy a felperes és édesanyja egyiittesen kifogdsol-
tak volna a késGébbiekben az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés tartalmat, ezt timasztja ald érvelése szerint az is,
hogy a felperes és édesanyja — egészen utébbi halaldig — a tulajdonjog megdllapitasa targyaban indult perben
ellenérdek felek voltak. Kifejtette tovabba, hogy a bejegyzés alapjaul szolgdlé okiratok az akkor hatdlyos
jogszabdlyoknak mindenben megfeleltek, az adott jogi kdrnyezetben allaspontja szerint érvényes bejegyzés
alapjaul szolgalhattak. Utalt tovabba arra is, hogy a felperes kiilonb6z§ eljarasok, tgyletek (foldhivatali eljaras,
kolcsontigylet) kapcsan az ingatlanon fennall6 tulajdoni illetGségeként tobbszor is az ingatlan-nyilvantartasban
bejegyzett tulajdoni hanyadot jellte meg. Ezaltal szerinte — azon tilmenden, hogy ez egyszersmind a felperes
rosszhiszem( perlésének is bizonyitéka — tulajdonképpen teljes bizonyité erejli magan- és kozokiratokban
lemondott a megtdmaddsi jogardl is. Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyoz6 ezen kiviil a Kiria itéletében
az eredeti szerz6dési akarat és a ténylegesen atruhdzott tulajdoni hanyad megallapitdsanak szempontjaival
kapcsolatban kifejtett érveket, valamint az ezek megallapitasahoz a Kduria 4ltal elfogadott szakvéleményben
foglaltakat is tdimadta. Problematizélta tovabba azt is, hogy a tamadott itéletet hozé kdriai tanacs elndke azonos
volt a dontésben hivatkozott korabbi legfelsébb birdsagi dontésben elGadd birdként részt vett biréval; akivel
szemben ezért az inditvanyozé elfogultsagi kifogassal élt, amelyet azonban a Kdria elutasitott. Az inditvanyozé
okfejtése szerint a tamadott itélet mindezek alapjan az Alaptorvény fent megjelolt rendelkezéseinek sérelmét
okozta.

3. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt az alkotményjogi panasz befogadhatésaganak formai és tartalmi felté-
teleit vizsgdlja. Ezekkel kapcsolatban a kovetkezGket dllapitotta meg.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sdg formai feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. §
(1b) bekezdés) a)—f) pont] az R) cikk (1)-(2) bekezdéseire vonatkoz6 része kivételével (lasd.: 3.2.1. pont, Indo-
kolas [14]-[16]) megfelel.

A tdmadott 2015. december 2-i kiriai dontéssel szemben az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott alkotmanyjogi
panaszt az inditvanyozé 2016. januar 28-an, az Abtv. 30. § (1) bekezdésében irt 60 napos hataridén belil pos-
tazta az elsG fokon eljart birésagra.

Az alkotmanyjogi panasz, illetve annak kiegészitése az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt tovabbi
formai kovetelményeknek is megfelel, mert megjeldli az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozd torvényi
rendelkezést (Abtv. 27. §), az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [R) cikk (1)—(2) bekezdései, V. cikke,
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Xl cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése], tartalmaz a tdmadott itélet
alaptorvény-ellenességére vonatkozé okfejtést, valamint kifejezett kérelmet tartalmaz a Karia tdmadott dontése
alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére.

3.2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésag megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeri-
tését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-aban meghatarozott egyedi ligyben valé érintettség megallapithaté: az inditvanyozé mint az al-
kotmanyjogi panasz benyujtasanak alapjaul szolgalé per alperese nyilvdnvaléan érintettnek tekinthetd.

Az alkotmanybir6sdg azonban megallapitotta, hogy az Abtv. 27. § a) pontja — és ezzel 6sszhangban az 52. §
(1b) bekezdés b) pontja — gy rendelkezik, hogy alkotmdnyjogi panasz kezdeményezésére olyan bir6i dontéssel
szemben nyilik lehetGség, amely Alaptorvényben biztositott jogot sért. Az inditvanyozé a Kdria dontését tama-
dé inditvanyt részben az Alaptorvény R) cikk (1)-(2) bekezdésében megfogalmazott elvekre alapitja, amelyek
el6irjdk, hogy az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja, tovabba, hogy az Alaptorvény és a jog-
szabalyok mindenkire kotelezGek. Az Alaptorvény e szabdlyai ugyanakkor az alkotmanybirésagi gyakorlat alap-
jan nem mindsiilnek Alaptorvényben biztositott jognak, igy ennek megfelelGen vélt sérelmiikre alkotmanyjogi
panasz sem alapithat6 {els6ként ldsd: 3379/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolas [6], legutébb megerGsitette:
3026/2017. (1. 17.) AB végzés, Indokolas [91}. Ebbdl kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz ebben a részében
nem felel meg az Abtv. 27. § a) pontjaban, valamint 52. § (1b) bekezdés b) pontjdban foglalt torvényi kovetel-
ményeknek.

Az inditvanyozé a rendelkezésre allé jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, a Kdria itéletével szemben tovdbbi
jogorvoslati eljards nem vehetd igénybe, ezért a panasz az Abtv. 27. § b) pontjaban és az Ugyrend 32. § (2) be-
kezdés b) pontjdban foglalt kovetelményeknek eleget tesz.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybiro-
sag erre tekintettel a befogadhatdsag tartalmi feltételeivel 6sszefliggésben az inditvannyal kapcsolatban a kovet-
kezGket allapitotta meg.

Az inditvanyoz6 dltal allitott alapjogi sérelmekkel 6sszefliggésben elGadott érvek val6jaban az tigyben megho-
zott, az inditvanyozé szamara sérelmes birdsagi dontés megallapitasainak tartalmi, és nem alkotmanyossagi
kritikdjan alapulnak.

A benydijtott alkotmdnyjogi panaszban foglaltakb6l megallapithaté, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a Kdria-
nak az eljaras soran kialakult jogi allaspontjaval, tovabba az itélet indokolasanak egyes elemeivel. Az inditva-
nyozé valamennyi dltala megjel6lt alapjog sérelmét kizarélag ebbdl, vagyis a sajét és a Kiria jogi alldspontjanak
eltérésébdl, a rendelkezésre all6 bizonyitékok és az azokbdl levont jogi kovetkeztetések értékelésének, illetve
egyes jogszabalyi rendelkezések értelmezésének kiilonboz&ségébdl vezette le.

A Kdria a tdmadott itélet indokoldsaban részletesen szamot adott arrél, hogy dontését a jogszabdlyok, illetve
a jogvita targyat képezd bejegyzés alapjaul szolgalé okiratok milyen értelmezésére alapitotta. Részletesen kifej-
tette azzal kapcsolatos érvelését is, hogy az egyébként régota h(iz6do és kiilondsen bonyolult tigyben sziiletett
szamos korabbi birésdgi dontésre is tekintettel — illetve részben azokkal ellentétben — a perben vitatott tulajdo-
ni hanyadok milyen elvek, szempontok figyelembevételével dllapithatéak meg a dontése rendelkezd részében
foglaltak szerint.

Figyelemmel a fentiekre nem alkotmanyossagi, hanem polgari jogi tény- és szakkérdésnek mindsiilt annak el-
dontése, hogy az alapiigy targyat képezé perben meghozhaté volt-e a Kdria tamadott itéletében foglalt tarta-
lommal a vitatott tulajdoni helyzetd ingatlan tekintetében az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzést megvaltoztaté
dontés. Az Alkotmdnybirésag azonban az ezzel kapcsolatos kovetkezetes gyakorlata értelmében ilyen kérdé-
sekben nem foglal allast, alkotmanyjogi panasz alapjan eljarva is csak az alkotmanyossagi szempontokat vizs-
galja, tartézkodik attél, hogy a tényalldas megallapitasara és a jogszabalyok értelmezésére és azok alkalmazasa-
ra hivatott birésagok tevékenységét fellilbiralja. Az Alkotmanybirésdg ismételten rdmutat arra, hogy ,[slem
a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...]| nem teremthet alapot arra, hogy az Alkot-
manybirdsag a bir6sagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe Iépjen, és hagyomdnyos jogorvoslati férum-
ként jarjon el.” {els6ként lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Amennyiben az alkotmanyjogi
panasszal tamadott biréi itélet kapcsan megallapithaté, hogy az valamennyi, az ligy szempontjabdl 1ényeges
kérdés vizsgdlatdra kitér, az értékelés szempontjairél megfelel6en szamot ad ,[A]z Alkotmanybirésag |[...] a ren-
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des birosagoktdl eltérGen nem a feliilbirdlatra alkalmassag szempontjabdl vizsgdlja a birésagok indokolasi kote-
letve torvényességérdl, avagy kizdrdlag torvényértelmezési problémardl dllast foglaljon. {3003/2012. (VI. 21.)
AB végzés, Indokolds [4]} Ennek megfelelGen az Alkotmdnybirésag nem vizsgdlja azt sem, hogy az indokolas-
ban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogal-
kalmazé helytéll6an értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét
tgyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas megalapozott-e. A ténydllas megallapitasa,
a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szdmara fenn-
tartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}” {7/2013. (lll. 1.)
AB hatdrozat, Indokolds [33]}. Az inditvdnyoz6 tulajdoni hdnyaddnak médositdsaval kapcsolatos szakjogi kér-
dések eldontése, illetve az ezzel kapcsolatos birésagi dontés felilbirdlata ezért — a jelen lgyben feltarhaté
Osszefliggések alapjan — nem képezhették érdemi vizsgalat targyat.

[24] Az Alkotmanybir6sag megvizsgdlta a befogadhatésag szempontjabdl az inditvanyozénak az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatos érvelésében arra tett utalasat is, hogy a tdmadott itéletet
hozo kdriai tandcs elndke azonos volt az ezen dontésben hivatkozott korabbi legfels6bb bir6sdgi dontésben
el6add biroként részt vett birdval, akivel szemben ezért az inditvanyozé elfogultsagi kifogassal élt, amelyet
azonban a Kdria elutasitott. Az Alkotmdnybirésdg ezzel 6sszefliggésben megallapitotta, hogy az inditvany nem
tartalmaz indokoldst arra nézve, hogy az inditvanyozé szerint milyen okbdl sértené az emlitett alapjogot, ha
a feliilvizsgdlati dontés meghozataldban olyan biré vesz részt, aki nem a felulvizsgélattal érintett dontések
[lasd.: Pp. 21. § (3) bekezdés], hanem az eljaras megismétléséhez vezetd kordbbi feltlvizsgalati dontés megho-
zataldban vett részt. Mindezekre tekintettel — az Abtv.-nek az indokoldsi kételezettségre vonatkozé el6irasa
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja] miatt — az inditvany érdemi vizsgélatdra ezen érvelési elem alapjan sem
volt torvényes lehet8ség.

[25] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadasara, mivel
az nem felel meg az Abtv. 27. § a) pontjaban, valamint 29. §-dban, tovdbba az 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont-
jaiban frott feltételeknek, nincs lehetGség. Az Alkotmanybir6sag ezért a kérelmet az Abtv. 47. § (1) bekezdése,
50. §-a és az 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljérva, az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.
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