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Tisztelt Alkotmanybirésag

A levelet 2021.04.19-n vettem kézhez, igy a 30 napos hataridén beliil megadom a felmeriilt
kérdésekre a valaszt.

Az alkotminjogi panas: [ 1 6 tirsoshiz

k6z&s tulajdonban 1év6 ingatlan részek bérldk altal jogszertitleniil hasznalt gyakorlatéval,
birtokhéaboritdsaval kapcsolatos birésagi végzésekben foglalt alkotmény ellenes végzések ellen
iranyul.

Az els6rendi felperes 2017.méjus 17-én jogi képviseléje atjan keresettel fordult a Veszprémi
Jarasbirésaghoz annak megallapitaséara, hogy az évek 6ta fennallé gyakorlat, hogy egyes lakasok
bérl6i korlatlanul hasznaljak a kozos tulajdonban 1évd helyiségeket a tobbi tulajdonos sérelmére,
mely ellentétes a Tarsashazakrol szol6 térvény, a Ptk és az Alapité Okirat ide vonatkozo
eldirdsaival.

A jogszabalyi el6irdsok betartasdval az érdeksérelem feloldhaté lenne.

A Magyar Alaptorvény Lcikk : a tulajdon védelmérdl (Strasbourgi joggyakorlat)

Minden természetes vagy jogi személynek joga van a javai tiszteletben tartdsdhoz. Senkit nem lehet
a tulajdonatdl megfosztani.

Az Eurdpai Jogok Eur6pai Egyezménye Els6 Kiegészito Jegyz6konyve az emberi jogok és alapvetd
szabadsdgjogok védelmér6l sz616 Egyezmény 1. Cikke:

A tulajdon védelme: .minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben
tartasahoz...

A tarsashazban kialakult gyakorlat folytan a lakast sajat sziikségletei szerint hasznalé , tulajdonosok
90 %-at kitev tulajdonostarsak birtokhoz vald alkotmanyos jogét, a birtokuk zavartalan hasznalatat
sérti a kisebbségi tulajdonosok (mint egy 10 %) széllashely szolgaltatas keretén beliil miikdé lakas
kiadasi tevékenysége, mely a tarsashaz kozds tulajdondban 1évo helyiségek eszkozok korlatlan
haszndlatdra ad lehet6séget a szallashelyet igénybe vevSknek, a tarsashaz jovahagyasa nélkiil.

Erre a gyakorlatra sem a vonatkozé térvények, sem a térsashdz Alapité Okirata , sem a tarsashaz
Szervezeti Mukodési szabalyzata nem ad felhatalmazast.

Erre a jelen eljarasban a birdsagok sem adhatnak jogosultsagot, mivel erre csak és kizarélag a
tarsashdz tulajdonosaibdl allé kozgylilés tobbségi szavazata, illetve az Alapité Okirat 100 %-os
tulajdon résszel jovahagyott modositasa adna lehetoséget.

A tarsashaz egy szuverén, olyan 6nszervez6dés, amely sajat maga alkotja meg a miikdését az
Alapit6 Okirat és Szervezeti Miikodési Szabalyzat keretei kozott.



A birdsagnak csak akkor van joga ezt megvaltoztatni, ha erre irdnyuld keresettel kisebbségi jogon
valamely tulajdonos térs ezt kéri a birésagtoél arra hivatkozassal, hogy akér az Alapité Okirat, akér
az SZMSZ vagy valamely tarsashazi hatarozat nem felel meg mindenben a vonatkozé
jogszabalyoknak.

Jelen birésagi eljarasnak ez nem volt tirgya, ezért az a bijtatott bir6sigi végzések, mely az
Alapité Okiratban és az érvénytelen SZMSZ-ben foglaltak megvaltoztatisara iranyultak,
jogszabalysértéek, és sértik a legfontosabb alapjogot, a tulajdonhoz valé jogot, a tulajdon
zavartalan birtoklisanak jogat.

A tulajdonostarsak tulajdonbdl fakad6 onrendelkezési jogat csak azokban az esetekben lehet
korlatozni, ha birésag az Alapité Okirat, vagy az SZMSZ konkrét kikités semmisségét
hivatalbél allapitja meg.

HATAROZOTT KERELEM

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a beadvanyban is részletezett indokok
alatamasztasa szerint dllapitsa meg a jelen alkotményossigi panasz és a hozza kapcsolédé
hianypétlas alapjan a panasszal timadott Veszprémi Jarasbirésag altal 2.P.20240/2018/76 sz.
alatt hozott elséfoku, és a Veszprémi Torvényszék 2.Pf. 204/428/2020/16.sz. masodfoku
végzésének Alaptorvény ellenességét., és az Abtv. 43 § (1) bekezdése alapjin semmisitse meg
azokat, mivel az érdemi és az eljarast befejezd dontés, a birésagok eljirisa az Alaptérvényben
biztositott jogainkat, legféképpen a tulajdonhoz valé alapvet6 alkotmanyos jogunkat sérti
sérti, azok megalapozatlanok, iratellenesek és siilyosan jogszabalysértéek.

Lcikk (3)

Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat térvény allapitja meg.

Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy barmely alkotmanyos érték védelme érdekében,
a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal arAnyosan, az alapvet6 jog lényeges
tartalménak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak az alapvetd jogok.

Ilyen alapvetd jog a tulajdonhoz valo jog, amely alkotmanyos alapjog, ennek érvényesiilése
a birosagi végzésekben nem keriilt megkérddjelezésre, igy érvényes az alapjog.

Az elsbfoku bir6sag dontésében ezt az alapveté alkotmanyos jogot sértette meg.

A bir6sag a végzésében arra hivatkozik, hogy a felperesek eredményesen 6nalléan

nem léphetnek fel egyik alperessel szemben sem olyan igénnyel, hogy a bir6sag kitelezze az
alpereseket arra, hogy bérléik szamara tiltsak meg a felperesek altal igényelt kozos tulajdonu
épiilet- és ingatlanrészek hasznalatat, és e tilalmat tartassak be.

A birésag ezt az allaspontjat torvénnyi hivatkozissal nem tamasztotta ala.

Ezzel szemben a jelenleg hatélyos Ptk. jogszabalyai a birtokvédelemmel kapcsolatban az alabbiak
szerint széInak:
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Ptk 5:5 A birtokost megilletd birtokvédelem

(1) Abirtokost birtokvédelem illeti meg, ha birtokatol jogalap nélkiil megfosztjak vagy birtokédban
jogalap nélkiil HABORITJAK .

(4) Koz0s birtok esetén a birtokvédelem mindegyik birtokost 6nalléan megilleti, és barmelyik
birtokos kovetelheti a dolog kéz6s birtokba adasat.

Ptk 5:82 § A kozos tulajdon védelme
A kozos tulajdon védelmében barmelyik birtokos felléphet

A Ptk 5:159 §-a rendelkezik a kozs tulajdona hasznalat jogarél, amiben régziti, hogy a
hasznalat joganal fogva a jogosult a dolgot a sajat, valamint a vele egyiitt é16 csaladtagjai
sziikségleteit meg nem haladé mértékben hasznalhatja és hasznait szedhetik A hasznalat
joganak gyakorliasa masnak nem engedheté at.

A birésag az egész eljaras alatt arra alapozta a pervezetést, hogy kiilonbséget tett a pénzért
val6 lakaskiadasok, és a szivességi lakaskiadasok kozott, ami fabol vaskarika.

Ugyanis a torvény ebben a vonatkozasban nem tesz kiilonbséget a nem tuljadonos, nem
csaladtag, és idegen személy kozott.

Mivel az elséfoki birésag a fent részletezett jogszabalyokat nem vette figyelembe, s6t az
abban foglaltaknak ellenmondé megallapitast tett, de ezt térvénnyel, jogszabillyal nem
tamasztotta ald, megsértette az Alaptorvény L.cikk (3) bekezdésében meghatarozott
alapjogainkat.

A bir6sag ezen indoklasa a végzés 7-dik oldalan, ,,A birdsag a keresetet elutasitotta az alabbi
okokbél” cimszé alatt talalhato.

Az Alaptérvény, V.cikk szerint:
Mindenkinek joga van a térvényben meghatarozuttak szerint személye, illetve a tulajdona
ellen intézett vagy ezeket kozvetleniil fenyeget6 tamadas elharitdsahoz.

Az Alaptdrvény ezen cikkében foglaltak szerint fordultunk a tulajdonunkat ért timadas elhéritasa,
birtokvédelem érdekében a birdsaghoz.

A birosag azon megéllapitisa, hogy a ,, Tht. 23 § (2) bekezdésre hivatkozva ezen jogszabaly szerint
a kozgylilés a kizos tulajdonos targyainak birtoklasénak és hasznalatdnak, valamint
hasznositasanak a modjat meghatdrozhatja, nem felel meg az érvényes jogszabalyoknak, erre nem
is hivatkozhat a birésag, ez a térvényi hely ugyanis lehetdség.

Ha tulajdonosok tébbsége uigy dont, hogy nem hoz létre kizgyiilési hatirozatot a kozos
tulajdon haszndlatarél, hanem elfogadja a térvényi szabalyozast, Alapito Okiratot erre a
vonatkozo6an ezt a birésig nem valtoztathatja meg.

A birésig megallapitja /9.0ldal masodik bekezdés/, hogy a felperesek keresetének jogalapja
hianyzik.

Az sérti az Alaptorvény V.cikkében foglalt a tulajdon ellen intézett fenyegetd timadas — jelen
esetben birésdghoz fordulds — jogat, sérti az Alaptorvény L.cikk (3) bekezdésben foglalt
barmely alapveté alkotmanyos érték védelme érdekében valé fellépés Alaptérvényben
biztositott jogat, sérti az Alaptorvény R Cikk (2) bekezdésben foglalt alapjogot, miszerint az
Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire nézve kitelezdek.

Olvasatomban a birésagokra is igaz.



Sérti az elsdfoka eljdrds az Alaptérvény VI.Cikk (2) pontjdban foglaltakat:
Az dllam védelemben részesiti az otthon nyugalmait.

Az birésagi végzés sérti ezen Alaptérvényben megfogalmazott alapjogot is, mivel teljesen
figyelmen kiviil hagyta, hogy a birtokvédelmi keresetben foglaltak szerint a lakést bérbe adé,
és a kozds tulajdoni eszkozok, ingatlan részek bérldinek jogsérté médon dtengedett
hasznalata sorin folyamatosan zavarjdk a haz tulajdonosinak nyugalmit.

Azok a tulajdonosok, akik szallodét csindlnak a pihend hazbél teljesen torvenysertoen jarnak el,
ezen Kivill sértik az Alaptérvény ezen alapjogvédelmi el6irasat.

Ez &sszességében az egész tarsadalmat érinté probléma, éppen a kézelmultban Budapesten a
Terézvarosi 6nkorményzat Rbn-es lakdskiad4saval kapcsolatos rendelete ellen tiltakoztak a lakok,
hogy a lakasukbdl senki nem szeretne szallodat. Es itt nincs is sz6 kézos tulajdon idegenek 4ltal
torténd hasznalatardl, ,,csak a haz nyugalmarél”.

Ez alakas kiadds csak azon lakaskiadoknak érdeke, akik nem is laknak ezen hazakban.

Az Alaptorvény XIII.Cikk (1) bekezdése:
Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez.

A tulajdonjog mér a rémai jogi definicié szerint is teljes hatalmat biztositott a dolgok felett.

A tulajdonhoz valé jog alkotminyos alapjog, ezt az alkotmanyos alapjogot sérti az elséfoki
birésag térvények sorozatinak sértésével. A birésag nem rendelkezhet a tulajdonosok helyett
a tulajdonosok birtokdban lévé ingatlan részek és eszkozok hasznalatarol.

Nem irhatja feliil az Alapité Okiratban, az SZMSZ-ben foglaltakat a tulajdonosok helyett.
Rdadasul a birésig nem is a hatalyos, érvényes SZMSZ-re hivatkozva alakitotta ki
allaspontjat.

A Ptk 5:13 § (1) bekezdés szerint a tulajdonjog a tulajdonost tulajdondnak targyaban teljes és
kizardlagos jogi hatalom illeti meg.

A Ptk-nak a tulajdonjog dltaldnos szabélyaihoz fiizétt indoklssa is kiemeli, a tulajdonjogban
foglalt részjogositvianyok: a rendelkezés, a birtoklas, a hasznalat, a hasznositis, tovabba a
masok behatasa kizarasinak joga.

Ez vonatkozik természetesen a jogszabdly ellenesen bérbe addkra, de magdra a birésdeokra is.

A birésagnak az a dontése, hogy nincs meg a felperesek keresetének jogalapja, sérti az
Alaptorvény 26.Cikk -ben foglaltakat.
(1) A birak fiiggetlenek, és csak a torvénynek vannak alirendelve,

Valamint az Alaptérvény V.cikk:
Mindenkinek joga van a térvényben meghatarozottak szerint a személye, illetve a tulajdona
ellen intézett vagy ezeket kozvetleniil fenyeget6 tamadas elharitasahoz.

A birésag a felperesi kereset jogalapjanak elutasitisiaval mind a két fenti térvényben foglalt
alapjogat sérti a felpereseknek.
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Ezen torvényi hely szerint a birdsagok az eljarasok soran az érvényben lévo és joghatalyos
torvényekre hivatkozva hozhatjak meg dontéseiket.
A birésagok a térvény keretein beliil tudnak miikédni, attél eltérni nem lehet.

Az elséfoka birdsag ezen jogszabalyokat, torvényi kereteket megkeriilve hozta meg dontését,
raadéasul a torvényekt6l elhatarol6d6 déntését nem indokolta, nem is lehet, a meghozott
torvényekkel szembe helyezkedo dontését az altalunk hivatkozott jogszabaly helyek helyett mas
Jjogszabalyokkal nem tdmasztotta ala.

Igy dsszességében a végzés kimeriti a hivatkozott Alaptorvényi cikkekben foglalt Alaptérvény
ellenességet, mivel a birésag nem a torvények alapjan hozta meg a végzését.

Felperesek fellebbezése folytan a Veszprémi Torvényszék hozott masodfoka végzést a
birtokhaboritisi perben.

Ez a végzés részben megvaltoztatja az elsdfoki végzés indoklasaban foglaltakat, a lényegét tekintve
azonban jovahagyja az els6foku végzésben foglaltakat, az Alaptdrvény sért6 részekkel egyiitt.

A birésag értelmezése szerint az Alapité Okiratban foglaltakat ugy kell értelmezni, hogy az
iigyfélforgalommal valo tiltds arra vonatkozik, mintha a fodraszat, bankok iigyfélforgalma,
ahova naponta nagy szaimban lépnek be kiilonb6z6 személyek, de azok a kiilonb6zo
személyek, akik naponta nagy szamban lépnek be a tarsashaz uszodajaba mint a
lakaskiadok iigyfelei, és hasznaljak az uszodat, az nem iigyfélforgalom. Azt nem hatirozta
meg a birdésag, hogy az minek mindsiil. Tanivallomasban elhangzott 2500 ” idegen ” éjszaka
is rogzitésre keriilt a lakaskiadok jovoltabél, ez kb. napi 25 f6 ,,vendéget” jelent, de ez nem
iizletszerii forgalom!!??

Ugyancsak nem tekinthetdk a lakast bérbeaddk iigyfelei olyannak, hogy eziltal az alperesek a
nem lakas céljat szolgalo kozos helyiségeket tennék a nyilvanossag szamara hozzaférhetové,
amit szintén tilt az Alapité Okirat. Ebben az esetben is magaért beszél a 2500 idegen uszoda
foglalo.

Ezek teljesen elfogadhatatlan megallapitasok, az Alapité Okiratban foglaltakat nem
értelmezheti mas képen a birésag, csak gy ahogy értelmezheto.
Ezzel az értelmezéssel sériil a birosagok elotti egyenloség Alapjoga.

XV.Cikk i
(1) A térvény el6tt mindenki egyenlo.

Ezen Alapjog sériil az egész eljaras soran, mivel mind az els6fokd, mind a masodfoku birdsag
esetén az alperesek felé lejt a palya, igy nem lehet tisztességes birdsagi eljarasokrol beszélni.

Az Alapité Okiratra hivatkozva, és teljesen félre értelmezve az abban foglaltakat a masodfokii
birésag végzése szerint a birtokvédelmi kereset nem alapos.

A tarsashaz mai napig érvényes SZMSZ-e és hazirendje amelyet 1/2005.(08.05) szamu
hatarozatdval a 2005.08.05-én megtartott kézgytilésen fogadott el a tarsashaz, a mellékletben
szerepld hazirenddel egyiitt.



Az alperesek a birésagokat félrevezetve olyan SZMSZ-t és hazirendet adtak be a biréségnak, amely
a lakésok béradas jogét tartalmazza, holott felhivtuk a figyelmiiket, hogy az éltaluk beadottak nem
érvényesek.

Ilyen SZMSZ és hazirend ugyan eldterjesztésre keriilt 2015.mérc.7-e soran, de sosem lett
joghatdlyosan megszavazva, igy kizarélag az 1/2005 (08.05) szdmu hatérozattal elfogadott hazirend
van érvényben.

Mindkét eljaré birésag az alperesek altal félrevezetd médon benyujtott 2015.évi SZMSZ és
hazirend alapjan hoztdk meg dontéseiket, annak ellenére, hogy felperesként benyuijtottuk a mai
napig érvényes SZMSZ-t és hazirendet, szabélyosan alairt formaban.

Ezt a fellebbezésiinkben pontositottuk, mégsem vette figyelembe az eljéré tanacs.

Felmeriil az a kérdés is, hogyan fogadhatta el jogszeriinek az érvénytelen SZMSZ-t mindkét
birésag, amikor az nem lehetett szabélyosan alairva, eredeti alakban, igy felmeriil az okirat
hamisitas lehet6sége is az eljdrdsban, amelynek biintetd eljaras vonatkozasa is lehetséges.

A masodfoki birésig végzése az alabbi Alaptérvény sértéseket tartalmazza.

I.Cikk (3)
Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg.
Ilyen alapvetd jog a tulajdonhoz valé jog.

1.Cikk a Tulajdon védelme (Strasbourgi joggyakorlat)
Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartdsihoz.

Magyar Alaptorvény XIIL.Cikk (1)
Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az érokléshez.

A tulajdonost a védelem mindenkivel szemben megilleti.

A tulajdon védelme ezen feliil alkotményos alapvédelmet kap a demokratikus tarsadalmi
rendszerben, gyakorlatilag az dllamhatalommal szemben is, ezt tartalmazza az Alaptorvény
fenti cikke.

A jelenleg joghatilyos Ptk. jogszabalyai a birtokvédelemmel kapcsolatban, melyeket
figyelmen kiviil hagyott mind két birésig, megsértve a felperesek jogait.

Ptk 5:5 §, A birtokost megillet jogvédelem (1) (4) pontjai.

Ptk 5:9 § A jogalap nélkiili birtokos helyzete

Ptk. 5:82 A kozos tulajdon védelme

Ptk 5:159 § a kozos tulajdon hasznalatardl sz616 torvényi hely.

Tehat azonosan az els6foku birdsagi végzéshez, a masodfoku birésagi végzésben foglaltak is sértik
a tulajdonhoz valé jogosultsag alapvetd alkotmanyos védelmét, az I.cikk, 1.cikk, és XIII .cikkben
foglaltakat.

A masodfoka végzés 2 oldaldn az utolsé bekezdésben régzitésre keriilt, hogy a 2017.04.01-i
kozgyilésen a tulajdonosok tobbsége, 39-en kinyilatkoztattak, hogy nem jérulnak hozza, hogy a
tulajdoni hanyadukat tizleti célra hasznositott lakdsok bérléi hasznaljak.
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Ennek ismeretében alapvetden Alkotmanysért6 a birdsag végzése, mert teljesen figyelmen kiviil
vette a tobbségi tulajdonosi akaratot. Ezen feliil érvénytelen vagy aldiras nélkiili, vagy hamis
alairassal rendelkez6 SZMSZ-re valé hivatkozassal hozta meg dontését.

A birésag nem hozhat dontést azok utan a tébbséget jelent6 tulajdonosok akaratdval szemben, hogy
ismeri azok akaratat, mert szerepel a birdsag végzésében is.

A birésag dontése iratellenes, torvénysértd, mert olyan SZMSZ-re és Hazirendre alapitotta a
dontését, amely nem érvényes, és ellentétes szabalyokat tartalmaz a tirsashazra nézve a felperesi
keresetekkel szemben.

A birésig nem joghatalyos SZMSZ-re és Hazirendre valo hivatkozassal meghozott dintése
sérti az Alaptérvény XXIV.cikkben foglaltakat, mely szerint:

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésagok részrehajlis nélkiil, tisztességes médon
és ésszerii hataridon beliil intézzék.

Mivel mind az els6foku, mind a méasodfoku birésag olyan SZMSZ-re és Hazirendere alapozta
doéntését, ami nem érvényes, és teljesen ellentmond6 a birésagok 4ltal hivatkozott SZMSZ-ben és
Hazirendben foglaltaknak, sériilt a tisztességes dontéshez vald alkotmanyos alapjog.

Az eljaras sérti az Alaptérvény XX VIILcikk (7) pontjiban foglalt alapjogot:
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen olyan birésagi dontés ellen, amely
jogat, jogos érdekeit sérti.

Mivel jelen esetben a masodfoki birésag hozott olyan végzést, amely tobb cikkben sérti az
Alaptorvényben biztositott felperesi alapjogot, nincs mas lehetdség a torvényes elirasok
szerint csak az Alkotmanybirésaghoz fordulni, mely birosagnak jogaban all az alkotmanyos
panaszt elbiralni.

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy alkotmdnyjogi panaszunkat sziveskedjen
befogadni, mivel fenndll az Abvt 29 §-ban foglalt feltétel, azaz a biroi dontések érdemben
befolyasol6 alaptérvényellenesség, illetve alapveto a tulajdonjogot érinti mint legfontosabb
alapjog alkotmanyjogi jelentoségi kérdés felvetése is.

Itt utalunk a tarsashizaknal sorozatosan jelentkezo tulajdonosi panaszokra a lakast kiadok és
lakasukat pihenésre hasznalok kozotti feloldhatatlan ellentétekre, melyet a jogszabalyok csak
részben rendeznek, legtobbszor a tisztazatlan jogviszonyok vonatkozasiban nincs irdnyadé
Alkotmanybirésagi hatarozat.

Inditvanyunk az Abtv. 52 § (1) bek. alapjan hatarozott kérelmet tartalmaz, megjelilve az
Alkotmanybirdsag hataskorét is.

Inditvanyunk megfelel az Abvt 51 § (1) bekezdésében foglaltaknak is, mivel az egyedi iigyben
érintett személyeknek mindsiiliink, igy az inditvany eléterjesztésének jogosultsiga biztositott.

Mellékletként megkiildjiik a tarsashaz mai napig érvényes, az aldirdsokkal ellatott SZMSZ-t és
Hézirendet annak bizonyitasara, hogy nincs benne a bérbeadast megengedd hatédrozat.
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