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A panasz tev0 1. rend( felperesként

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy dllapitsa meg a megsemmisiteni kért a Veszprémi
Torvényszék 2.P£.20.428/2020/16 sz. és a Veszprémi Jarasbirosag 2.P.20.240/2018/76 sz.
végzései alaptorvény-ellenességét, az Abtv.43 § (1) pontja alapjan.

Egyben kérem a rendkiviili magas, és indokolatlan alperesi tigyvédi koltségek térvénysértd birdsagi
végzésének megsemmisitését, mivel a hivatkozott 32/2003 (VIII.22) IM rendelet 2 § (2) bekezdés
szerint igenis lehetdvé teszi az ligyvédi munkadij cs6kkentését a birdsag részére, ha az nem 4ll
aranyban az elvégzett munkdval, mint jelen esetben is igy van.

Ha az Alkotménybirésag az Abtv 27 § alapjan a 2.P.20.240./2018/76 és 2 Pf,20,428/2020/16
végzéseket a jelen eljarasban folytatott alkotmanyjogi panasz alapjan megallapitja a birdi déntés
alaptorvény-ellenességét, a dontéseket megsemmisiti.

Egyben kijelentem, nincs eljaras az iigyben a KURIA-n, és nincs pertjrafelvétel, valamint jelen
helyzetben minden jogorvoslati lehetoséget kimeritettem.

A 2016.¢vi CXXX. torvény 407 § (2) nincs helye feliilvizsgélatnak, ha az els6 foka birdsag itéletét
a masodfoku birosag helyben hagyta:

a.) a szomszédjogok megsértésébol eredo, valamint kozvetleniil a birosag el6tt inditott birtokperben,
tovabba a kézos tulajdonban allé dolog birtoklasanak és hasznalataval kapesolatos perben.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot a fent részletezett térvény alkotmanyellenességének
megallapitdsat is , a kés6bb részletezett indokok alapjan.



Az eljaras soran jogi képviselom
Sajnos betegsége miatt nem tudta vallalni az alkotmanyjogi panasz elkészitését.

Jelen alkotmdnyjogi panaszt jogi képviselé nélkiil, mint | N NRENENREGNG_N G
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donos. Ez a magyarazat az ligy megértéséhez.

Az inditvany részletes ismertetése.

Az elsorendi felperes a — _-alélhaté 44 .sz. lakas tulajdonosaként
fordult a Balatonfiiredi K6z6s Onkorméanyzati Hivatal Cimzetes Féjegyz6jéhez birtokvédelemért.
A birtokvédelem kérésének oka, hogy a 70 tulajdonos tulajdonaban lév§ tarsashaz tulajdonosai
koziil mintegy a tulajdonosok 10 %-a az Alapité Okiratban pihené hazként meghatarozott
hasznalattal szemben széllashely-szolgéltaté lizleti tevékenységet végez ingatlanjaik révid tava
bérbeadasaval. A bérléknek lehetdséget biztositanak a lakas kiadok a tarsashaz kézos tulajdonu
ingatlanrészeinek, eszkdzeinek hasznalatara.

Ez ellent mond a torvényi rendelkezéseknek, mely egy éven tali bérbeadast jogszertinek ismer el.
fgy ez jogsértd, és nincs erre megengedé kozgyiilési hatarozat sem az Alapité Okirat pedig
kifejezett tiltast tartalmaz.

Ezzel lényegében szalloda szerli miikodtetés torténik a hazban, raadasul az akar naponta valtozé
bérlok korlatozas nélkiil hasznaljak a kozds tulajdonban 1évé ingatlan részeket, nevezetesen az
uszodat, bilidrdtermet, edz6termet, kiiltéri medencét, napozoagyakat, szaunat, kertet, gépkocsi
beallokat .Ezért a tulajdonosok hasznalata korlatos, zavard, valamint a bérlék tulhasznalata, és nem
kell6 ,kiméletes” igénybevétele miatt jelentds koltség terheli a haz azon tulajdonosait, akik maguk
hasznaljak csak az ingatlan k6z6s tulajdonait.

A 2-3 napos bérlok reggeltol estig minden eszkozt kihasznalnak, hisz ezért fizettek a lakaskiadonak,
igy a tulajdonosokat akaddlyozva a jogszerli hasznalatban., tébblet koltséget okozva a k6zosségnek.

A jegyz0 elutasitotta a birtokvédelemrol sz016 kérelmet, mivel a birtokhaboritas évek 6ta tart, azaz
meghaladta az egy évet, igy a térvényben foglaltak szerin jart el.

Ezért a térvényes hataridoben 2017.majus 17-én az elsérendii felperes jogi képviseld segitségével a
Veszprémi Jarasbirosaghoz kereset levelet nytjtott be, a birtokhaboritas megéllapitasa érdekében.

A kereset levél tartalmazza az Alapité Okirat (19. oldal) 2.pontban foglaltakat:
,»A kozos tulajdonban 1évé helyiségeket csak valamennyi tulajdonostéars hozz4jarulasaval lehet a
nyilvanossag szamara hozzaférhetové tenni.”

Az Alapit6 Okirat valamennyi tulajdonos szerzédése igy itt megallapodhatnak a kézds tulajdon
hasznalatarol is. Ezt jogszeriien birésag sem valtoztathatja meg.

A tarsashazakrol szolo 2003.¢vi CXXXIII. torvény alabbiakban kiemelt részei rendelkeznek a kozos
tulajdonhoz fliz6d6 jogokrdl és kotelezettségekrdl, valamint a hasznalat szabélyozasanak
lehetdségérol.
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A 23 § (1) és (2) bekezdés rogziti, hogy minden tulajdonostars jogosult a kozos tulajdon
targyainak birtoklisira és hasznilatira, ez azonban nem sértheti a tébbi tulajdonos tdrs jogat
és jogos érdekét.

A kozgytilés a birtoklas, hasznélat és hasznositas modjat meghatarozhatja.
Vagyis megengedd hatdrozatot hozhat a k6zos helységek hasznalatara, de ilyet jelen esetben a
tarsashdz nem hozott.

A torvény 4/A §-a eldirja, hogy a torvényben nem szabilyozott kérdésekben a tarstulajdonnal
kapcsolatban a Ptk rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Polgari Torvénykonyv 5:159 §-a rendelkezik a hasznalat jogarél, amiben rogziti, hogy a
hasznilat joginal fogva a jogosult a dolgot a sajit, valamint vele egyiitt é16 csalidtagjai
sziikségleteit meg nem haladé mértékben hasznalhatja és hasznait szedheti. A hasznalat
joganak gyakorlisa masnak nem engedheto at.

Az Alapité Okirat, mint a haz legfontosabb alapdokumentumainak eléirdasa - a kozos
tulajdonnak a nyilvanossag altali hozziférhetéségéhez valamennyi tulajdonos hozzijarulisa
sziikséges, - és a

Ptk 5:159 §-ban a hasznadlat joginak szabalyozasa — a hasznalat joganak mértéki
meghatarozasa, a hasznilat joginak atengedési tilalma — alapjan kértiik a birtokhdboritas
megallapitasat.

A Tht. 9 §-sa az alapité okiratnak az érvényességéhez sziikséges minimadlis tartalmat hatarozza
meg, azonban nincsen akadalya, hogy a az alapité okiratba a Tht. 9 §-sdhoz képest tovabbi dologi
hatalyu rendelkezés kertiilhessen.

Ez jelen esetben az tigyfélforgalommal jaro tevékenység tilalma a tarsashazban.

A Tht. hatalybalépését kdvetoen akkor kellett az eldtte 1étre j6tt alapitod okiratokat maddositani, ha
az nem felelt meg a térvényben foglaltaknak. Tht. 63 § (2) pont.

Jelen esetben nem kellett modositani az eredeti Tarsashazi okiratot, mivel mas okbél sem keriilt sor
erre, igy a mai napig érvényes és joghatalyos.

A birésagok a jelen eljarasban modositottdk a tarsashdz k6zos tulajdoni ingatlanrészeinek
hasznalati rendjét, holott jelen peres eljarasnak ez nem része, nem is kérték az alperesek sem, ezzel
elvonva a kozgyulés kizarolagos hataskorét.

Ezt a kérdést az alperesek kiilon eljaras soran kérhetnék csak a birdsagtol.

Birdsagi it¢let nem pdtolhatja az alapité okiratot és SZMSZ-t ugy, hogy abban a kdzos tulajdoni
eszk6zok rendjét is szabalyozza.

Ha az alapito6 okirat vagy az SZMSZ nem felel meg a térvényes el6irasoknak, kisebbségi jogra
hivatkozva barmely tulajdonos tars fordulhat birésaghoz, de ekkor is csak olyan megallapitast tehet
a birosag, hogy torvényes, vagy jogszabaly sérté valamelyik pont vagy hatarozat, de ekkor is csak
Uj alaptorvényi pont vagy SZMSZ hatarozat hozatalat rendelheti el a tarsashaz tulajdonosaira
nézve.
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Ha a koz0s helyiségek hasznalataval kapcsolatos birosagi eljarasra keriil sor, a birdsagok csak a
hatalyos Ptk feltételeinek megfeleléen modosithatjak a tarsashaz kozos tulajdoni ingatlan részeinek
hasznalati rendjét a tulajdonosok hozzajarulasa nélkiil.

Jelen esetben a Ptk 5: 159 § (1) pont: A hasznalat joganal fogva a jogosult a vele egyiitt él6
csaladtagjai sziikségleteit nem meghaladé mértékii hasznilatot enged, mely masnak nem
engedhet6 at.

Jelen eljarasban a tulajdonosok egy része atengedte a kozos tulajdonud eszkdzok hasznalatat
idegeneknek, sot az egyik ,.bérl6je” tovabbi tizleti tevékenységet folytatott a hdz hozzajarulasa
nélkiil, a haz, vagyis a tobbi tulajdonos karara.

Cégeket alapitott a tdrsashazban t6érténd szallashely-szolgaltatas fenntartasara, amihez szintén nem
volt engedélye a tarsashaztol.

Mivel a Térvényszék végzése is megallapitja, hogy a tarsashaz kozossége olyan megengedd
hatérozatot nem hozott amely a kozos tulajdonti eszk6zék hasznalatat barki részére megengedévé
tenné — erre nem is kételez semmilyen torvény, csak lehetdséget ad - igy egyértelmiien
birtokhaboritast kovetnek el azok a tulajdonosok, akik szallashely-szolgaltatast végeznek a hazban,
és ennek részeként atadjak bérldiknek a k6zos helyiségekbe csak megfeleld kodolt kuleesal torténd
belépésre jogositd elektronikus eszkozt, ezzel elkdvetve a birtokhaboritas tényét.

Az nem deriil ki a végzésbol, miért értékelte tévesen az els6foku birdsag a tanik meghallgatasat, a
Pp bizonyitasok soraban els6 helyen a tant vallomasok szerepelnek.

Téves a masodfoki birésig azon megallapitasa is, hogy a 2003. évi CXXXIII. torv. Szerint a
szervezeti miikodési szabalyzat nem megfeleld, mivel az mindenben megfelel a torvényben
foglaltaknak.

Az, hogy a torvényi hely megfogalmaz nem kotelezé érvényii tartalmat is, és ilyet nem
tartalmaz a tarsashaz SZMSZ-e nem lehet jogszabaly ellenesnek minésiteni, és nem teszi
érvénytelen¢ az egyéb torvényekben megfogalmazott kitelezé erejii jogszabalyokat.

Tévesen hivatkozik a masodfoku birésag a hizirendben foglaltakra, mivel a kozos helyiségek
hasznilata olyan alapvetd jog, amit nem lehet a hizirendben szabalyozni, jelen esetben nem
ad lehetdséget a hazirend az idegenek kiozis eszkozeinek hasznalatira.

A birdsag nem vette figyelembe, hogy az F4 Alatt az iratokhoz csatolt 2017.04.01-én tartott
kozgyilés 5. napirendi pont szavazasat.

nEloterjesztés a szallashely értékesitése, iizleti célra hasznalt lakasoknal a kézis tulajdonban
lévo helységek, eszkozok hasznilatinak szabalyozasara” tortént szavazas eredményét.”

Majdonos tars bejelenti, az Alapité Okirat 19. oldal 2. pontja alapjan, mely
lajdonban lévé helyiségeket csak valamennyi tulajdonostdrs
hozzajiruldsaval lehet iigyfélforgalommal jiré tevékenységre felhasznalni illetve nyilvanossag
szamara hozzaférhetové tenni.

Bejelentem, hogy nem jarulok hozza, hogy a tulajdoni hanyadomat iizleti célra hasznositott
lakasok bérléi hasznaljik.



Tulajdoni hanyadomat csak a tulajdonos tarsak, és csaladtagjaik hasznalhatjak.

A bejelentést kovetéen a jelenlévé tulajdonosok koziil tobben jelezték, hogy csatlakozni
kivanna k| ] t:12jdonostirs bejelentéséhez.

Ez az iigy fontossiaga miatt névre sz6l6 szavazassal az alabbi eredménnyel zarult.

36 tulajdonostars csatlakozott _ tilt6é nyilatkozatihoz, 66,55 %-os tulajdoni
hanyad aranyban. A tarsashaznak 70 tulajdonostarsa van, tehit ez donté tobbség.

A nem csatlakozok 27,07 %-ban voltak, igy ennek nincs is jelentosége.

Mivel egyetlen tulajdonos hozzijirulasanak tilalma esetén sem lehet a kozos tulajdona
helyiségeket és eszkozoket idegeneknek hasznalni, a Térvényszék végzése tobbszorosen
jogsérto, igy Alaptorvény ellenes is.

A lakasukat bérbe adok kisebbségi jogon fordulhattak volna birésaghoz, nem tették.

A birésag nem hozhat diontést a tobbségi tulajdonosok helyett, mivel a 70 tulajdonosbdél a
jelenlévé 36 tulajdonos egyértelmiien kinyilatkozta, hogy nem jarul hozza a tulajdon
hanyadaval biré kézos tulajdoni hanyada iizleti céli hasznalatahoz.

Az els6foku birdsag a keresetet - véleménylink szerint Alkotmanyellenesen — elutasitotta.

A birésag végzése azon tul, hogy Alkotmanyellenes, irat ellenes is, mivel olyan SZMSZ-re és
Hazirendre hivatkozva utasitotta el a keresetet, ami nem létezik, soha nem is létezett.

Ezt nem lehet ,,véletlentil” eltéveszteni, mivel ez a targyalds soran is megbeszélésre keriilt.
Az érvényes SZMSZ és Hazirend pedig beadasra keriilt a felperesi képviseld részérol.

Az elsofoku végzés tényként rogziti, hogy az Lr., ILr. IV.r. V-VI r. VILr. alperesek az ingatlanjukat
rendszeresen rokonok, bérlok szamara atengedik.
Ezt pedig a Ptk. is egyértelmiien tiltja, megengedd hatarozat hidnya esetén, ilyen pedig nincs.

Ez egyértelmii bizonyitéka a felpereseket ért birtokhaboritasnak.

Az elséfoki birdsag a jogi érvelését és a kereset elutasitisat arra alapozza, hogy a 2003.évi
CXXXIII .torvény, roviden tarsashazi torvény 23 § (2) bekezdése szerint hianyzik a kereset
jogalapja.

Ez teljesen téves és elfogadhatatlan megéllapitas, mivel ezen torvénypont szerint :

» A kozgyiilés a birtoklas, haszndlat és hasznositas médjat meghatarozhatja™

Nyilvan ez akkor torténik, ha el akarnak térni a térvényi szabalyozasban biztositott modtol, ha nem
akarnak eltérni, akkor egyértelmii a vonatkozo térvények hatalya.

Ez nem kotelezd torvényi hely, csak lehetdsége a tarsashaznak, igy erre hivatkozas a birosag
részérdl jogszabaly sérto.

Raadasul olyan nincs a tarsashaz mikodésével kapcsolatos dokumentumokban, azaz nincs olyan
megengedd tarsashazi hatarozat az idegenek kozos helyiségeinek hasznalatira vonatkozoan, az
érvényes SZMSZ ilyet nem tartalmaz, amely megengedné idegeneknek a k6zos tulajdonu
helyiségek és a haz eszkozeinek hasznalatat masrészt ellent a mondana az Alapito Okiratban
foglaltaknak, igy érvénytelen lenne ebbol az okbol is.



Téves mind az els6fokt mind a masodfoku birdsag Hazirendre hivatkozésa, ez azt szabalyozza,
hogy aki a hazba belép, legyen ez jogosan vagy jogsértden koteles a hazi rendet betartani.

Ebben nincs semmi megengedo a ,,bérlok vagy vendégek .. vonatkozasaban, hisz a térvény szerint a
Hazirendben nem is szabdlyozhat6 a kozos helyiségek hasznalasanak joga, mértéke.

Ha ez megengedé lenne ebben a vonatkozasban, sértené az Alapité Okiratban foglaltakat, ett6l
fogva érvénytelen lenne.

Mind az els6foku, mind a masodfoku birdsag arra a jogi allaspontra helyezkedett, hogy az
alperesek jogosan engedték at idegenek a lakasukat ¢és a tarsashaz kozos helységeit, eszkozeit,
mert ezt nem pénzert, hanem szivességbdl tették, valamint ezek szerint jogosan miikddtették
ingatlanjaikat szallashely szolgaltatasként.

Hogy ilyen nagy sziviik van a bérbeadoknak, volt olyan év, hogy dokumentaltan 2500 idegen
fordult meg a hazban, minden ésszert elképzelésnek ellenmond.

Hogy ezt hogy lehet szivességbdl tenni, nem derdilt ki. Inkabb csak a fizetend6 adok elkeriilésének
lehet a célja ezen barati cselekedeteknek.

Nekem és masoknak szamtalanszor elmondtak az uszodaban a lakas bérbe vevok, nem tudvan hogy
tulajdonos vagyok, mikor mennyit fizetnek a lakasbérletért, 30-40 000 Ft-ot éjszakanként, de ezek
az Osszegek a hirdetésekben is fellelhetdk! Ott nem baratokat toboroznak, hanem fizeté vendégeket.

A szallashely-szolgaltatast a 239/2009.(X:20.) Korm. rendelet szabalyozza.
Ez engedélyhez koéti a szolgaltatas mint tizletszer( tevékenység gyakorlasat, masrészt a
tarsashaznak kellett volna engedélyezni, de ez nem tortént meg.

A2016.évi CXXX.torv. 5 § (1) szerint:
.. A felek és mas perbeli személyek eljarasi jogaik gyakorlasa és kotelezettségei teljesitése soran
johiszemiien kotelesek eljarni.”

Az alperesek az eljaras soran nem ennek megfelelden jartak el, a tanuvallomasok és iratok
bizonyitékai ellenére mindvégig azt hangoztattdk, hogy nem adjak ki iizletszeriien a lakéasukat,
holott ezek a tények évek dta kozismertek és koztudottak a hazban, a szamtalan tantvallomas és
irati bizonyiték erre bizonyitékul szolgal. Minden kézgytilésen vita targya a lakast kiadok jogtalan
eljarasa az elmult 15-20 év soran.

79 .A bizonyitas maddjai €s eszkozei
APp. 267. §: A bizonyitas torténhet kiilondsen tanuibizonyitas, okirati bizonyitas ¢és szemle utjan.

Az elsofoku eljards soran a tiarsashaz tulajdonosai és Intézo Bizottsag elnikei, tagjai
elmondtak vallomasukban a keresettel egyezden, hogy a hazban évek 6ta rendszeres lakas
kiadas torténik , ezzel egyiitt a kozos tulajdonu helységek allandé idegenek dltal térténo
hasznalata.

Bizonyitasként beadasra Keriiltek a tarsashaz dokumentumai, kozgyiilési hatirozatok.
Beadaisra keriiltek bizonyitékul azok a hirdetések, amelyekben a lakas kiadé tulajdonosok
hirdetik kiadé lakasaikat, leirva a kozos helyiségek hasznalatat elonyként.

Sok bérlé a lakas bérlése utan egyértelmiien leirta az uszoda és egyéb kozosségi helyiségek
hasznalatat, ezzel megelégedettségiiket kifejezve a bérleménnyel szemben.



Ezen bizonyitékokat egyik eljaré birdsag sem vette figyelembe részre hajlé méodon.
A bizonyiték nélkiil megéallapithat6 tények. Pp 266 § (1):

A birosag az ellenérdekii fél altal beismert, a felek altal eléadott, az ellenfél altal birdi felhivas
ellenére nem vitatott vagy e torvény értelmében nem vitatottnak tekintend6 tényallast valdsnak
fogadja el, ha annak tekintetében kétely nem meriil fel.”

(3) A birdsag a térvényes vélelmeket — ide értve a jogszabaly szerint az ellenkez6 bizonyitasig
valdsnak tekintend6 koriilményeket — hivatalbol veszi figyelembe.

A bir6sagok a tanuk, irati bizonyitékok ellenére az alperesek azon semmivel nem bizonyitott
allitasat fogadta el, hogy nem adjak ki idegeknek a lakdsukat, és ha mégis csak szivességi alapon, és
az ..idegenek” nem veszik igénybe a tarsashaz kozos tulajdont eszkdzeit, féleg az uszodat.

A felperesi bizonyitékok ennek ellentmondanak.

A hirdetésekben kivétel nélkiil szerepel az ingyenes uszoda, szauna, pakolé stb. hasznalata.

Ha a lakast bérbe vevok ennek ellenére nem hasznalhattdk ezeket az eszkozoket, miért szerepel a
hirdetésekben, valamint biztosan irtak volna reklamalé leveleket, de ilyet védekezésiil senki nem
tudott bemutatni.

A birosagok nem végezték el a valos tények feltarasat.

Nem folytatott le a birésag bizonyitasi eljarast. Pl. a tirsashdz nyilvantartja a hazba 1ép6 idegenek
nevét, a belépés datumat, a napok szamat, amit régebben papir alapon régzitettek, késébb
elektronikus tuton.

Lehetosége lett volna a birosagnak ezen elektronikus nyilvantartasok bekérésére a haz kézos
képviseldjétol. Ezek a bizonyitékok mai napig rendelkezésre allnak.

A papir alapu nyilvantartasbol kb. 100 darabot mellékeltiink az eljaras soran, az alperesek ebben az
esetben is a rokoni kapcsolatokra hivatkoztak.

Indokolt kétellyel kellett volna élni a birésagoknak ebben az esetben, mégis csak furcsa, hogy
mindenki rokon a hézban, ettd] fliggetleniil ez sem jogosit fel senkit a haz k6z6s helyiségeinek
hasznalatéra.

A birésagnak lehetdsége lett volna megallapitani az alperesek ilyen iranyu kijelentésének
valddisagat, nem tette.

A felperesek eléadasara vonatkozoan a kézevetlen bizonyitékok hidnya nem jelenti, hogy ezek nem
igazak.

Mivel a dolog jellegénél fogva bizonyitékok kozvetleniil nehezen szerezhet6k meg, a birosagnak
lehetdsége van a koriilményekhez kapcsolodo irati, dokumentéaciok, tantiivallomasok és egyéb
informaciok olyan logikai lancolatat elemezni, ami a felperesi keresetet bizonyitottsagat jelenti.



Alkotmanyjogi panasz: a biréi dontések alkotmanyellenes dontéseinek indoklasa

Az Abtv. 29 § -a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontéseket érdemben befolyasolo
alaptoérvény-ellenesség valosult meg, mely alkotmanyjogi jelent6ségili kérdést is felvet.

A Magyar Alaptorvény érintett rendelkezésel.

B.) cikk (1)
Magyarorszag fiiggetlen demokratikus jogallam.

A jogallamisag a kozhatalom visszaéléseit gatolja a nemzetkozi intézmények és jogaszok felfogasa
szerint.
Tobb mint két éve tart az EU 7.cikk szerinti eljarasa a magyar jogallamisag védelmében.

Az Eurdpai Bizottsag 2018-ban bemutatott jogallamisagi definicidja:

A jogallamisadg megkd&veteli, hogy valamennyi kézhatalmi jogositvanyt térvényes korlatok kzott. a

demokracia értékeinek és alapvet6 jogoknak megfelelén, valamint fiiggetlen és partatlan birdsigok
feliigyelete mellett alkalmazzanak. Kiilondsen megkdveteli, hogy a térvényesség. a jogbiztonsag, a
végrehajto hatalom onkényességének tilalma, a hatalmi dgak szétvalasztasa, és a fiiggetlen
birésagok dltal biztositott hatékony birdi jogvédelem elveit tiszteletben tartsak.

Jogszeruiség: atlathato, elszamoltathato, demokratikus és pluralista térvénvhozas
Jogbiztonsag: érthet6 torvények kiszamithatd kévetkezményekkel

A végrehajtd hatalom — azaz a kormanyzat — 6nkényes dnkényes dontéseinek tilalma

Hatékony birdi jogvédelem: fiiggetlen és partatlan birdsagok. alapvetd jogok védelme

7

Allamhatalmi dgak — igazsagszolgaltatas, térvényhozés, kormanyzds — szétvélasztasa

Jogegyenldség: a térvény elétt mindenki egyenld

Az Eurdpa Tandcs égisze al4 tartozo Velencei Bizottsag az alabbi feltételeket koveteli meg a
jogallamisaggal kapcsolatban:

Jogszerliség: atlathato, elszamoltathatd, és demokratikus pluralista térvényhozds

Jogbiztonsag: érthetd torvények kiszamithatd kdvetkezményekkel

Onkényes dontések tilalma
Igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés fliggetlen és partatlan birdsagok elott, igazeatasi jog birdi

feltilvizsgalata
Emberi jogok tisztelete
Diszkriminacio tilalma és térvény el6tti egyenldség

Egyezmény az emberi jogok és alapvetoé szabadsagok védelmérol
Roma, 1950.nov.4.



6.cikk Tisztességes eljarashoz valo jog

1. Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény éltal létrehozott fliggetlen és partatlan birdsag

tisztességesen nyilvdnosan és ésszerti idén beliil targyalja, és hozzon hatarozatot polgdri jogi jogai

és kotelezettségei tdrgydban.

E.cikk (3)
Az Eurépai Uni6 joga — a (2) bekezdés keretei kizott — megallapithat altalinosan kitelezé
magatartasi szabalyt

Ilyen szabaly az Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok védelmérdl szold
Europai Egyezményben foglaltak kételez6 alkalmazasa.

" Rcikk (1)

Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.

(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kitelezéek.

(3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és
torténeti alkotmanyunk vivmanyaival ésszhangban kell értelmezni.

A panasszal tamadott két birosagi végzés jogszabalysérto.
Senki nem helyezheti magét a torvények folé, a birosagok sem, kiilondsen nem sérthetik eljarasuk
soran az Alaptérvény eloirdsait.

Lcikk (3)

Az alapveté jogokra és kitelezettségekre vonatkozo6 szabalyokat torvény allapitja meg.
Alapvet6 jog mas alapveté jog érvényesiilése vagy barmely alkotmdnyos érték védelme
érdekeben, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveté
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartisaval korldtozhato.

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak az alapveté jogok,
valamint 6ket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az
emberre vonatkoznak.

A panasszal tamadott birésagi végzések alapvetd jogokat sértettek a végzéseikben, de nem
indokoltak a korlatozassal elérni kivant térvényes célt.

Ezen térvényhely szerint a_gosult Alkotmanyos védelemre.

V.cikk
Mindenkinek joga van a torvényben meghatirozottak szerint a személye, illetve a tulajdona
ellen intézett vagy ezeket kizvetleniil fenyegeto tamadas elharitasahoz.

A tulajdonainkat ért tamadas miatt az Alaptérvényben biztositott jogunkkal élve fordultunk
birésaghoz. Sajnos a birdsagok az Alaptorvényt megsértve, a tulajdonunk ellen intézett timadds
kivédéséhez nem biztositott térvényes lehetGséget.
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VIL.cikk
(2) Az allam jogi védelemben részesiti az otthon nyugalmat.

Az allam a birosagokon keresztiil nem biztositotta az Alaptérvény ezen rendelkezését.

A birdsagok ezért is torvénysértéen jartak el, mivel az otthon nyugalmat évek 6ta folyamatosan
zavarjdk a lakdsukat {izleti véallalkozas sordn bérbe ado tulajdonosok akar naponta mas-mas idegen
embereknek. Megsértve ezzel az Alaptorvény ezen cikkében foglaltakat, a trsashaz Alapitd
Okiratban foglaltakat, és egyéb térvényi eldirasokat.

XIII.cikk
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rikléshez. A tulajdon tarsadalmi felelosséggel
jar.

A tulajdonjog mdr a rémai jogi definicio szerint is teljes hatalmat (plena potestas) biztositott a
dolog felett.

A tulajdonhoz valo jog alkotmdnyos alapjog.

A Ptk. 5.13 § (19 bekezdés szerint a tulajdonjog a tulajdonost tulajdonjoganak targyan teljes és
kizarélagos jogi hatalom illeti meg.

Ptk.-nak a tulajdonjog dltaldnos szabdlyaihoz fiizétt indokldsa is kiemeli, a tulajdonjogban foglalt
részjogositvanyok: a rendelkezés, a birtoklds, a haszndlat, a hasznositds, tovabbd mdsok behatdsa
kizardsdanak joga.

A tulajdont ért sérelem részlegessége esetén a jogellenes behatds, zavaras megsziintetésére iranyuld
birtokvédelmi eljaras a jelen per.

A perben a tulajdonosnak kell bizonyitania tulajdonjogat (ez megtortént), mig az alperesnek kell
bizonyitania, hogy tulajdonostdl eredd, vagy térvényen alapul6 joga van a birtokhaboritashoz.

(Ez nem tortént meg egyik alperes részérdl sem)

Ha tulajdonos és a birtokos azonos személy, kéz6s benne az, hogy a védelem mindenkivel szemben
megilleti mind a tulajdonost, mind a birtokost.

A tulajdon védelme ezen feliil alkotmanyos védelmet kap a demokratikus tarsadalmi rendszerekben,
gyakorlatilag az allamhatalommal szemben is védelmet jelent az Alaptorvény.

A Ptk. 5:73 § (1) bekezdése a kozos tulajdonnal kapcsolatban egyértelmiien fogalmaz.

Az eszmei hdnyadrész annyit jelent, hogy s tulajdonostars joga kiterjed az egész k6zos tulajdonra,
de csak a meghatdrozott hanyad erejéig, tehat a tobbiek joganak sérelme nélkiil.

A kézos tulajdon védelmében barmelyik tulajdonostars éndlloan is felléphet kiils6, harmadik
személyekkel szemben, és igénybe veheti a tulajdonjog védelmének eszkozeit nem csak a tulajdon
részét illetden, hanem akdr az egész tulajdon megvédése érdekében.

A birtokdtdl jogalap nélkiil senki sem foszthatoé meg, birtoklasaban zavarni nem lehet.

Jogalap nélkiil van a birtokdban, akinek nincs a jog dltal elismert jogcime arra, hogy a dolgot
birtokdaban tartsa.

A Ptk. 5:9 (1) bekezdése szerint aki jogalap nélkiil van a dolog birtokdban, koteles a dolgot a
birtoklasra jogosultnak visszaadni.
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Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
Elso6 kiegészito jegyzokonyv az emberi jogok és alapveto szabadsagok védelmérdl szolé
Egyezményhez

Az alairé Kormanyok, az Europa Tanacs Tagjai,

elhatarozva, hogy megfelelé intézkedéseket tesznek az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl Romaban, 1950.nov. 4-én aldirt Egyezmény 1. fejezetében mar benne foglaltakon feliili
egyes tovabbi emberi jogok és szabadsagok kozos biztositasa érdekében.

1.cikk Tulajdon védelme (Strasbourgi joggyakorlat)

Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartdsahoz. Senkit sem lehet
tulajdonatol megfosztani, kivéve, ha ez kzérdekbdl €s a térvényben meghatarozott feltételek,

valamint a nemzetkdzi jog altalanos elvei szerint torténik.

Ezek szerint a tulajdonhoz valo jog alapvetd emberi jog. A jelen eljdrds sordn a birdsdgok ezen
kitétel, valamint az Alaptorvényben foglaltakkal szemben hoztak legaldbb 36 ember tulajdondra
vonatkozo jogsértd dontést.

XV.cikk

(1) A torvény elétt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkiilonbéztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallis, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szirmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.

A birésagi eljarasok soran a birdsagok egyértelmi kiilonbséget tettek a felperesek és alperesek
kozott azaltal, hogy a felperesi bizonyitékokat érdemben nem tették magukéva és nem lett a
dontéseket meghatarozé érvelés része, ezzel szemben az alperesi nyilatkozatokat lényegében
bizonyitékok nélkiil elfogadtak, és a dontéseiket erre alapoztak.

Igy sériilt a torvény eldtti egyenléség alkotmanyos joga, mivel azon tulajdonosok kozott tettek
kiillonbséget, akik kiadjék torvénytelen eljarassal a lakdsukat €s azon tulajdonosok kézott, akik ezt a
birtoksérto eljarast elszenvedik.

XXII.cikk

(1) Az allam jogvédelemben részesiti az otthont. Magyarorszag torekszik arra, hogy az
emberhez mélto lakhatas feltételeit és a szolgaltatasokhoz valé hozziférést mindenki szamara
biztositsa.

A Magyar Allam jogvédelmét a birdsagon keresztiil kellett volna megvaldsitani.

A Magyar Allam jogvédelme nem valésult meg a birdsagi eljarasok soran, nem részesiiltek
jogvédelembe azon tulajdonos tarsak akik nem adjak ki ingatlanjaikat, és nem jarultak hozz4, hogy
mas ingatlan tulajdonos tarsak az & karukra ezt megtegyck, elkdvetve a birtokhaboritas, a tulajdonos
tarsak kozos birtokanak zavartalan hasznalatat, ezért sériil ezen Alaptdrvényi rendelkezés.
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XXIV.cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésagok részrehajlis nélkiil, tisztességes
moédon és ésszeri hataridén beliil intézzék. A hatésagok térvényben meghatirozottak szerint
kitelesek dontéseiket indokolni.

Az Alapjogban biztositott mddon birésaghoz fordultunk jogaink védelmében, de sajnos a birésagok
részrehajléo modon, a tisztességes eljaras szabalyait keriilve hoztak Alaptérvény ellenes végzéseket.
Erre vélhetden a birosagokat befolyasolo kiilsé behatds eredményekeént kertilhetett sor.

XXVIII cikk
(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen olyan birésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely jogat, jogos érdekeit sérti.

Az Alaptorvény ezen cikke biztositia a jogorvoslati lehetdséget kozigazgatasi és birdsagi eljdrdsok
ellen olyan dontésekkel szemben, amikor valakinek a jogat, jogos érdekeit sérti a dontés.

A 2016.évi.CXXX.térv. 407 § (2) Nincs helye feliilvizsgalatnak, ha az elséfoku birdsdg itéletét a
mdasodfoku birésag helybenhagyta

a) a szomszédjogok megsértésébdl eredd valamint kozvetleniil a birésdgok eldtt meginditott
birtokperekben, tovdbbd a kizos tulajdonban dallo dolog birtokldsdaval és haszndlatdaval kapesolatos
perben.

A KURIAN indithaté feliilvizsgalat tilalma sérti a tisztességes eljarashoz és valos jogorvoslathoz
kapcsolatos alkotmanyos jogot.

A jogszabaly dnkényesen kiilonbséget tesz egyes polgari eljardsok kozott azzal, hogy van amellyel
kapcsolatban lehet feliilvizsgélatot kezdeményezni, van amellyel kapcsolatban nem lehet.

Ennek okt a térvény nem jeldli meg, tarsadalmi haszna ismeretlen, vélhetéen karos.

A jogszabaly preambulumaban hivatkozik a polgarok szolgélatéra, a kdzjora, a jozan észre, a
jogvitak tisztességes eljaras elvén nyugvo rendezésre, az Alaptorvény 25.cikk (2) pontjara.

E torvényi korlatozas miatt sériil a birésagokba vetett bizalom.
Sériil a jogbiztonsag elve, hogy egy jogszabaly alkalmazasa elore lathato, egyértelmi és
kiszamithato legyen.

A birosagok a tapasztalat szerint sokkal , kénnyebben™ hoznak olyan akar jogsértd végzéséket,
amir6l tudhatd, hogy nem lehet jogorvoslatért a KURIA-hoz fordulni, ezzel kiszolgaltatottakka
téve a perben allo feleket. Jelen eljaras is ezt példazza.

Ezért utolsé lehetdségként a jogsértod birdsagi hatarozatokkal szemben csak az
Alkotmanybirdsaghoz lehet fordulni, ezzel az Alkotmanybirésag indokolatlan munkaterheket kap,
olyan panaszokkal is kell foglalkoznia, amire igazabol a KURIA-nak lenne dolga.

Nem deriil ki az sem, mi a tarsadalmi haszna, nem deriil ki a célhoz kotéttség, az elvarhato
tarsadalmi eredménye, sziikségszeriisége.

Egyenlet okot lehet felhozni, mégpedig azt, hogy a KURIA minden eszkdzzel igyekszik elérni,
hogy a lehetd legkevesebb tigy keriiljon hozza elbiraslas céljabol, annak ellenére, hogy ezzel
tarsadalmi kart okoz, sérti a kéznyugalmat, csak tarsadalmi kéra van haszna semmi.
Lényegében alapjogokat sért, igy Alkotmanysértd ezen térvényi paragrafus.
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Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
13.cikk Hatékony jogorvoslathoz valé jog.

Barkinek, akinek a jelen Eovezményben meghatarozott jogait és szabadsigait megsértették, joga
van ahhoz, hogy a hazai hatosagok el6tt a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az esetben is. ha e
jogokat hivatalos mindségben eljaré személyek sértették meg.

A jelen birosagi eljaras soran, mind az elsé fokon eljaré biro, mind a masodfokon eljaro birok
megsértették a felperesek alapvetd, tulajdonhoz vald jogat, ezen keresztiil megsértették a tarsashaz
azon tulajdonosainak is a tulajdonhoz valé jogait, akik rendes kdzgytlésen, trvényes szavazas
folytan kinyilatkoztak, hogy nem jarulnak hozza a kézos tulajdonrésziik idegenek altal valo
hasznalatdhoz.

24.cikk

(1) Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény védelmének legfobb szerve

(2) Az Alkotmanybirosag

c.) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja az egyedi ligyben alkalmazott jogszabalynak
az Alaptérvénnyel valé dsszhangjat

d.) alkotm#nyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valo
Osszhangjat

(3) b.) a (2) bekezdés d) pontjaban foglalt hatiskérében megsemmisiti az Alaptérvénnyel
ellentétes biréi dontést

Az Alaptorvény ezen cikkére hivatkozva kérjiik az Alkotménybirésagot az Alaptdrvény sért6
birdsagi végzések megsemmisitésére.

25.cikk

(1) A birésagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el. Birdsag a rendes és a
kozigazgatasi birésag.

(2) A rendes birdésagok dontenek biintetoiigyekben, maganjogi jogvitiban és térvényben
meghatarozott egyéb iigyekben

A rendes birdsagi szervezet legfobb szerve a KURIA, amely biztositja a rendes birésagok
jogalkalmazasinak egységét, a rendes birésagokra kotelezé jogegységi hatarozatot hoz.

A KURIA egyre kevesebb tigyben hoz hatdrozatot, mivel olyan médositasok keriilnek
jogszabalyokba, ami szerint fokozatosan egyre kevesebb ligyben lehet feliilvizsgalattal €lni a
birdsagok végzéseivel szemben.

A tényleges birosagi végzések egyre kisebb hdnyadara van kozvetlen ralatasa, a joggyakorlat
elemzé tevékenységgel probalja ezeket az informaciokat potolni.

Feltételezhet6en olyan ligyek keriiltek a KURIA-hoz, és a valamikori Legfelsébb Birésaghoz,
amelyek stlyuknal, dsszetettségiiknél, bonyolultsaguknal fogva eltértek az egyszeriibb tigyektol.
A Joggyakorlat elemz6 tevékenység arra alkalmatlan, hogy KURIA-nak legyen képe a
magyarorszagi birdsagi eljarasokrol.
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A birtokhaboritéasi perekkel kapcso]atba_ vezetett joggyakorlat elemzésbol ez
egyértelmien kidertil.

Azzal, hogy anyagot kérnek be a birosagoktol olyan szelekcié kvetkezik be az tigyekben, amely
miatt eleve nem keletkezhet atfogd kép az eljarasokrol.

Ennek oka, hogy nyilvan a birésagok a nekik tetszo tigyeket tovabbitjak vizsgalatra.

A joggyakorlat elemzé csoport 2016 koriil végezte a munkajat, hogy azdta mi a helyzet a birtok
perekben, kevés informécidja lehet a felsébb birdi forumnak.

Olyan jellegii pert nem is talaltam amely példaul a jelen eljarasnak az alapja, azaz tarsashazi kozos
tulajdon hasznalattal dsszefiiggd tligy.

fgy a KURIA nem is képes mindig a birosagok felé irdnymutatast, jogegységi hatdrozatot hozni.

26.cikk.
(1) A birik fiiggetlenek, és csak a torvényeknek vannak aldrendelve, itélkezési
tevékenységiikben nem utasithatéak

A birosagok az eljarasok soran nem az érvényben 1évé és joghatdlyos térvényekre hivatkozva
hoztdk meg dontéseiket, igy megsértették nem csak a felperesek tulajdon jogahoz valo torvényi
el6irasokat, hanem az Alaptorvényben foglaltakat is. :

A birésagok a torvény keretén beliil tudnak mikddni, attdl eltérni nem lehet.
Az eljaras soran ettél a térvényi kerett6l a birdsagok alapvetéen eltértek.

Egyben megsértették a joggal valo visszaélés tilalmat, amely az Emberi Jogok Europai Egyezménye
tartalmaz.

17.cikk Joggal valé visszaélés tilalma

Az egvezmény egvetlen rendelkezését sem lehet tigy értelmezni, hogy barmely allam, csoport vagy
személy szamara jogot biztositana olyan tevékenység folytatasara vagy olyan cselekedet
véorehaijtasara, amely az Egyezményben foglalt jogok és szabadsagok megsértése vagy pedig az
Egyezményben meghatarozottnal nagyobb mértékii korlatozdsra irdnyul.

:Dr Darak Péter a Kuria elndke azt nyilatkozta:
A biré Magyarorszagon élvez akkora szabadsagot, hogy mindig erkolcsi felfogasanak megfeleld
dontést hozzon.

Ez ellentmond mind az Alaptérvényben foglalt kotelezettségnek, miszerint a birésagok a
torvényeknek vannak alarendelve.

28.cikk

A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabilyok szovegét elsésorban azok céljaval és az
alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt
kell feltételezni, hogy jozan észnek és a kizjonak megfeleld, erkolesos és gazdasagos célt
szolgaljanak.
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A birésagok a jogalkalmazas soran megsértették a vonatkozo torvényi eldirasokat, és megsértették a
jozan észnek és a kozjonak megfeleld erkolesos célt is.

Miben nyilvanul meg a jozan észre valo hivatkozds abban az esetben, ha egy tdrsashdzi lakds
tulajdonosa bizonyithatoan folyamatosan éveken keresztiil kiadja szdlldshely-szolgdltatasként a
lakdisdt a tdrsashdz kizés tulajdonii eszkozeinek haszndlatdval egyiitt, és a birosagon arra
hivatkozik, hogy mind a 100 bérlé a rokona.

Hat az ezt elfogado birésagi dontés nagyon tavol all a jozan észre valo hivatkozasrol.

A végzések az erkolesos kitételnek sem felelnek meg, mivel az eljarasok sordn, f6leg a
tantvallomasok alapjan bebizonyosodott, hogy néhany nyerészkedd és agressziven fellépo
tulajdonos a lakas bérbeaddsaval, ¢s a bérloknek atadott elektronikus kulcesal lehetdséget biztosit a
kizOs eszkozok hasznalatdra, ezzel kiszoritva a tobbségi tulajdonosokat az ingatlan k6z0s
részeinek hasznalatabol.

A bérlék ,, tilhasznalata” szintén jelentds tobblet koltséget jelent a haz tulajdonosainak, a lakast
kiadok viszont tetemes bevételre tesznek szert, a tobbiek karara, akar havi havi 1 millié Ft
dsszegben.

Még cégeket is alapitottak egyes alperesek a lakaskiadas eldsegitésére.

Hol van itt az erkoles, hol van a gazdasagos c€l?

Az a kérdés, a birosagok milyen kiilsé befolydsolas hatasa alapjan hoztak meg ezeket az
torvénysértd és erkdlesos végzéseket?

A 17/1992 (II1.30) AB hatdrozat elvi éllel mondja ki, hogy az Alkotmdnyban biztositott
tulajdonvédelem a tulajdonjoggal Osszefiiggd minden dologi jellegii, vagyoni értékii jog
biztositasdara vonatkozik.

Lényegében erre vonatkozik az Alaptorvény XIII. cikkében foglaltak tulajdonhoz vald jog
alkotmdnyos kitétele.

Hatarozott kérelem.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a fent részletezett indokok aldtdmasztasa szerint
allapitsa meg jelen alkotmanyjogi panasz alapjan a panasszal timadott Veszprémi
Jarasbirésag altal 2.P.20.240/2018/76 sz. alatt , hozott elséfokil, és a Veszprémi Torvényszék
2 P£.204.428/2020/16 sz. masodfoki végzéseinek Alaptorvény ellenességét, és az Abtv 43§ (1)
bekezdése alapjan semmisitse meg azokat, mivel az érdemi és az eljarast befejezo dontés, a
birésagok eljarasa az Alaptorvényben biztositott jogainkat sérti, azok megalapozatlanok és
siilyosan jogszabdlysértoek.

Az Alaptiorvény ellenes végzések mas jogorvoslati lehetéséget nem biztositanak.

Eléadjuk tovabba4, hogy az alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény el6zéekben részletezett
pontjaira, nevezetesen:

B.cikk(1) , 6.cikk , E.cikk , R.cikk , L.cikk , V.cikk , VI.cikk , XIILcikk , XV.cikk ,
XXVIILecikk , 24.cikk , 25.cikk , 26.cikk , 28.cikk

pontokra, illetve az Abtv. 27 § rendelkezéseire alapozottan terjesztjiik elé, mivel mind az
elséfoka, mind a masodfoki birosagi végzés alapveto jogainkat silyosan sérti.



16

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy alkotmanyjogi panaszunkat sziveskedjen
befogadni, mivel fennall az Abtv 29 §-ban foglalt feltétel, azaz a biréi dontéseket érdemben
befolyssolé alaptorvényellenesség, ill. alapveté alkotmanyjogi jelentoségin kérdés feltétele is.

Inditvinyunk az Abtv 52 § (1) bek. alapjan hatirozott kérelmet tartalmaz, megjeldlve az
Alkotmanybirosag hataskorét is.

Inditvanyunk megfelel az Abtv 51 § (1) bekezdésének is, mivel az egyedi iigyben érintett
személyeknek minésiiliink, igy az inditviny eléterjesztésének jogosultsaga biztositott.

Inditvanyozéként nyilatkozunk, hogy az alkotmanyjogi panasz nyilvanossagra hozataldahoz
hozzajarulunk a személyes adataink mell6zésével.

Az alkotményjogi panaszunkat az elsd fokon eljaré Veszprémi Jarasbirésagon az Abtv. 53 §
(2) bekezdése szerint terjesztjiik eld.

Végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelem:

Tisztelt Veszprémi Jarasbirésag!

Kérjiik az elséfoki 2.P. 20.240/2018/76 és a masodfoka 2.Pf. 204.428/2020/16.sz. végzések
végrehajtasat — az alperesek eljarasi koltségeinek megfizetését — az Alkotmanybirésag

eljarasanak befejezéséig felfiiggeszteni sziveskedjék az Abtv 53 § (4) pontja alapjan.

Tisztelettel kérem az Alkotmanybirésagot, hogy amennyiben a Veszprémi Jarasbirésag a
végrehajtas felfiiggesztés kérésnek nem ad helyt, igy az Abtv.61 § (1) bekezdése alapjan
sziveskedjen az elséfoku birésagot a végrehajtas felfiiggesztésére felhivni.

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésigot az alkotmanyjogi panaszunk elbiralasira, és
indokaink alapjan a hivatkozott birosagi végzések megsemmisitésére.






