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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3533/2021. (XII. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Veszprémi Torvényszék 2.Pf.20.428/2020/16. szam itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Egy természetes személy inditvanyozo (a tovabbiakban: I. rend inditvanyozo), valamint egy gazdasdgi tarsa-
sag inditvanyozo (a tovabbiakban: Il. rend( inditvanyozo, egyiitt: inditvanyozék) személyesen eljarva az Alkot-
manybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az I. rendd inditvanyozé az egyedi tigy I. rendd felperese volt. Az inditvanyozé egy balatonfiiredi tarsashaz
részét képezg, tdiilGegység megnevezés ingatlan tulajdonosa volt. Az inditvanyozé birtokvédelmi eljaras le-
folytatdsat kezdeményezte a Balatonfiiredi Kozos Onkormanyzati Hivatal Cimzetes Féjegyzdje (a tovabbiak-
ban: jegyz6) el6tt. Kérelmében elGadta, hogy az elmdlt években folyamatosan nétt a lakasok bérbeadasa, szal-
lashelyként val6 hasznositdsa. A bérbeadd tulajdonosok a bérl6knek atengedik a kozos helyiségek és eszkozok
hasznalatat. A jegyzd a kérelmet arra hivatkozdssal utasitotta el, hogy a benne allitott problémak tobb mint egy
éve dllnak fenn, ezért az inditvanyozé az eredeti birtokallapot helyreallitasat és a zavaras megsziintetését a bi-
r6sagtol kérheti.

Az inditvanyozo keresetében azt kérte, hogy a birsdg a jegyzd hatarozatat valtoztassa meg és kotelezze az al-
pereseket, hogy a hazirend szabdlyainak betartdsaval biztositsdk azt, hogy az osztatlan kézos tulajdonban lévé
helyiségeket, eszkozoket kizardlag a tulajdonosok és csalddtagjaik hasznalhassak, a birtoksértSket pedig tiltsa
el e magatartasuktol.

A per Il. rend( felperese a Il. rend( inditvanyozé, az I. rendd inditvanyozé jogutédia volt. Az I. rendd inditva-
nyozé perbdl valé elbocsatdsdra nem kerdilt sor alperesi hozzajarulds hianyaban.

A Veszprémi Jarasbir6sdg elutasitotta az inditvanyozok keresetét. Dontését arra alapitotta, hogy a felperesek
eredményesen onalléan nem léphettek fel egyik alperessel szemben sem a keresetlevélben megfogalmazott
igényekkel. llyen tilalmat csak a tarsashdz-kdzosség hatdrozhat el kdzgydlési hatarozat formajaban. A birésag
hangsulyozta, hogy a tdrsashdzban lakdssal vagy tdiilGegységgel rendelkez§ tulajdonostdrs nincs elzarva attél,
hogy eseti jelleggel kdzvetleniil valamely albetét tulajdonosaval szemben forduljon bir6sdghoz a zavaré maga-
tartds megsziintetése érdekében, olyan altalanos jellegi tilalmat azonban, amilyet a keresetlevél is tartalmaz,
kizarolag a tarsashaz-kozosség egésze hatarozhat el kozgy(ilési hatarozatban.

A birésag hivatkozott a tarsashazakrél szol6 2003. évi CXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Tht.) 23. § (2) bekez-
désére, amelynek értelmében a kozgy(ilés a kozos tulajdon targyainak birtoklasat és hasznalatanak, valamint
hasznositasanak a médjat meghatdrozhatja. llyen esetben a tulajdonostdrsnak vagy meg kell tdmadnia a koz-
gy(lési hatarozatot az irdnyadé hatvan napos hataridén beliil, vagy uj, eltér6 tartalmd kozgydlési hatdrozat
meghozataldt kell kezdeményeznie. A konkrét tigyben az inditvanyozo kozgy(ilési hatdrozatot kezdeményezett
a birtoklas, hasznalat, hasznositds kérdésében, a kdzgy(lés azonban nem a szamara kedvezd dontést hozta.
Mindezek fényében az inditvanyozé keresetének hidnyzott a jogalapja.

A birésag kitért arra is, hogy alldspontja szerint mely alperesek esetében bizonyitott az, hogy ingatlanjaikat
bérbe adtak.

Az inditvanyozok fellebbezést terjesztettek el az elséfoki itélettel szemben. A Veszprémi Torvényszék mint
masodfokud birésag az elséfoku itéletet helybenhagyta. A masodfoku itélet indokolasdban a térvényszék ramu-
tatott arra, hogy a tulajdonostarsak mint kozos birtokosok egymassal szemben is jogosultak birtokvédelemre,
amely igény érvényesitését a Tht. 23. § (2) bekezdése sem akadalyozza. A felperesek az alapit6 okirat 2. pont-
javal érveltek, amelynek értelmében a kozos tulajdonban 1évé nem lakas céljdra szolgal6 helyiségeket csak
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valamennyi tulajdonostars hozzajarulasaval lehet tgyfélforgalommal jaré tevékenységre felhasznalni, illetve
a nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé tenni. A torvényszék értelmezésében a konkrét tigyben nem volt meg-
allapithat6, hogy az alperesek ligyfélforgalommal jar6 tevékenységre haszndltdk a kozos tulajdonban lévé he-
lyiségeket, illetve azokat a nyilvanossag szamdra hozzéférhet6vé tették. Ugyfélforgalma az olyan szolgaltatok-
nak van, amelyekhez naponta nagy szdmban |épnek be kiilonb6z6 személyek, a nyilvdnossag pedig azt jelenti,
hogy a helyiségbe barki beléphet.

A torvényszék modositotta azon alperesek korét, akik vonatkozasdban bizonyitottnak tekinthet a bérbeadas.
Ezekr6l megallapitotta, hogy bérlGiket a hazirendnek megfelelGen bejelentették, ezért a birtoksértés nem alla-
pithaté meg.

2. Az inditvanyozék ezt kdvetSen nyuijtottak be az Alkotmanybirésaghoz hianypétlassal kiegészitett alkotmany-
jogi panaszukat, melyben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, E) cikk (3) bekezdésének, R) cikk (2) bekez-
désének, I. cikk (3) bekezdésének, 1. cikk (4) bekezdésének, V. cikkének, VI. cikk (2) bekezdésének, XlII. cikk
(1) bekezdésének, XV. cikk (1)-(2) bekezdésének, XXII. cikk (1) bekezdésének, XXIV. cikk (1) bekezdésének,
XXVII. cikk (7) bekezdésének, 26. cikk (1) bekezdésének, valamint 28. cikkének sérelmére torténd hivatkozas-
sal kérték a Veszprémi Torvényszék itéletének megsemmisitését.

Az inditvanyozok az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének megsértéseként értékelték azt, hogy az elséfoki
bir6sag szerint a keresetnek hidnyzott a jogalapja, egyuttal sérelmezték, hogy a birésdg ezt az allitast torvényi
hivatkozassal nem tamasztotta ala.

Hivatkoztak arra, hogy birtokvédelmi igényiiket az Alaptorvény V. cikke alapjan érvényesitették a tulajdona
ellen intézett tamadds elharitdsa érdekében.

El6adtak, hogy az Alaptorvény VI. cikk (2) pontjaval ellentétes a bir6sagok dontése, mert a tarsashazi lakdsok
kiaddsa zavarja a tobbi tulajdonos nyugalmat.

A birésagok az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésébe (itk6z6 médon, az alapité okiratban foglaltakkal ellenté-
tesen korlatoztak az inditvanyozok tulajdona fol6tti rendelkezését, a polgdri jogi tulajdonjog korébe tartozd
részjogositvanyok zavartalan gyakorldsat.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével ellentétesen, részrehajléan, az alperesek szamara egyoldaldan ked-
vezGen, ezért a torvény el6tti egyenldség kovetelményét megsértve jartak el a birésdgok, amikor az inditvanyo-
z6k keresetét elutasitottak.

A birésdgok nem a joghatdlyos szervezeti és miikodési szabdlyzatra, illetve hdzirendre hivatkozdssal dontéttek
a kereseti kérelemrdl, ezért eljarasuk sértette az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését.

A masodfoki birésag a jogerés itélettel helybenhagyta az els6foku itéletet, mely a panaszban foglaltak szerint
ellentétes az Alaptorvény tobb rendelkezésével, és e dontéssel szemben rendes jogorvoslat nem vehet6 igény-
be, ezért sériilt az inditvdnyozéknak az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti, jogorvoslathoz valé

joga.

A tamadott itéletek sértik az Alaptorvény XXII. cikk (1) bekezdését, mert az e rendelkezésben foglalt jogvédel-
met a birésagok nem biztositottak.

Az inditvanyozok az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét is dllitottak, amellyel Gsszefliggésben hivat-
koztak az Eurépai Bizottsag 2018-ban bemutatott jogallamisag-definicidjara, a Velencei Bizottsdg jogdllamisagi
kritériumaira, valamint az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 1., 6., 13. és 17. cikkeire. Hivatkoztak tovabba
az Alaptorvény E) cikk (3) bekezdésére.

3. Az Alkotmanybirésag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése soran
az alabbiakat 4llapitotta meg.

Az inditvanyozéknak az alapperben eljar6 jogi képviselGje 2021. februdr 1-jén vette at a Veszprémi Torvény-
szék dontését, majd az inditvdnyozék marcius 11-én, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridében nydjtot-
tak be a panaszt az elséfokd birésagon.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartal-
maznia. A hatarozott kérelem feltételeit az Abtv. 52. § (1b) bekezdése — annak a)—f) pontjai — rogzitik. A panasz
ezeknek a feltételeknek megfelelt az alabbiak szerint. A panasz tartalmazza azt az alaptorvényi, illetve torvényi
rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hatdskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba amely
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az inditvanyozo jogosultsagat megalapozza. Tartalmazza az eljaras meginditdsanak indokait és az Alaptorvény-
ben biztositott jog sérelmének Iényegét. Megjeldli az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé bir6i dontést. Meg-
jeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit. Tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biroi
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megsértett rendelkezéseivel.

Kifejezett kérelmet ad el§ a bir6i dontés megsemmisitésére. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az alap-
torvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi pa-
nasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befeje-
76 egyéb dontés a) az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe
utkézéen korlatozza, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehe-
t6ség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan tehat az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett: a tdmadott biréi dontés
az tigy érdemében hozott, vagy eljarast lezaré dontésnek mindsiil-e, az inditvanyozé kimeritette-e a jogorvos-
lati lehetGségeit, az inditvanyozé érintettnek mindsiil-e, illetve Alaptdrvényben biztositott jog sérelmét allitja-e
a panaszban.

A Veszprémi Torvényszék a tamadott jogerds itéletben érdemben dontott az inditvanyozok keresetérdl.

Az inditvanyozok a fellebbezéssel kimeritették rendes jogorvoslati lehetGségeiket, ezért szamukra megnyilt
az Ut az alkotmdnyjogi panasz igénybevételére.

Az inditvanyozok az egyedi ligy felpereseiként érintettnek mindsiilnek.

Az Alaptorvény V. cikke, XIII. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1)-(2) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint
XXVIII. cikk (7) bekezdése az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, Alaptorvényben biztositott jognak
mind&siilnek.

Az Alkotmanybirésag felhivja a figyelmet arra, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a kozigazgatasi
hatésagok eljdrdsdra vonatkozik. A birésdgok tisztességes eljarasat az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése
irja el6. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban ugy tekinti, hogy e vonatkozdsban az alkotmanyjogi panaszt
az inditvanyozék az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitottak.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata értelmében a visszahaté
hatdlyu jogalkotas, illetve a felkésziilési id6 hianya esetén lehet Alaptorvényben biztositott jogként hivatkozni,
egyéb esetekben erre nincs lehetGség {pl. 3435/2021. (X. 25.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az Alaptorvény E) cikk (3) bekezdése, R) cikk (2) bekezdése, I. cikk (3)—-(4) bekezdése, VI. cikk (2) bekezdése,
XXII. cikk (1) bekezdése, 26. cikke, valamint 28. cikke nem mindgsiilnek Alaptorvényben biztositott jognak, ezért
azokra alkotmanyjogi panasz nem alapithato.

Az Abtv. 31. § (2) bekezdése szerint ha egy ligyben alkotmanyjogi panasz alapjan a bir6i dontés Alaptorvénnyel
valé dsszhangjarél az Alkotmanybirésag mar dontott, ugyanabban az tigyben érintett inditvanyozé altal, azo-
nos jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint
azonos alkotmanyjogi Osszefiiggésre hivatkozva alkotmanybirésagi eljdrasnak nincs helye. Az inditvanyozé
altal tamadott feliilvizsgalati itélettel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag nem folytatott le alkotmanyossdgi
vizsgdlatot, ezért a res judicata nem all fenn.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadhato be.

Az Alaptorvény V. cikke, XIII. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1)-(2) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése, vala-
mint XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkozdsdban az aldbbiak szerint nem felel meg a panasz a befogadhatésag
feltételeinek.

Az Alkotmanybirésag a tisztességes birdsagi eljarassal dsszefliggésben megfogalmazta, hogy nem a feliilbiralatra
alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a bir6sdgok indokolasi kotelezettségének teljesitését, és tartdzkodik attdl,
hogy jogagi dogmatikahoz tartoz6 kérdések helytallosagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizardlag torvény-
értelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}. Az alkotmanyjogi pa-
nasz ,nem tekinthetd a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birésagi hatdrozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkbzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birésagok
jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feltlvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd birésagga valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}.

Az inditvanyozok altal el6adottak szerint a birésagok torvény- és ebbdl kovetkez&en alaptorvény-ellenesen
dontottek, amikor nem adtak helyt a keresetiiknek. A panaszban felsoroltak azonban val6jaban a ténymegalla-
pitassal és jogértelmezéssel kapcsolatos mérlegelési kérdéseket vitatjak, amelyek 6nmagukban nem alkotma-
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nyos kérdések és ennek alatamasztdsdra a panasz nem tartalmaz relevéns alkotmanyjogi érvelést. Az elséfokd
bir6sag magat a kereset jogalapjat vitatta a Tht. 23. § (2) bekezdés alapjan, a masodfokd itélet ezt az értelmezést
elvetette, azonban megallapitasa szerint nem bizonyitott, hogy a bérbeadassal foglalkozé alperesek a bejelen-
tett bérl6kon tdl més — illetéktelen — személyek részére is rendelkezésre bocsatottdk a kozos helyiségeket.

[37] A mdsodfoku birésag tovabba értelmezte az alapité okirat altal haszndlt ,ligyfélforgalom” szét, mert el kellett
dontenie, beletartozik-e abba a helyiségek bérbeadasa. Mindez olyan kérdés, amelynek elbiraldsa a rendes
bir6sagok hataskorébe tartozik, és az igy sziiletett dontések érdemi, szubsztantiv feliilbirdlatat az Alkotmany-
bir6sag nem végezheti el. A panaszban allitottakkal ellentétben az eljaré birésagok alatamasztottdk allaspont-
jukat jogszabalyi hivatkozdssal: a Veszprémi Jarasbirésag a Tht. fentebb is felhivott rendelkezését tekintette
iranyadénak, a Veszprémi Torvényszék ezzel szemben a Polgdri Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény —
az inditvanyozok dltal is felhivott — 5:5. § (4)—(5) bekezdéseit tartotta irdnyadénak. Ugyanakkor az alapité okirat
rendelkezéseivel Gsszefliggésben nem tartotta megalapozottnak az inditvanyozék érvelését, mert nem latta
valosnak az ligyfélforgalom altala értelmezett fogalmanak fennallasat. Ennek indokat a jogerds itéletben kifej-
tette, tovabba levezette, hogy a hazirend elGirasaira tekintettel az ligyben megvalaszolandé tovabbi kérdés az,
be lettek-e jelentve azok a bérl6k, akiket a bérbeadassal foglalkozé tulajdonosok fogadtak.

[38] A birésagok hangsilyozottan kitértek arra is, mely kérdésben kit terhel a bizonyitasi teher, és hogy ennek meny-
nyiben tettek eleget a felek. A joger6s itélet az inditvdnyozok szamara kétségkiviil kedvezétlen, mert nem a ke-
reseti kérelem szerinti rendelkezést tartalmaz, azonban a jardsbir6sdg, valamint a térvényszék egyarant szamot
adtak dontésiik indokairdl, az allaspontjuk szerint megvélaszolandé tény- és jogkérdésekrdl, valamint az ezekre
adott valaszaikrél. A panasz az Alaptorvény kilonb6zé rendelkezésre hivatkozassal mindvégig azt kifogasolta,
hogy az inditvanyozok dllaspontja szerint a birésagok részrehajléan, egyoldaldan jartak el, azonban ennek
alkotmanyjogilag értékelhetd indokat nem tartalmazza. Az Abtv. 29. §-a alapjan ezért — az Alaptorvény V. cik-
ke, XIll. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1)—-(2) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (7) be-
kezdése vonatkozdsdban — a panasz nem fogadhaté be.

[39] 4. Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az inditvany nem vetett fel alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi
kérdést, illetve nem mutatott ra a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptérvény-ellenességre, tovabba
az egyéb torvényi feltételeknek sem felel meg maradéktalanul, ezért azt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figye-
lemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjin visszautasitotta.

[40] Az inditvanyozok kérték, hogy az Alkotmanybirdsag a jogerds itélet végrehajtasat az alkotmanyjogi panasz el-
jarasanak befejezéséig fliggessze fel. Az Alkotmanybirésag kivételesen, az Abtv. 61. § (1) bekezdésében foglalt
koriilmények fenndlldsa esetén hivhatja fel a bir6sagot a kifogasolt dontés végrehajtasanak felfliggesztésére,
jelen tigyben azonban a visszautasitasra tekintettel err6l nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2021. november 23.
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Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirdsban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett el6adé alkotménybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/713/2021.



