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meghatalmazassal igazolt jogi képviseleteben eljarva a 1. otmanybirosag 1V/660-1/2021. szamu

hianypotlasi felhivasara a megadott hataridoben az alabbi
hianypétlast
terjesztem eld.

A hianypétlasi felhivasnak megfeleléen a hianypoétliasnak az eredeti inditvany Kiegészitésével, az
alabbi egységes szerkezetbe foglalt panaszinditvannyal teszek eleget:

I.
KERELEM

Kérem a T. Alkotmanybirésiagot, hogy a Fovirosi Itélétabla 1.P£.21.029/2018/3/I1. szamu
jogerés itéletének, illetve a Kuria Pfv.IV.20.603/2019/5. szamu feliilvizsgalati itéletének az
alaptorvény-ellenességét a Fovarosi Torvényszék 70.P.23.858/2017/12. szdmu itéletére is
kiterjedéen megallapitani, és az els6-, masodfokn valamint feliilvizsgalati itéleteknek a felperesi
nem vagyoni kartéritést elutasité részét illeten megsemmisiteni sziveskedjenek.

Kérem, hogy a megsemmisitést elrendelé hatdarozatban hivjak fel a Kiriat arra, hogy a Pp. 427.
§ (2) bekezdés c.) pontja alapjan ij hatarozat hozatalat rendelje el a felperesi feliilvizsgalati
kérelem targydban és ennek kirében egy olyan dj feliilvizsgalati hatarozat hozatalat, amely a
felperes kereseti kérelmének teljes mértékben helyt ad, ennek kirében a felperesnek a jogsértés
megallapitasara és elégtétel addsara irinyulo kereseti kérelmeinek torténd helyt adis mellett a
kitelezze alperest 730.000,- Ft nem vagyoni kir megtéritésére 2006. oktéber 23-atél kifizetésig
jaré torvényes kamataval egyiitt, tovabba felperes perkéltségeinek megfizetésére a bejelentett
megallapodas szerint.

Hivatkozott itéletekben foglaltak sértik egyrészt az inditvinyozénak az Alaptorvény II. cikkében
védett emberi méltosagat és a IV. cikk (4) bekezdésében eldirt torvénysérté médon tirténd
szabadsagkorldtozds miatti kirtéritéshez valé alkotmanyos alapjogat, ugyanis bar az itéletek
megillapitottak, hogy torvénysérté modon korlatoztak inditvinyozét a szabadsigiban, de a
jogfosztott inditvinyoz6 szamdra mégsem iteltek meg kartéritést.




Masrészt sértik inditvinyozonak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében rogzitett azon
alapjogat, hogy a torvénysérté szabadsagkorlatozas miatt felmeriilt kdrai megtéritése iranti
polgari perében az eljaré birésagok tisztességes médon jarjanak el, ugyanis az eljaro birésagok
itélkezésiik soran a vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket az 6 hatranyiara 6nkényesen, szikité
modon értelmezték, és ezen sziikitd értelmezéssel tisztességtelen eljarast lefolytatva allapitottak
meg felperes nem vagyoni kartéritési igényének eléviilését, illetve azt, hogy felperes
feliilvizsgalati kérelme alapjan a nem vagyoni kartérités korében nem hozhaté érdemi
megvaltozaté hatiarozat, mivel a felperes a feliilvizsgalati kérelmében ,,a jogerds itélet altal
megsértett jogszabalyhelyet nem jelolte meg.”

1L
KERELEM INDOKLASA

Az inditvdanyozdi jogosultsdg igazoldsa

Inditvanyoz6 személyhez fliz6ddé jogai megsértésének megéllapitisa és kartérités megfizetése irant
inditott pert a Budapesti Rendor-fokapitanysaggal, mint alperessel — tovabbiakban: alperes — szemben.

A Fovérosi Torvényszék 70.P.23.858/2017/12. szam {téletével hely adott felperes keresetének annak
megallapitasi és elégtétel adasi része vonatkozasaban — amelyre vonatkozodan az eléviilési szabalyok
nem alkalmazandok —, mig ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

A Févarosi [télstabla 1.Pf.21.029/2018/3/I1.. sorszamu jogerds itéletével az elséfoki birosag itéletét
helybenhagyta, igy az itélet jogerdre emelkedett.

A joger0s itélettel szemben inditvanyozé feliilvizsgélati kérelmet terjesztett eld, azonban a Kiria a
Pfv.IV.20.603/2019/5. szamu hatarozataval a masodfoki jogerds itéletet hatalydban fenntartotta.

A felulvizsgalati itélet az inditvanyozod részére 2021. januar 6. napjan Keriilt kézbesitésre.

A teljes peres eljaras alatt kirivoan sériilt inditvanyozé Alaptérvényben biztositott személyes
szabadsaga torvényellenes elvonasaért jaro kartéritéshez vald alkotményos joga tovabba a tisztességes
eljarashoz fiiz6do6 joga.

Bar nem alapjog, de sériilt tovabba az Alaptorvény 28. cikkében régzitett azon alkotmanyos
kovetelmény is, mely szerint a birdsagok a jogalkalmazas soran a torvényeknek megfelelden, és azok
céljaval osszhangban kotelesek eljarni.

Megallapithatd, hogy az alaptorvény-ellenes itéletek a fentiek szerint egyedi iligyben sziilettek, és
abban az inditvanyozd, mint felperes vett részt, igy érintettsége fennall, és ezért az Abtv. vonatkozo §-
a szerint jogosult az inditvany el6terjesztésére.

Az inditvanyozé mind a Févarosi Torvényszék elséfokn, mind a Fovarosi [télétabla jogerds, mind a
Kuria feliilvizsgalati itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kéri, mert
részleges megsemmisités inditvanyozasara az Alaptorvény, az Abtv. és a Pp. alapjan nincs lehetoség.
Bar a sérelmezett hatarozatok részben helyt adtak felperes kereseti kérelmeinek azzal, hogy a
személyes szabadsaghoz ¢€s emberi méltosaghoz fliz0d0 személyiségi jogainak megsértését
megallapitottak és ezért elégtétel adasra kotelezték alperest, ugyanakkor elutasitottak eléviilés miatt a
nem vagyoni kartérités iranti keresetét.

Az [tél6tabla itélete ugyan jogerds és végrehajthatd hatarozatnak mindsiil, azonban inditvanyozo azzal
szemben feliilvizsgalati kérelemmel élt, és a hatalyban fenntartd kuriai itéletet kovetOen, annak
kézbesitésétol szamitott torvényi hataridon beliil terjeszti elé panasz inditvanyat.



Figyelemmel arra, hogy az inditvdnyozé a jogerds itélet ellen alkotmanyjogi panaszt nem terjesztett
eld, valamint figyelemmel arra, hogy a Kuria a felilvizsgalati eljarasaban érdemben vizsgalta a
benyujtott felillvizsgalati kérelmet, és érdemi vizsgalatot kovetben a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta, igy a 3358/2012. (XIL5.) AB végzésben foglaltakra is tekintettel inditvanyozo a
feliilvizsgalati {télettel szemben jogosult a panasz eléterjesztésére.

Mind az elséfokd, mind a jogerds, mind az azt hatalyaban fenntartd feliillvizsgalati itélet sérti az
inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogait, ugyanis az itéleteket hozo birdsdg, a Magyar Allam
igazsagszolgaltatasra hivatott intézménye nem vette védelembe inditvanyozo alkotmanyos jogait.

Bar megallapitotta, hogy inditvanyozo szabadsagat torvénysertd maédon korlatoztak, de ezen jogsértés
Kkovetkeztében keletkezett karai megtéritése irdnti igényét mégis elutasitotta. A jogszabélyok
onkényes, sziikitd értelmezésével itélkezése soran az eljard birdsag megsértette egyuttal inditvanyozo
tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alkotményos jogat is.

Inditvanyozo allaspontja szerint az elséfoku, a jogerds ¢€s a feliilvizsgalati itélet egyardnt sérti az
Alaptorvény II. cikkében védett emberi méltosagat, a IV. cikk (4) bekezdésében eldirt a
torvénysérté moédon térténd szabadsdgkorlatozas miatti kartéritéshez valé alkotmanyos jogat és
a XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alkotmanyos jogat.

Ezen felil, bar nem mindsiil alapjognak de az eljaré birosagok itéleteikkel megsértették az
Alaptorvény 28. cikkben rogzitett azon alkotmanyos kovetelményt, mely szerint a jogszabalyok
szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 8sszhangban sziikséges értelmezni.

Inditvanyozo részére a felilvizsgilati itéletet jogi képviseldje 0tjan 2021. januar h6 6. napjan
kézbesitették, igy inditvanya torvényi hatariddben eléterjesztettnek mindsiil.

Az Abtv. 29. §-ban megfogalmazott , alapvetd alkotmdnyjogi Jjelentdségii kérdés”, mely a
panaszinditvany befogadasnak torvényi feltétele, inditvanyozé allaspontja szerint a fentiek fényében
egyértelmiien fennall.

Alapvetd — az Alkotmanybirosig tigykorébe tartoz6 — alkotméanyjogi probléma ugyanis, hogy
inditvanyozét megfosztottak azon jogatol, hogy a torvénysérté modon korlatozott szabadsagaért
kartéritést kapjon, és részére nem biztositotték a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joga keretében azt,
hogy az érvényben és hatalyban 1évé torvényeknek megfeleld itélet sziilessen ligyében.

A megfosztott szabadsdga miatti kartéritési igénye kapcsan eléviilés megallapitisanak ugyanis a targyi
iigyben egyértelmiien nincs helye.

A megsértett alapjogok megjelilése valamint a sérelmezett birdi itéletek alkotmdnyossdgi
dsszefiiggésbe hozatala a hivatkozott alapjog tartalmdval

Az Alaptorvény alapjan

1L cikk
Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésdghoz, a
magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.

A IL cikk alapjan az emberi méltésag sérthetetlen. Az eljaré birésagok azonban azon
itéleteikkel, melyek onkényes jogértelmezéssel megfosztottak inditvanyozé személyét attol, hogy
a szabadsaga torvénysérté korlitozasa miatt az Alaptirvény altal is eléirt kartéritést megkapja
megsértették a jogfosztott inditvanyozo emberi méltosagat.

Inditvanyozét, mint egy jelentds rendéri jogsértes elszenveddjét olyan dnkényes, az Alaptérvény
és a Ptk. szellemiségével ellentétes birdi jogértelmezéssel fosztottik meg alapjogatol, ami emberi
mivolta legbelsébb lényegét is sérti, igy az ezen jogértelmezésen alapulé itéletek alaptorvény-
elienesek.



1V. cikk
(1) Mindenkinek joga van a szabadsdghoz és a személyi biztonsdghoz.

(2) Senkit nem lehet szabadsdgatol masként, mint torvényben meghatdrozott okokbol és torvényben
meghatdrozott eljdrds alapjan megfosztani. Tényleges életfogytig tarté szabadsdgvesztés csak
szandékos, erdszakos biincselekmény elkovetése miatt szabhatd ki.

(4) Akinek szabadsagat alaptalanul vagy torvénysértden korldtozidk, kdaranak megtéritésére jogosult.

A IV. cikk (4) bekezdésének megfeleléen a személyes szabadsagaban torvénysérté moédon
korlatozott inditvanyozo jogosult a karinak megtéritésére.

Ezen alkotmanyos jogosultsigot mar az inditvanyozd jogsértésének — szabadsaginak
korlatozasa - idején hatalyban lévé 1949. évi XX. térvény (Alkotmany) 55. § (3) bekezdése is
tartalmazta, mikor eléirta, hogy a térvénytelen fogvatartas adldozata kartéritésre jogosult,

Inditvanyozé esetében a fenti, alkotmanyos folytonossaggal és kiemelt jelentéséggel biréd
alapjogot az eljaré birdésagok itéleteilkkel silyosan megsértették, amikor bar megallapitottik a
személyes szabadsaganak torvénysérté korlatozasat, de az amiatt elterjesztett kartéritési
igényét elutasitottak. Ezen itéletek inditvanyozé alapjogat sértik, igy alaptorvény-ellenesek.

XXIV. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosdgok vészrehajlds nélkiil, tisztességes modon és
ésszerti hatdridén beliil intézzék. A hatdsdgok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek
donteseiket indokolni.

Inditvanyozo korabbi jogi képviseléje iitjan a jogvita peren kiviili rendezésében bizva szamtalan
esetben felszolitotta az illetékes szerveket a személyes szabadsaga térvénysérté modon torténo
korlatozasa miatti — Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdése szerinti - kartérités megfizetésére.

Végiil inditvinyozé igényét polgiri birdsag elott keresetben volt kénytelen érvényesiteni,
azonban az alperesi védekezésre figyelemmel a perben eljaré birésiagok azt allapitottak meg,
hogy kartéritési igénye eléviilt, az eléviilést a perben hivatkozott iigyvédi felszolitasok ugyanis
nem szakitottAk meg, mert azok nem rendelkeztek az eljaré birdsagok altal elvart sziikséges
tartalmi kovetelményekkel.

Inditvanyozoi allaspont szerint a tisztességes eljaras kovetelményét sérti, hogy a perben eljaré
birésagok olyan tartalmi kivetelményeket kiveteltek meg a hivatkozott iigyvédi felszélitasokkal
szemben, melyeket a Ptk. nem nevesit, mig a Ptk. vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezését (Ptk. 347.
§ (1) bekezdés) nem az igényét érvényesiteni torekvo jogsértett inditvanyozo elényére, hanem a
Ptk. céljaval, szellemiségével ellentétesen a hatranyara értelmezték, megfosztva ezzel
inditvinyozot az Alaptérvény szerint is jaré kartéritéstol.

Az eljaré birésagok ezen jogértelmezése és itélkezése oly mértékben ellentétes az Alaptérvény
28. cikkében megfogalmazott kivetelménnyel és a Polgari Torvénykonyv jozan észnek és a
kozjonak megfeleld, erkilesis és gazdasagos céljaval, hogy az az Alaptérvényben rogzitett
tisztességes eljaras kovetelményét egyértelmilen sérti, igy a birdsagi itéletek emiatt is
alaptérvény-ellenesek.

Az itéletek alaptirvény-ellenes voltdra vonatkozo érvelés

Inditvanyoz6 esetében megallapithato, hogy 2006. oktéber 23-an hajnalban a részvételével tartott
demonstracidt a rend6rség jogellenes mddon oszlatta fel és ennek eredményeként indivanyozdval és
tarsaival szemben jogellenes mddon intézkedett, személyes szabadsagatdl inditvanyozét jogellenesen
fosztotta meg.

A Kiria jogelddje, igy a Legfelsébb Birosag a Kfv.I11.37.966/2009/23. szamu itéletében
megéllapitotta azt, hogy a Kossuth téren tartott demonstracié 2006. oktdber 23-an hajnalban
foganatositott feloszlatasa jogellenes volt.



A hivatkozott felillvizsgélati itélet az alabbiak szerint rendelkezik annak indoklasaban:
A Legfelsébb Birdsdg — ahogy a feliilvizsgdlni kért jogerds itélet is — egyetértett a felperesek
gyiilekezési jog tartalmdt és korldtait érintd jogi érvelésével.

A Legfelsébb Birdsdg dlldspontja szerint ahhoz, hogy a gyiilekezés békés jellegének elvesziése
megdllapithaté legyen, a rendezvénynek édsszességében kell békétlennek, erdszakosnak lennie. Egy
személy vagy résztvevék egy kisebb csoportjdnak cselekményei mindaddig nem eredményezik a békés
Jelleg elvesztését, amig a résztvevék 16bbsége a rendbontdsban nem vesz részt, vagy valamilyen mddon
szolidaritdsdt nem vallal veliik. A résztvevék tobbségének passziv szemlélidése viszont nem tekinthetd
a szolidaritds vallaldsanak. A békés céli gyiilekezéshez valo jogdt gyakorlé személy a tiintetésen részt
vevd mds személyek dltal elkovetett erdszak vagy mds biintetendd cselekmények eredményeképpen sem
sziinik meg élvezni a békés célii gyiilekezéshez vald jogot, amennyiben szdandéka és magatartdsa békés
marad.”

Tekintettel arra, hogy a Legfelsébb Birosag egyértelmien és fentiekben idézettek szerinti helyes
indoklassal megallapitotta azt, hogy az oszlatas jogellenesen tortént, igy inditvanyozo tobb tarsaval
egyiitt peren kivill elSterjesztette karigényét tobb alkalommal az alapper alperesével szemben,
személyhez fliz8d6 jogaik sérelmére, valamint gyiilekezési joguk megsértésére hivatkozassal.

Inditvanyozo jogi képviseletében eljérva, néhai dr. Grespik Laszlo tigyvéd tobb alkalommal is
felszolitotta a karokozo magatartast tantsito alperesi renddri szervet a jogellenes intézkedésekkel
okozott nem vagyoni kar megfizetésére, illetve tébb alkalommal dr. Pintér Sandor beliigyminiszter ur
részére is cimzett megkeresést az iigy peren kiviili lezarasa érdekében, mint a Belligyminisztérium —
egyittal alperes felettes szerve — vezetdje részére.

Inditvanyozot torvényellenesen korlatoztak szabadsagaban, igy az emiatti kartéritési kitelezettséget az
Alaptérvény IV. cikk (4) bekezdése is eldirja.

Tekintettel arra, hogy az ligyben rendkiviil sok megkeresés sziiletett és levelezések folytak a karigény
érvényesitése érdekében, azonban azok végiil eredményre nem vezettek, igy inditvanyozo kartéritési
igényét perben kényszeriilt érvényesiteni.

A perben az eléviilés megszakitasa kapcsin kizardlag azon irasbeli felszolitdsokra hivatkozott,
amelyek egyértelmiien rendelkeznek azon tartalmi kdvetelményekkel, amik az figye szempontjabdl
alkalmazando régi Ptk. 347. § rendelkezése értelmében az eléviilés megszakitasara alkalmas okiratnak
tekintendoek.

Inditvanyozéi allaspont szerint a jogellenes rendéri intézkedés miatti — igy tobbek kozott a személyes
szabadsaga tOrvényellenes megsértése miatti - igényei érvényesitésének lehetdsége a feloszlatas
jogellenességét megallapitd, a Legfelsdbb Birésag altal hozott, eldbbiekben hivatkozott itélet
kézhezvételétdl esedékes, amely itélet egyebekben 2010. szeptember 21-én kelt.

Ezt kisvetéen kronolédgiailag inditvanyozd és tarsai képviseletében az alabbi igények eléterjesztésére
kertilt sor:

e 2010. oktober 6-an kelt igénybejelentéssel fordult a jogsértettek, igy inditvanyozo
képviseletében néhai dr. Grespik Laszlo kollégam dr. Gémbos Sandor urhoz, mint az ORFK
Jogi Féosztalyanak vezetdjéhez, fax utjan elkiildve.

e 2011. majus 4-i BRFK érkeztetéssel ellatva dr. Rizmann Aniké, mint a BRFK Jogi
Foosztalyanak vezetdje részére jelentette be karigényét inditvanyozé jogi képviselgje.

e 2011. junius 2-i BRFK érkeztetéssel ellatva Budapesti Rendor-fékapitinysdg vezetdje részére
jelentette be karigényét inditvanyozo jogi képviseldje.



e erre valaszul a BRFK képviseletében eljard dr. Toth Tamas Budapesti Renddrfékapitany altal
cimzett levelet, amelyben bar megtagadasra keriil a karigény kifizetése, de azt alperes
érdemben vitatja, nem eléviilésre hivatkozassal, amely nyilvanvaldéan nem all(t) fenn.

o 2011. oktdéber 10-i Beliigyminisztérium altali érkeztetéssel ellatva dr. Pintér Sandor
Beliigyminiszter részére jelentette be karigényét inditvanyozo és tarsai jogi képviseldje, kiilon
is nevesitve jelen inditvanyozdét a magasabb dsszegben el6terjesztett karigényre tekintettel

e 2011. oktober 19-i BRFK érkeztetéssel ellatva Budapesti Rendér-fokapitanysag vezetdje
részére jelentette be karigényét inditvanyozo jogi képviseloje

e 2016. oktober 18-i BRFK érkeztetéssel ellatva Budapesti Renddr-fokapitanysag vezetdje
részére jelentette be karigényét inditvanyozo jogi képviseldje

Mindezek mellett szamtalan levél és karigény bejelenté sziiletett — igy tobbek kozott Orban Viktor
miniszterelnéknek, Kévér Laszlé Orszaggyiilés Elnokének cimezve —, azonban fent hivatkozott iratok
egyértelmlien, és kétséget kizaré bizonyossaggal alkalmasak a renddri szervvel szembeni igény
eléviilésének megszakitasara, még arra az esetre szdldan is, ha az eléviilés kezd6 idépontjaként 2006.
oktober 23. napjat jeloljik meg.

A korabbiakban jelzetteknek megfeleléen a peren kiviili felszolitasok eredménytelenségére tekintettel
inditvanyozd — tarsaival egyiitt - az alperesi rendéri szervvel szemben allamigazgatasi jogkorben
okozott nem vagyoni kir megtéritése irant, valamint személyhez fiiz6d6 jogok megsértésének
megallapitasa irant terjesztette eld keresetét.

Inditvanyozo a keresetét a régi Ptk., igy az 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban Ptk.) 84. § (1) a) ése)
pontjaira alapitotta jogalapjat tekintve.

A perbeii birosagok alperesi védekezésie figyeleminel vizsgaltak a kartéritési igénye eléviilését is.

Az eléviilés megszakitasat célzo irasbeli felszolitasok az eléviilés megszakitasara megfeleldek voltak,
hiszen azok tartalmazzak azt, hogy kivel szemben, milyen alapon, milyen 6sszeget kivan érvényesiteni
az inditvanyozo, mint a per [L.r. felperese.

A perbeli bir6sagok altal hivatkozott régi Ptk. 327. § (1) bekezdése szerint 4 kovetelés teljesitésére
iranyulo irdsbeli felszolitds, a kivetelés birdsdgi vton vald érvényesitése, tovabba megegyezéssel vald
mddositdsa - ideértve az egyezséget is -, végiil a tartozdsnak a kotelezett részérél valo elismerése
megszakitja az eléviilést.

A fenti jogszabélyhely nem hatarozza meg a teljesitésre iranyuld irasbeli felszolitas kotelezd tartalmi
elemeit, maga a birdsagi joggyakorlat is egységes abban, hogy a megszakitashoz a hidnyos tartalmd
felszdlitas is elegendd, ha a felszolitas alapjan érvényesiteni kivant kévetelés azonosithatd, tovabba
megfelelé akkor is, ha abbdl az érvényesitett kdvetelés hatarozottan és egyértelmiien kitiinik és a
kozolt adatok alapjan megallapithatd, hogy milyen jogviszonybol, illetve tényalldsbol szdrmazo
kovetelésrdl van szd.

A felszolitasok tartalmi vizsgalata utan megallapithatd, hogy azok egyértelmiien alkalmasak arra, hogy
megszakitsdk az eléviilést, igy e korben a masodfoku birésag éltal kifogasolt 2011. oktober ho 20.
napjan kelt felszolitas is.

A kotelezd tartalmi elemekre vonatkozd konkrét torvényi (Ptk-beli) eldirds hidanvaban a Ptk. 327. § (1)
bekezdését az eljard birdsagoknak a tisztességes eljaras kdvetelményének megfelelden az Alaptérvény
28. cikke figyelembe vételével és a Polgari Torvénykonyv jo6zan észnek és a kozjonak megfeleld,
erkolesos és gazdasagos céljaval osszhangban, illetve az Alaptdrvénynek a személyes szabadsagtol
megfosztott  karosultak karigényét elismerd és ezen igényeik érvényesitését minden eszkozzel
lehetévé tenni igyekvd szellemiségére figyelemmel kellett volna értelmezniiik.




Ezen fenti értelmezés alapjan pedig azt kellett volna megallapitaniuk, hogy az inditvinyozo és tarsai
képviseletében 2011. oktdber 20. napjdn kelt felszélitds alkalmas arra, hogy az igényeik eléviilését
megszakitsa, azaz a karigénvyiik érdekében szamtalanszor fellépd személyek — koztiik inditvanyozo -
ezen igénye nem éviilhetett el.

A Kuria altal helybenhagyott masodfoku birésagi allasponttal ellentétben a hivatkozott okiratbdl az
abban foglalt utaldsok révén ugyanis pontosan meghatarozhaté az, hogy mely tényéllason alapulo,
mely személyiségi joganak megsértésével Osszefliggésben koveteli kartérités megfizetését az
inditvanyoz6, mint a per ILr. felperese. Mindezt azonban egyik birdsag sem vizsgalta.

Inditvanyozdi allaspont szerint a tisztességes eljaras lefolytatdsa korében azonban a fentieket vizsgélni
kellett volna és tekintettel kellett volna lennie a birésagoknak arra is, hogy targyi tiggyel, valamint
személyiségi jogsérelemmel Osszefliggésben korabban szamos felszolitd levelet megkiildott mar az
inditvanyozé jogi képviseletében eljaré dr. Grespik Laszlé, igy az azokra vald visszautalds révén
jogok egyarant.

A tisztességes eljarashoz hozzatartozik, hogy a birésagok nem az igényét érvényesiteni kivano
jogsértett hatranyara értelmezik a jogszabalyokat tovabba hogy valamennyi peres iratot dsszességében
értékelik és ez alapjan dontenek olyan kérdésben, melyet konkrét jogszabalyhely nem hatdroz meg (mi
minbsiil eléviilést megszakito iigyvédi  felszolitdsnak, annak milyen tartalmi kellékekkel kell
rendelkeznie).

A fentiek ellenére azonban az Alaptérvény szellemiségét és a Polgari Torvénykonyv alapvetd, a
jogaiktél megfosztott allampolgarok jogérvényesitését eldsegitd tarsadalmi céljat figyelmen kiviil
hagyva a masodfok( birosag dontésében azt allapitotta meg, hogy a felszolitas — egyébként térvényben
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tobbek kozott személyes szabadsaga jogellenes megsértése miatt terjesztett eld) elévillt.

Hatarozott abbéli allaspontom. hogy az Alaptorvény és a Ptk. szellemisége, tarsadalmi célja
fipvelembevételével tisztességes eljardsban a Ptk. 327. § (1) bekezdését nem lehet sziikitéen, a
kompenzaciot igényld jogsértett hatranyéra értelmezni, kiiléndsen egy olyan kirivo esetben, amikor a
Magvar Allam rendvédelmi szerve altal elkovetett jogsértés miatt terjesztette eld igényét a karosult.

Az Alaptorvény és a Ptk. szellemiségét teljességgel ignoralo és a Ptk. 327. § (1) bekezdését
onkényes modon sziikitoen értelmezd, az inditvanyozd igényérvényesitését kiilonbozé tartalmi
elemek hidnyara hivatkozassal ellehetetlenité itéletek emiatt sértik az inditvinvoz6 azon
alapjogit, hogy kartéritési iigye az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében megjeldlt
tisztességes modon keriiljon lefolytatasa és kartérités iranti jogos igénye tisztességes eljarasban
keriiljon elbiralasra,

A _tisztességes eljaras fogalmi korébe tartozik ugyanis a jogszabalyoknak azok céljival
dsszhangban torténé értelmezése is, mely célra ha az eljaré birésagok figvelemmel lettek volna,
akkor _megillapitottak volna, hogy az igényét hosszii évek sorin folyamatosan érvényesiteni
kivané_inditvanyozo igénye nem éviilhetett el, annak megszakitdsdra az iigyvédi felszolitasok
(akar _Kiilon-kiilon _akar osszességiikben) alkalmasak voltak, és emiatt inditvinyozé nem
foszthaté _meg az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdésében alapjogként rogzitett kartéritési

igényétol.

Inditvanyozoval szemben 2006. oktéber 23-an hajnalban a renddrség jogellenes modon intézkedett,
személyes szabadsagatol torvénysértdé modon keriilt megfosztasra, melyet a tamadott itéletek is
megallapitanak, igy az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdésével osszhangban karai megtéritésére is
jogosult. Azzal, hogy az itéletek megfosztjak ezen szamara jogszeriien jaré kartéritéstol a
karosult inditvanyozot az Alaptérvény IV. cikk (4) bekezdésében rogzitett alapjoga mellett
egyittal megsértik inditvanyozé Alaptorvény II. cikkében rogzitett emberi méltésagat is, igy az
itéletek emiatt is alaptérvény-ellenesek.



Inditvanyozd allaspontja szerint ugyanis az emberi méltosagot sértd, ha a térvénytelen fogvatartasat az
itéletek elismerik, de alaptorvényi rendelkezés ellenére nem részesitik személyét kartéritésben.
Kiilonosen méltosagsérts, ha a Magyar Allam kaveti el allampolgéra hatranyara rendvédelmi szerve
atjan a jogsértést, de az ezért jard kompenzaciot a letepert és személyes szabadsagatol megfosztott
allampolgaratol birésaga utjan mégis megtagadja.

A polgéri perben eljar6 birdsagok azonban a Ptk. rendelkezéseit annak szellemével és az Alaptdrvény
28. cikkének kovetelményével szemben értelmezték, és bar a Ptk. 327. § (1) bekezdése az eléviilést
megszakito lgyvédi felszolitasok tartalmi elemeit nem hatarozza meg, de ennek ellenére eljard
birdsagok a hivatkozott jogszabalyhelyet dnkényesen, a tisztességes eljaras kovetelményébe iitkozo
modon értelmezték szikitoen és koveteltek meg jogszabaly éltal el6 nem irt tartalmi elemeket.

Ezen tisztességes eljaras kovetelményét sértd értelmezést felhivva allapitottak meg, hogy inditvanyozo
igénye eléviilésének megszakitasara az tigyvédi felszolitasok — altaluk megkivant, de térvényben nem
rogzitett tartalmi kovetelmények hianya miatt - nem voltak alkalmasak.

Ezen eljarasukkal, 6nkényes jogértelmezésiikkel megfosztottak inditvanyozdt azon alapjogatdl, hogy a
torvénysértd szabadsagkorlatozas miatti kara megtéritését kérje.

A tisztességes eljaras kovetelményét sulyosan sérti a Kuria itélete is (indokolas 30. pontja), amely a
jogerds itéletnek az eléviilés korében hozott rendelkezd része elleni felperesi feliilvizsgalati kérelmet
nem tekintette érdemben elbirdlhatonak, illetve a jogszabélysértést a Kuria szerint a feliilvizsgélati
kérelem e korben nem tartalmazott. Ezzel ellentétben megallapithato, hogy felperes megjelélte meg a
megsértett jogszabalyt és azt, hogy milyen okbol kéri a feliilvizsgalatot, ezeket 5 oldalon &t részletezi a
felperesi jogorvoslati kérelem. Raadéasul erre csak a Kuria csak itélethirdetés eldtt hivatkozhatott
volna. Ha mar befogadta a feliilvizsgalati kérelmet és targyalast tartott nem keriilhette volna ki az
érdemi dontéshozatalt az eléviilés targyaban, mégis ezt tette az eljard kiriai tandacs.

A Klria a feliilvizsgalati eljardsban tekintettel arra, hogy a per 2018. janudr 1-eje eldtt indult a régi Pp.
szabdlyai szerint kellett eljarjon.

A régi Pp. 272. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jel6lni azt a hatdrozatot,
amely ellen a feliilvizsgélati kérelem iranyul, azt, hogy a fél milyen tartalm hatarozat meghozatalat
kivanja, tovabba el6 kell adni - a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése mellett -,
hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasit milyen okbdl kivanja. A (3) bekezdés szerint ha a
feliilvizsgalati kérelemben tartalmilag helyesen torténik hivatkozds a jogszabalysértés tényére, de a
megsértett jogszabalyhely megjel6lése téves, ezen okbdl a feliilvizsgalati kérelem nem utasithato el.

A régi Pp. 273. § (1) bekezdése szerint a Kuria a jogi keépviselo altal eloterjesztett felillvizsgalati
kérelmet hivatalbol elutasitja, ha az nem felel meg a 272. § (2) bekezdésében eldirtaknak, vagy ha
ennek megfeleld kiegészitése a kérelem benyujtasara biztositott torvényes hataridon beliil nem tdrtént
meg.

A fenti rendelkezésbil az kovetkezik, hogy mivel a Kuria a felperesi feliilvizsgalati kérelmét teljes
terjedelmében befogadta, azt sem részben, sem egészben nem utasitotta el hivatalbol, ezért nem
mellézhette volna a kérelem mindegyik részének érdemi vizsgalatit és e korben az eléviilés
kérdésében valo érdemi dontéshozatalt.

Ezzel a Kuria megsértette felperesnek az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében rogzitett
tisztességes birosagi eljarashoz fiiz6do jogat.

Osszegezve a fentiekkel kapcsolatos 4llaspontomat, az els6- és masodfoku birosagok olyan
jogszabalysért itéleteket hoztak, amelyek szellemiségében és egzakt tartalméban is teljes mértékben
ellentmondanak a Ptk. és az Alaptorvény rendelkezéseinek, stlyosan sértik a tisztességes eljaras
kovetelményét és ezen itéleteket a Kuria hatarozataval jogellenesen hatalyaban fenntartotta.



1L
OSSZEGZES, ZARO RESZ

Az alkotményjogi panaszinditvany érdemi indoklasiban Kkifejtettekre hivatkozdssal inditvanyozo
eziton kéri a T. Alkotmanybirésigot, hogy az alaptdrvény-ellenes elséfoku, jogerds és feliilvizsgalati
itéleteket megsemmisiteni sziveskedjenek.

Kérem, hogy a megsemmisitést elrendelé hatarozatban hivjak fel a Kiiridt arra, hogy a Pp. 427.
§ (2) bekezdés c.) pontja alapjan j hatirozat hozatalit rendelje el a felperesi feliilvizsgalati
kérelem targyaban és ennek korében egy olyan uj feliilvizsgalati hatdrozat hozatalat, amely a
felperes kereseti kérelmének teljes mértékben helyt ad, ennek korében a felperesnek a jogsértés
megillapitasdra és elégtétel adasara iranyulé kereseti kérelmeinek torténd helyt adas mellett a
kotelezze alperest 730.000,- Ft nem vagyoni kar megtéritésére 2006. oktober 23-atdl Kifizetésig
jaré torvényes kamataval egyiitt, tovabba felperes perkoltségeinek megfizetésére a bejelentett
megallapodas szerint.

A Pp. 427. § (2) bekezdésének inditvinyozott tartalmu alkalmazisival teremtédik meg a
lehetésége annak, hogy a felperest a jelen panasszal érintett hatdirozatok okozta alkotmanyos
sérelem gyors és hatékony orvoslit nyerjen.

Inditvanyozo nyilatkozik, hogy az iigyben volt folyamatban feliilvizsgalati eljards, mely érdemi
dontéssel mar lezarult, a torvényesség érdekében egyéb jogorvoslati eljaras, illetve pertjitds nincs
folyamatban.

Inditvanyozo tovabba az Alkotménybirdsagrol szol6 2011. évi CLI torvény 52. § (5) bekezdésére ¢s
57. § (1a) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdsag tigyrendjérdl szolo 1001/2013 (IL. 27.) Tu.
hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel nyilatkozik, hogy a jelen ligyben eléterjesztett
alkotmanyjogi panasz inditvanyaban szerepld személyes adatai nyilvanossagra hozatalahoz hozzajarul.

Inditvanyozd az Alkotmanybirdsag hatdskorét az Abtv. 52.§ (1) alapjan az Abtv. 27.§ torvényi
rendelkezésében foglaltakra alapitja.

Az inditvany az Abtv. 52.§ (1) bekezdése alapjan hatérozott kérelmet tartalmaz fent rdgzitett
petitumban foglaltak szerint.

Inditvianyozé jogi képviseléje a T. Alkotmanybirosag hianypotlasi felhivasaban foglaltakra
hivatkozassal eziiton csatolja az Ugyrend 27. § (3) bekezdésének megfeleld, az Alkotmanybirosag

elétti eljarasban valé képviseletre vonatkozo iigyvédi meghatalmazast.

Az inditvany kedvezé elbiralasaban bizva tisztelettel:
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-jﬁ_’&\itvéliyozé felperes
jogi képvise etébe‘g

Dr. Gaudi-Nagy Tamds egyéni iigyvéd

Melléklet:
meghatalmazas eredeti példanyban






