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Tisztelt Alkotmánybiróság!

kérelmező meUékletkent csatolt
meghatalmazással'igazol'tjogi képviseletében eljárva a T. Alkotmánybiróság IV/660-1/2021. számú
hiánypótlási felhivására a megadott határidöben az alábbi

hiánypótlást

terjesztem elö.

A hiánypótlási felhivásnak megfelelően a hiánypótlásnak az eredeti indítvány kiegészflésével, az
alábbi egységes szerkezetbe foglalt panaszinditvánnyal teszek eleget:

I.
KÉRELEM

Kérem a T. Alkotmánybiróságot, hogy a Fővárosi Itélőtábla l.Pf.21. 029/2018/3/11. szamú
Íoeerős itéletének, illetve a Kuria Pfv.IV.20. 603/2019/5. számú felülvizsgálati itéletének az
a^ptörreny-eUenességét a Fővárosi Törvényszék 70. P.23. 858/2017/12. számú ítéletere is
kiterjedően megállapftani, és az elso-, másodfokú valamint felülvizsgálati itéleteknek a felperesi
nem vagyoni kártéritést elutasitó részét illetően megsemmisfteni szíveskedjenek.

Kérem, hogy a megsemmisitést elrendelo határozatban hivják fel a Kúriát arra, hogy a Pp. 427^
§"(2) bekradés c.)°pontja alapján új határozat hozatalát rendelje el a felperesi felulvizsgalati
kérelem tárgyában és ennek körében egy olyan új fetülvizsgálati határozat hozatalát, amely a
felperes kereseti kérelmének teljes mértékben helyt ad, ennek körében a felperesnek a jogsertés
megállapftására és elégtétel adasára irányuló kereseti kérelmeinek történo helyt adas mellet)t a
kötelezz'e alperest 730.~000, - Ft nem vagyoni kár megtéritésére 2006. október 23-ától kifizetésig
járó törvényes kamatával egyutt, továbbá felperes perköltségeinek megfizetésére a bejelentett
megállapodás szerint.

Hivatkozott ftéletekben foglaltak sértik egyrészt az indítványozónak az AIaptorvény II. cikkében
védett emberi méltóságát" és a FV. cikk (41 bekezdésében előirt törvénysértő módon történö
szabadságkorlátozás miatti kártéritéshez való alkotmányos alapjogát, ugyanis bar az ítéletek
megállapitották, hogy törvénysértő módon korlátozták indftványozót a szabadságában, de a
jogfosztott inditványozó számára mégsem ítéltek meg kártéritést.



Másrészt sértik inditványozónak az Alaptörvény XXfV. cikk (1) bekezdésében rögzitett azon
alapjogát, hogy a törvénysértő szabadságkorlátozás miatt felmerült kárai megtérftése iránti
polgári perében az eljáró bíróságok tisztességes módon járjanak el, ugyanis az eljáró bíróságok
ftélkezésük során a vonatkozó jogszabályi rendelkezéseket az ő hátrányára önkényesen, szűkitő
módon értelmezték, és ezen szűkíto értelmezéssel tisztességtelen eljárást lefolytatva állapftották
meg felperes nem vagyoni kártéritési igényének elévülését, illetve azt, hogy felperes
felülvizsgálati kérelme alapján a nem vagyoni kártérítés körében nem hozható érdemi
megváltozató határozat, mivel a felperes a felülvizsgálati kérelmében "a jogerős ítélet áltai
megsértettjogszabályhelyet nem jelölte meg."

n.
KÉRELEM INDOKLÁSA

Az inditvánvozói iososultsás isaj.olása

Inditványozó személyhez fíiződő jogai megsértésének megállapitása és kártérftés megfizetése iránt
inditott pert a Budapesti Rendör-fökapitánysággal, mint alperessel - továbbiakban: alperes - szemben.

A Fővárosi Törvényszék 70. P. 23. 858/2017/12. számú ítéletével hely adott felperes keresetének annak
megállapitási és elégtétel adási része vonatkozásában - amelyre vonatkozóan az elévülési szabályok
nem alkalmazandók -, míg ezt meghaladóan a felperes keresetét elutasftotta.
A Fővárosi Itélötábla l. Pf. 21. 029/2018/3/11.. sorszámú jogerös ítéletével az elsöfokú biróság itéletét
helybenhagyta, igy az ftéletjogeröre emelkedett.
A jogerős itélettel szemben inditványozó felülvizsgálati kérelmet terjesztett elö, azonban a Kúria a
Pfv. IV.20. 603/2019/5. számú határozatával a másodfokújogerös ftéletet hatályában fenntartotta.
A felülvizsgálati itélei az indítványozó részére 2021. január 6. napján került kézbesitésre.

A teljes peres eljárás alatt kirívóan sérült indítványozó Alaptörvényben biztosított személyes
szabadsága törvényellenes elvonásáértjáró kártéritéshez való alkotmányosjoga továbbá a tisztességes
eljáráshoz fűzödojoga.

Bár nem alapjog, de sérült továbbá az Alaptörvény 28. cikkében rögzített azon alkotmányos
követelmény is, mely szerint a biróságok ajogalkalmazás során a törvényeknek megfelelöen, és azok
céljával összhangban kötelesek eljárni.

Megállapitható, hogy az alaptörvény-ellenes ftéletek a fentiek szerint egyedi ügyben születtek, és
abban az indftványozó, mint felperes vett részt, igy érintettsége fennáll, és ezért az Abtv. vonatkozó §-
a szerintjogosulí az indítvány elöterjesztésére.

Az indítványozó mind a Fövárosi Törvényszék elsöfokú, mind a FÖvárosi Itélötábla jogerös, mind a
Kúria felülvizsgálati itélete alaptörvény-ellenességének megállapitását és megsemmisitését kéri, mert
részleges megsemmisítés inditványozására az Alaptörvény, az Abtv. és a Pp. alapján nincs lehetöség.
Bár a sérelmezett határozatok részben helyt adtak felperes kereseti kérelmeinek azzal, hogy a
személyes szabadsághoz és emberi méltósághoz fűzödö személyiségi jogainak megsértését
megállapitották és ezért elégtétel adásra kötelezték alperest, ugyanakkor etutasitották elévülés miatt a
nem vagyoni kártérités iránti keresetét.

Az Itélötábla ftélete ugyanjogerös és végrehajtható határozatnak minösül, azonban indftványozó azzal
szemben felülvizsgálati kérelemmel élt, és a hatályban fenntartó kúriai itéletet követöen, annak
kézbesítésétöl számított törvényi határidön belül terjeszti elö panasz indítványát.



Figyelemmel arra, hogy az indítványozó ajogerös itélet ellen alkotmányjogi panaszt nem terjesztett
elö, valamint figyelemmel arra, hogy a Kúria a felulvizsgálati eljárásában erdemben vizsgálta a
benyújtott felülvizsgálati kérelmet, és érdemi vizsgálatot követöen a jogerös iteletet hatályában
fenntartotta, igy a'3358/2012. (XII.5. ) AB végzésben foglaltakra is tekintettel inditványozó a
felülvizsgálati itélenel szembenjogosult a panasz elöterjesztésére.

Mind az elsöfokú, mind a jogerös, mind az azt hatályában fenntartó felülvizsgálati itélet séró az
indftványozó Alaptörvényben biztositott jogait, ugyanis az ítéleteket hozó biroság, a Magyar Allam
igazságszolgáltatásra hivatott intézménye nem vette védelembe inditványozo alkotmányos jogait
Bár megállapftotta, hogy inditványozó szabadságát törvénysértö módon korlátozták, de ezen jogsertés
következtében keietkezett kárai megtéritése iránti igényét mégis elutasította. A ^ jogszabályok
önkényes, szükftö értelmezésével itélkezése során az eljáró bíróság megsértette egyúttal inditványozó
tisztességes eljáráshoz füződö alkotmányos jogát is.

Inditványozó álláspontja szerint az elsöfokú, a jogerös és a felülvizsgálati itélet egyaránt serti^az
Alaptörvény II. cikkében védett emberi méltóságát, a IV. cikk (4) bekezdésében előirt a
torvénysérto módon torténő szabadságkorlátozás miatti kártérftéshez yalo alkotmányos jogát és

a XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljáráshoz fűződő alkotmányos jogát
Ézen- felül, bir' nem minösül alapjognak de az eljáró bíróságok ftéleteikkel megsértették ^ az
Alaptörveny 28. cikkben rögzitett azon alkotmányos követelményt mely szerint a jogszabályok
szövegét elsösorban azok céljával és az Alaptörvénnyel összhangban szükséges értelmezni.

Inditványozó részére a felülvizsgálati itéletet jogi képviselője útján 2021. január h6 6. napján
kézbesitették, így inditványa törvényi határidöben elöterjesztettnek minösül.

Az Abtv. 29. §-ban megfogalmazott "alapvetö alkotmányjogi jelentőségű kérdés\ me\y a
panaszíndítvány befogadásának törvényi feltétele, inditványozó álláspontja szerint a fentiek fényében
egyértelműen fennáll.

Alapvetö - az Alkotmánybfróság Ugykörébe tartozó - alkotmányjogi problémaygyanis' ho8y

inditványozót megfosztották azon jogától, hogy a törvénysértö modon korlatozott szabadságáért
kártérítést kapjon, és részére nem biztosították a tisztességes eljáráshoz fíizödő joga keretében azt,
hogy az én/ényben és hatályban lévö törvényeknek megfelelő itélet szulessen ügyében.
A megfosztott'szabadsága miatti kártéritési igénye kapcsán elévülés megállapitásának ugyanis a tárgyi

ügyben egyértelműen nincs helye.

A meesértett alaoiosok meeielölése valamint a sérelmezelt btrói ttélelek alkotmánvossáet
ossz.efuseésbe hozatalti a hivatkoz.ott alav'we lartalmával

Az Alaptörvény alapján
//. cikk

Az emberi méllóság sérthetellen. Minden embernekjoga van az élethez és az emberi méltósághoz. a
magzat életét afoganlatástól kezdve védelem illeti meg.

A II. cikk alapján az emberi méltóság sérthetetlen. Az eljáró bíróságok azonban azon
ítéleteikkel, melyek önkényes jogértelmezéssel megfosztották indítványozó személyét attól, hogy
a szabadsága törvénysérto korlatozása miatt az Alaptörvény által is előirt kártéritést megkapja
megsértették a jogfosztott inditványozó emberi méltóságát.
Indftrónyozót, inmt egy jelentős rendori jogsértés elszenvedőjét olyan önkényes, az Alaptörveny
és a Ptk szellemiségével ellentétes birói jogértelmezéssel fosztották meg alapjogától, ami emberi
mivolta legbelsőbb"lényegét is sérti, fgy az ezen jogértelmezésen alapuló ítéletek alaptörvény-
ellenesek.



IV. cikk

(1) Mindenkmekjoga van a szabadsághoz és a személyi biztonsághoz.

(2) Senkit nem lehet szabadságától másként, mint törvényben meghatározott okokból és törvényben
meghatározott elfárás alapján megfosztani. Tényleges életfogytig tartó szabadságvesztés csak
szándékos, erőszakos bűncselekmény elkövetése miatl szabható ki.

(4) Akinek szabadságát alaptalanul vagy törvénysértoen korlátozták, kárának megtérítésére jogosult,

A IV. cikk (4) bekezdésének megfelelően a személyes szabadságában törvénysérto módon
korlátozott indítványozó jogosult a kárának megtérítésére.

Ezen alkotmányos jogosultságot már az indítványozó jogsértésének - szabadságának
korlátozása - idején hatályban lévő 1949. évi XX. törvény (AIkotmány) 55. § (3) bekezdése is
tartalmazta, mikor elöírta, hogy a törvénytelen fogvatartás áldozata kártérítésre jogosult.

Indftványozó esetében a fenti, alkotmányos folytonossággal és kiemelt jelentőséggel bíró
alapjogot az eljáró bíróságok ítéleteikkel súlyosan megsértették, amikor bár megállapították a
személyes szabadságának törrónysértö korlátozását, de az amiatt elöterjesztett kártérítési
igényét elutasitották. Ezen ítéletek indítványozó alapjogát sértik, igy alaptörvény-ellenesek.

XXIV. cikk
(1) Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy űgyeit a hatóságok részrehajlás nélkiil, lisztességes módon és
ésszerű határídön belül intézzék. A hatóságok törvényben meghatározottak szerint kötelesek
döntéseiket indokolni.

Indftványozó korábbi jogi képviseloje útján a jogvita peren kívüli rendezésében bfzva számtalan
esetben felszólftotta az illetékes szerveket a személyes szabadsága törvénysértő módon történő
korlátozása miatti - Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdése szerinti - kártérítés megfizetésére.
Végül indftványozó igényét polgári bfróság előtt keresetben volt kénytelen érvényesiteni,
azonban az alperesi védekezésre figyelemmel a perben eljáró bíróságok azt állapitották meg,
hogy kártérítési igénye elévült, az elévülést a perben hivatkozott ugyvédi felszólítások ugyanis
nem szakították meg, mert azok nem rendelkeztek az eljáró bíróságok által elvárt szükséges
tartalmi követelményekkel.
Indíh'ányozói álláspont szerint a tisztességes eljárás követelményét sértí> hogy a perben etjáró
bfróságok olyan tartalmi követelményeket követeltek meg a hivatkozott ügyvédi felszólftásokkal
szemben, melyeket a Ptk. nem nevesít, míg a Ptk. vonatkozó jogszabályi rendelkezését (Ptk. 347.
§ (1) bekeídés) nem az igényét érvényesíteni törekvő jogsértett indítványozó elönyére, hanem a
Ptk. céljával, szellemiségével ellentétesen a hátrányára értelmezték, megfosztva ezzel
indítványozót az AIaptörvény szerint is járó kártérítéstől.
Az eljáró bíróságok ezen jogértelmezése és ítélkezése oly mértékben ellentétes az AlaptÖrvény
28. cikkében megfogalmazott követelménnyel és a Polgári Törvénykönyv józan észnek és a
közjónak megfelető, erkölcsös és gazdaságos céljával, hogy az az Alaptörvényben rögzitett
tisztességes eljárás követelményét egyértelműen sérti, igy a birósági itéletek emiatt is
alaptörvény-ellenesek.

Aí itéletek alaptorvénv-ellenes voltára vonathow érveles_

Inditványozó esetében megállapitható, hogy 2006. október 23-án hajnalban a részvételével tartott
demonstrációt a rendörség jogellenes módon oszlatta fel és ennek eredményeként indiványozóval és
társaival szemben jogellenes módon intézkedett, személyes szabadságától indftványozót jogellenesen
fosztotta meg.
A Kúria jogelődje, igy a Legfelsőbb Biróság a Kfv. III.37.966/2009/23. számú itéletében
megállapitotta azt, hogy a Kossuth téren tartott demonstráció 2006. október 23-án hajnalban
foganatositott feloszlatásajogellenes volt.



A hivatkozott felülvizsgálati itélet az alábbiak szerint rendelkezik annak indoklásában:
"A Legfelsőbb Biróság - ahogy a felülvizsgálni kért jogerős ilélet is - egyetértett a felperesek
gyiilekezési jog lartalmát és korlátait érintőjogi érvelésével.

A Legfelsőbb Biróság álláspontja szerint ahhoz, hogy a gyülekezés békés jellegének elvesztése
megállapitható legyen, a rendezvénynek összességében kell békéllennek, erőszakosnak lennie. Egy
személy vagy résztvevök egy kisebb csoporljának cselekményei mindaddig nem eredményezik a békés
jelleg elvesztését, amig a résztvevők többsége a rendbontásban nem vesz részt, vagy valamilyen módon
szolidaritását nem vállal velűk. A résztvevők többségének passziv szemlélödése viszont nem tekinthető
a szolidaritás vállalásának. A békés célú gyűlekezéshez valójogát gyakorló szeméiy a tűntetésen részt
vevő más személyek álta! elkövetett erőszak vagy más bűntetendö cselekmények eredményeképpen sem
szunik meg élvezni a békés célú gyülekezéshez valójogot, amennyiben szándéka és magatartásci békés
marad.

Tekintettel arra, hogy a Legfelsöbb Biróság egyértelműen és fentiekben idézettek szerinti helyes
indoklással megállapitotta azt, hogy az oszlatás jogellenesen történt, igy inditványozó több társával
együtt peren kivül elöterjesztette kárigényét több alkalommal az alapper alperesével szemben,
személyhez fűzödöjogaik sérelmére, valamint gytllekezésijoguk megsénésére hivatkozással.

Indítványozó jogi képviseletében eljárva, néhai dr. Grespik László ügyvéd több alkalommal is
felszólította a károkozó magatartást tanúsftó alperesi rendöri szervet a jogellenes intézkedésekkel
okozott nem vagyoni kár megfizetésére, illetve több alkalommal dr. Pintér Sándor belugyminiszter úr
részére is cimzett megkeresést az ügy peren ki'vüli lezárása érdekében, mint a Beltlgyminisztérium -
egyúttal alperes felettes szerve - vezetöje részére.

Inditványozót törvényellenesen korlátozták szabadságában, igy az emiatti kártéritési kötelezettséget az
Alaptörvény IV. cikk (4) bekezdése is előírja.

Tekintettel arra, hogy az ugyben rendkivül sok megkeresés született és levelezések folytak a kárigény
érvényesítése érdekében, azonban azok véglil eredményre nem vezettek, igy inditványozó kártéritési
igényét perben kényszerult érvényesfteni.

A perben az elévülés megszakitása kapcsán kizárólag azon irásbeli felszólitásokra hivatkozott,
amelyek egyértelműen rendelkeznek azon tartalmi követelményekkel, amik az ligye szempontjából
alkalmazandó régi Ptk. 347. § rendelkezése értelmében az elévülés megszakitására alkalmas okiratnak
tekintendöek.

Indítványozói álláspont szerint ajogellenes rendöri intézkedés miatti - l'gy többek között a személyes
szabadsága törvényellenes megsértése miatti - igényei érvényesítésének lehetösége a feloszlatás
jogellenességét megállapitó, a Legfelsöbb Biróság által hozott, elöbbiekben hivatkozott ítélet
kézhezvételétöl esedékes, amely itélet egyebekben 2010. szeptember 2 1 -én kelt.

Ezt követöen kronológiailag inditványozó és társai képviseletében az alábbi igények előterjesztésére
került sor:

. 2010. október 6-án kelt igénybejelentéssel fordult a jogsértettek, igy indftványozó
képviseletében néhai dr. Grespik László kollégám dr. Gömbös Sándor úrhoz, mint az ORFK
Jogi Főosztályának vezetőjéhez, fax útján elküldve.

2011. majus 4-i BRFK érkeztetéssel ellátva dr. Rizmann Anikó, mint a BRFK
Föosztályának vezetöje részérejelentette be kárigényét inditványozójogi képviselöje.

Jogi

2011. június 2-i BRFK érkeztetéssel ellátva Budapesti Rendőr-fökapitányság vezetöje részére
jelentette be kárigényét inditványozójogi képviselöje.



. erre válaszul a BRFK képviseletében eljáró dr, Tóth Tamás Budapesti Rendörfőkapitány által
címzett levelet, amelyben bár megtagadásra kerul a kárigény kifizetése, de azt alperes
érdemben vitatja, nem elévülésre hivatkozással, amely nyilvánvalóan nem áll(t) fenn.

. 2011. október 10-i Belügyminisztérium általi érkeztetésse! ellátva dr. Pintér Sándor
Belügyminiszter részére jelentette be kárigényét indítványozó és társaijogi képviselöje, külön
is nevesftvejelen inditványozóét a magasabb összegben előterjesztett kárigényre tekintettel

. 2011. október 19-i BRFK érkeztetéssel ellátva Budapesti Rendör-főkapitányság vezetője
részére jelentette be kárigényét inditványozójogi képviselöje

. 2016. október 18-i BRFK érkeztetéssel ellátva Budapesti Rendör-fökapitányság vezetoje
részérejelentette be kárigényét inditványozó jogi képviselöje

Mindezek mellett számtalan levél és kárigény bejelentő szuletett - igy többek között Orbán Viktor
miniszterelnöknek, Kövér László Országgyűlés Elnökének címezve -, azonban fent hivatkozott iratok
egyértelműen, és kétséget kizáró bizonyossággal alkalmasak a rendőri szervvel szembeni igény
elévülésének megszakftására, még arra az esetre szólóan is, ha az elévülés kezdö idöpontjaként 2006.
október 23. napjátjelöljük meg.

A korábbiakban jelzetteknek megfelelöen a peren kivüli felszólítások eredménytelenségére tekintettel
inditványozó - társaival együtt - az alperesi rendöri szervvel szemben államigazgatási jogkörben
okozott nem vagyoni kár megtérítése iránt, valamint személyhez fűzödő jogok megsértésének
megállapítása iránt terjesztette elö keresetét.
Inditványozó a keresetét a régi Ptk., igy az 1959. évi IV. törvény (továbbiakban Ptk. ) 84. § (1) a) és e)
pontjaira alapitottajogalapját tekintve.

A perbeii biróságok alperesi védekezésre figyelemme! vizsgálták a kártéritési igénye eléviilését is.
Az elévülés megszakitását célzó irásbeli felszólitások az elévülés megszakftására megfelelöek voltak,
hiszen azok tartalmazzák azt, hogy kivel szemben, milyen alapon, milyen összeget kiván érvényesiteni
az inditványozó, mint a per II. r. felperese.

A perbeli biróságok által hivatkozott régi Ptk. 327. § (1) bekezdése szerint A követelés teljesitésére
irányuló írásbelifelszólitás, a köveíelés birósági úíon való érvényesitése, továbbá megegyezéssel való
módosítása - ideértve az egyezségeí ís -, végül a tartozásnak a kötelezett részéről való elismerése
megszakítja az elévülésl.

A fenti jogszabályhely nem határozza meg a teljesftésre irányuló irásbeli felszólitás kötelező tartalmi
elemeit, maga a bírósági joggyakorlat is egységes abban, hogy a megszakításhoz a hiányos tartalmú
felszólftás is elegendö, ha a felszólitás alapján érvényesiteni kívánt követelés azonositható, továbbá
megfelelö akkor is, ha abból az érvényesitett követelés határozottan és egyértelműen kitunik és a
közölt adatok alapján megállapitható, hogy milyen jogviszonyból, illetve tényállásból származó
követelésröl van szó.

A felszólitások tartalmi vizsgálata után megállapitható, hogy azok egyértelműen alkalmasak arra, hogy
megszakitsák az elévülést, fgy e körben a másodfokú bíróság által kifogásolt 2011. október hó 20.
napján kelt felszólítás is.

A_kotelező tartalmi elemekre vonatkozó konkrét törvénvi fPtk-beli) elölrás hiányában a Ptk. 327. § (1)
bekezdését az eliáró biróságoknak a tisztesséees eliárás követelménvének meefelelően az Alaptörvénv
28. cikke fíevelembe vételével és a Poleári Törvénvkönvv iózan észnek és a köziónak megfelelő,
erkolcsos és gazdaságos céljával összhangban, illetve az Alaptöp/énynek a szemétyes szabadsagtól
meefosztott károsultak kárieénvét elismerő és ezen igénveik érvénvesitését minden eszközzel
lehetővé tenni ievekvő szellemiségére figyelemmet kellett volna értelmezniük.



Ezen fenti értelmezés alapián pedie azt kellett volna meeállapitaniuk. hogy az inditvánvozó és társai
képviseletében 2011. október 20. napián kelt felszólítás alkalmas arra. hogv az ieényeik elévülését
megszakitsa. azaz a kárieénvük érdekében számtalanszor fellépö személvek - köztük indítvánvozó -
ezen igénye nem évülhetett el.

A Kúria által helybenhagyott másodfokú bfrósági állásponttal ellentétben a hivatkozott okiratból az
abban foglalt utalások révén ugyanis pontosan meghatározható az, hogy mely tényálláson alapuló,
mely személyiségi jogának megsértésével összefúggésben követeli kártérités megfizetését az
inditványozó, mint a per II. r. felperese. Mindezt azonban egyik biróság sem vizsgálta.

Inditványozói álláspont szerint a tisztességes eljárás lefolytatása körében azonban a fentieket vizsgálni
kellett volna és tekintettel kellett volna lennie a biróságoknak arra is, hogy tárgyi Uggyel, valamint
személyiségi jogsérelemmel összefüggésben korábban számos felszólító levelet megküldött már az
inditványozó jogi képviseletében eljáró dr. Grespik László, igy az azokra való visszautalás révén
pontosan defíniálható a kártéritési igény alapjául szolgáló tényállás, és a megsértett személyiségi
jogok egyaránt.
A tisztességes eljáráshoz hozzátartozik, hogy a biróságok nem az igényét érvényesiteni kivánó
jogsértett hátrányára értelmezik ajogszabályokat továbbá hogy valamennyi peres iratot összességében
értékelik és ez alapján döntenek olyan kérdésben, melyet konkrét jogszabályhely nem határoz meg (mi
minősül elévülést megszakító ügyvédi felszólításnak, annak milyen tartalmi kellékekkel kell
rendelkeznie).

A fentiek ellenére azonban az Alaptörvény szellemiségét és a Polgári Törvénykönyv alapvető, a
jogaiktól megfosztott állampolgárok jogérvényesitését elösegitö társadalmi célját figyelmen kívül
hagyva a másodfokú bíróság döntésében azt állapitotta meg, hogy a felszólítás - egyébként törvényben
meg sem határozott - szükséges tartalmi elemei hiányoznak, igy inditványozó kártéritési igénye (mely
többek között személyes szabadságajogellenes megsértése miatt terjesztett elö) elévült.

Határozott abbéli álláspontom. hogv az Alaptörvénv és a Ptk. szellemisége. társadalmi célia
fievelembevételével tisztesséees eliárásban a Ptk. 327. § d) bekezdését nem lehet szűkitöen. a
kompenzációt ieénylö ioesértett hátránvára értelmezni. különösen eev olvan kirfvó esetben. amikor a
Magvar Állam rendvédelmi szerve által elkövetett joesértés miatt teriesztette elő ieénvét a károsult.

Az AIaotörvénv és a Ptk. szellemiségét teljesséeeel ienoráló és a Ptk. 327. § (1) bekezdését
önkénves módon szűkitően értelmező, az inditványozó iaényérvényesitését különboző tartalmi
elemek hiánvára hivatkozással ellehetetlenítő iteletek emiatt sértik sa inditvánvozó azon
alanioeát, hoev kártérftési üeve az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésében meeielolt
tisztesséees módon kerüliön lefolvtatása és kártérités irájiti ioeos ieénve tisztesséees eliárásban

kerüliön elbfrálásra.

A tisztesséees eliárás foealmi körébe tartozik ugvanis a ioeszabálvoknak azok céliával
összhaneban történö értelmezése is, melv célra ha az eliáró bírósások fisyelemmel lettek volna,

akkor meeállapitották volna, ho?v az ieénvét hosszú évek során folvamatosan én'énvesiteni
kiviinó inditvánvozó ieénye nem évülhetett el. annak meeszakitására az uevvédi felszólftások
(akár külön-külön akár összességükben) alkalmasak voltak, és emiatt indítvánvozé nem
fosztható mee az Alaptörvénv IV. cikk (4) bekezdésében alapiosként roezített kártérítési

ieénvétől.

Inditványozóval szemben 2006. október 23-án hajnalban a rendörség jogellenes módon intézkedett,
személyes szabadságától törvénysértö módon került megfosztásra, melyet a támadott itéletek is
megállapitanak, Igy az Alaptörvény IV. cikk (4) bekezdésével összhangban kárai megtéritésére is
jogosult. Azzal, hogy az ftéletek megfosztják ezen számára jogszeriien járó kártérítéstől a
károsult indítványozót az Alaptörvény FV. cikk (4) bekezdésében rögzített alapjoga mellett
egyúttal megsértik indftványozó Alaptörvény II. cikkében rögzitett emberi méltóságát is, fgy az
ftéletek emiatt is alaptörvény-ellenesek.



Inditványozó álláspontja szerint ugyanis az emberi méltóságot sérto, ha a törvénytelen fogvatartását az
ítéletek elismerik, de alaptörvényi rendelkezés ellenére nem részesítik személyét kártérítésben.
Különösen méltóságsértö, ha a Magyar Allam követi el állampolgára hátrányára rendvédelmi szerve
útján a jogsértést, de az ezért járó kompenzációt a letepert és személyes szabadságától megfosztott
állampolgárától bírósága útján mégis megtagadja.

A polgári perben eljáró biróságok azonban a Ptk. rendelkezéseit annak szellemével és az Alaptörvény
28. cikkének követelményével szemben értelmezték, és bár a Ptk. 327. § (1) bekezdése az elévülést
megszakító ügyvédi felszólítások tartalmi elemeit nem határozza meg, de ennek ellenére eljáró
bíróságok a hivatkozott jogszabályhelyet önkényesen, a tisztességes eljárás követelményébe Utköző
módon értelmezték szükítöen és követeltek megjogszabály által elö nem írt tartalmi elemeket.

Ezen tisztességes eljárás követelményét sértö értelmezést felhivva állapitották meg, hogy inditványozó
igénye elévülésének megszakítására az ügyvédi felszólítások - általuk megkívánt, de törvényben nem
rögzitett tartalmi követelmények hiánya miatt - nem voltak alkalmasak.
Ezen eljárásukkal, önkényes jogértelmezésükkel megfosztották indítványozót azon alapjogától, hogy a
törvénysértö szabadságkorlátozás miatti kára megtéritését kérje.

A tisztességes eljárás követelményét súlyosan sérti a Kúria itélete is (indokolás 30. pontja), amely a
jogerös Ítéletnek az elévülés körében hozott rendelkezö része elleni felperesi felülvizsgálati kérelmet
nem tekintette érdemben elbirálhatónak, illetve a jogszabálysértést a Kúria szerint a felülvizsgálati
kérelem e körben nem tartalmazott. Ezzel ellentétben megállapftható, hogy felperes megjelölte meg a
megsértettjogszabályt és azt, hogy milyen okból kéri a felülvizsgálatot, ezeket 5 oldalon át részletezi a
felperesi jogorvoslati kérelem. Ráadásul erre csak a Kúria csak itélethirdetés elött hivatkozhatott
volna. Ha már befogadta a felülvizsgálati kérelmet és tárgyalást tartott nem kerülhette volna ki az
érdemi döntéshozatalt az elévülés tárgyában, mégis ezt tette az eljáró kúriai tanács.

A Kúria a felül"izsgá!ati eljárásban tekintettel arra, hogy a per 201S. január 1-eje elött indult a régi Pp.
szabályai szerint kellett eljárjon.

A régi Pp. 272. § (2) bekezdése szerint a felülvizsgálati kérelemben meg kell jelölni azt a határozatot,
amely ellen a felülvizsgálati kérelem irányul, azt, hogy a fél milyen tartalmú határozat meghozatalát
kívánja, továbbá elö kell adni - ajogszabálysértés és a megsértettjogszabályhely megjelölése mellett -,
hogy a fél a határozat megváltoztatását milyen okból kivánja. A (3) bekezdés szerint ha a
felülvizsgálati kérelemben tartalmilag helyesen történik hivatkozás a jogszabálysértés tényére, de a
megsértettjogszabályhely megjelölése téves, ezen okból a felülvizsgálati kérelem nem utasítható el.

A régi Pp. 273. § (1) bekezdése szerint a Kúria a jogi képviselő által előterjesztett felülvizsgálati
kérelmet hivatalból elutasitja, ha az nem felel meg a 272. § (2) bekezdésében elöirtaknak, vagy ha
ennek megfelelő kiegészitése a kérelem benyújtására biztositott törvényes határidön belül nem történt
meg.

A fenti rendelkezésböl az következik, hogy mivel a Kúria a felperesi felulvizsgálati kérelmét teljes
terjedelmében befogadta, azt sem részben, sem egészben nem utasftotta el hivatalból, ezért nem
mellözhette volna a kérelem mindegyik részének érdemi vizsgálatát és e körben az eléviilés
kérdésében való érdemi döntéshozatalt.

Ezzel a Kúria megsértette felperesnek az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésében rögzített
tisztességes bírósági eljáráshoz füzödöjogát.

Összegezve a fentiekkel kapcsolatos áltáspontomat, az elsö- és másodfokú bíróságok olyan
jogszabálysértö itéleteket hoztak, amelyek szellemiségében és egzakt tartalmában is teljes mértékben
ellentmondanak a Ptk. és az Alaptörvény rendelkezéseinek, súlyosan sértik a tisztességes eljárás
követelményét és ezen ftéleteket a Kjlria határozatávaljogellenesen hatályában fenntartotta.



III.
ÖSSZEGZÉS. ZÁRO RESZ

Az alkotmányjogi panaszinditvány érdemi indoklásában kifejtettekre hivatkozással inditványozó
ezúton kéri a T. Alkotmánybiróságot, hogy az alaptörvény-ellenes elsőfokú, jogerös és felulvizsgálati
itéleteket megsemmisiteni sziveskedjenek.

Kérem, hogy a megsemmisítést elrendelő határozatban hfvják fel a Kuriát arra, hogy a Pp. 427.
§ (2) bekezdés c.) pontja alapján új határozat hozatalát rendelje el a felperesi felülvizsgálati
kérelem tárgyában és ennek kdrében egy olyan új felulvizsgálati határozat hozatalát, amely a
felperes kereseti kérelmének teljes mértékben helyt ad, ennek körében a felperesnek a jogsértés
megállapítására és elégtétel adására irányuló kereseti kérelmeinek történő helyt adás mellett a
kötelezze alperest 730. 000, - Ft nem vagyoni kár megtéritésére 2006. október 23-ától kifizetésig
járó törvényes kamatával egyutt, továbbá felperes perköltségeinek megfizetésére a bejelentett
megállapodás szerint.

A Pp. 427. § (2) bekezdésének inditványozott tartalmú alkalmazásával teremtődik meg a
lehetősége annak, hogy a felperest a jelen panasszal érintett határozatok okozta alkotmányos
sérelem gyors és hatékony orvoslát nyerjen.

Inditványozó nyilatkozik, hogy az ugyben volt folyamatban felulvizsgálati eljárás, mely érdemi
döntéssel már lezárult, a törvényesség érdekében egyéb jogorvoslati eljárás, illetve perújitás nincs
folyamatban.

Inditványozó továbbá az Alkotmánybíróságró] szóló 2011. évi CLI. törvény 52. § (5) bekezdésére és
57. § (la) bekezdésére, valamint az Alkotmánybíróság ügyrendjéröl szóló 1001/2013 (II. 27. ) Tü.
határozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel nyilatkozik, hogy a jelen Ugyben előterjesztett
alkotmányjogi panasz indirványában szereplö szeméiyes adatai nyilvánosságra hozatalához hozzajárul.

Indftványozó az Alkotmánybiróság hatáskörét az Abtv. 52. § (1) alapján az Abtv. 27. § törvényi
rendelkezésében foglaltakra alapitja.

Az indítvány az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapján határozott kérelmet tartalmaz fent rögzitett
petítumban foglaltak szerint.

Inditványozó jogi képviselője a T. Alkotmánybiróság hiánypótlási felhivásában foglaltakra
hivatkozással ezúton csatolja az Ügyrend 27. § (3) bekezdésének megfelelő, az Alkotmánybíróság
előtti eljjirásban való képviseletre vonatkozó ügyvédi meghatalmazást.

/ \
Az indftvány kedvezö elbirálásában bizva tisztelettel:
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(nd]ftváriyozó felperes
jogi kép^
Dr. Gaudi-Nagy Tamás egyéni ügyvéd

Melléklet:
meghatalmazás eredeti példányban




