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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3044/2022. (1. 31.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmdanybirésag a Kdria Pfv.IV.20.603/2019/5. szami itélete, a Févarosi [tél6tabla 1.Pf.21.029/2018/3/11.
szamu itélete, és a F6varosi Torvényszék 70.P.23.858/2017/12. szamu itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Gaudi-Nagy Tamas tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz,
és kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Kdria Pfv.IV.20. 603/2019/5. szamd feliilvizsgélati itéleté-
nek, a Févérosi [tél6tabla |.Pf.21.029/2018/3/11. szamd itéletének és a Févarosi Térvényszék 70.P.23. 858/2017/12.
szamu itéletének alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat, mivel azok sértik az Alaptorvény . cik-
két, IV. cikk (1)—(2) és (4) bekezdését, valamint XXIV. cikkét.

Az Alkotmanybir6sdg az inditvanyozoét — az alkotmanyjogi panasz indokolasa és a jogi képviseletre vonatkozd
meghatalmazas tekintetében — hidnypétlasra hivta fel, amelyre az inditvanyozé vélaszt adott.

2. A panasz alapjdul szolgdlé ligy tényallasa szerint az inditvanyoz6 2006. oktéber 23-an hajnalban tiintetésen
vett részt, amelynek feloszlatasa soran a Budapesti Rendér-fékapitanysag (a késébbiekben az alapiigy alperese,
a tovabbiakban: alperes) dllomanyaba tartoz6 rendérok az inditvanyozéval szemben kényszerit§ eszkozoket
alkalmaztak és az inditvanyozét el&allitottak. Az inditvanyozo ellen késébb rendzavards miatt szabalysértési
eljards indult, amelynek soran birsdggal sujtottdk.

2.1. Osszesen 176 demonstrdls, koztik az inditvanyozo, egyazon lgyvéd utjan kozigazgatasi pert inditott,
amelyben a Legfelsébb Birdsag a 2010. szeptember 21-én kelt Kfv.111.37.996/2009/23. szamu itéletével megal-
lapitotta, hogy a demonstraci6 feloszlatasa jogellenes volt.

Az ligyvéd 2011. majus 4-én Gsszesen 177 {6, kozottik az inditvanyozo képviseletében peren kiviili kartéritési
megallapodas érdekében levelet juttatott el az alpereshez, amelyben személyes szabadsag megsértése, gyiile-
kezési és vélemény-nyilvanitasi jog, emberi méltésag megsértése miatt személyenként 200 000 forint és kése-
delmi kamatai megfizetését kérte. 2011. junius 2-an az ligyvéd az alpereshez eljuttatott levélben kézélte, hogy
a jogtalan oszlatas foganatositasa miatt a kdvetelt nem vagyoni kartérités 6sszege 300 000 forint és kamatai,
a médidban névvel is megjelend kozszerepld, felel&s szervezk, koztik az inditvanyozé magasabb karigényt
érvényesit. Az tigyvéd 2011. oktéber 10-én kelt felszolitd levelét a belligyminiszternek cimezte és juttatta el.
2011. oktéber 20-an az alpereshez eljuttatott levélben az ligyvéd felszélitotta az alperest, hogy a 2006. oktéber
23-i gylilekezés-oszlatasok vonatkozasaban az ligyfelei részére kartéritést fizessen meg, a kiemelt kozszerep-
|6kre, részben felel&s szervez&kre magasabb karigényt kivant érvényesiteni, a jogalap tekintetében utalt a ko-
rabbi levelezésben foglaltakra. Az tigyvéd 2016. oktéber 18-an felszolitd levelet juttatott el az alperesnek, csa-
tolta az alperes részére a 2011. oktdber 19-én és a belligyminiszternek irt levél mdsolatat azzal, hogy az abban
foglaltakat és a kovetelt 6sszegeket fenntartotta.

2.2. Az inditvanyoz6 a fenti felszélitasai ellenére elmaradt kifizetés okan polgdri peres eljarast kezdeményezett
az alperes ellen. Az inditvanyozo — a birésaghoz 2017. oktéber 18-an érkezett — keresetében annak megallapi-
tasat kérte, hogy az alperes megsértette a személyes szabadsaghoz és emberi méltésaghoz fliz6d6 jogat azzal,
hogy 2006. oktdber 23-an hajnalban a jogellenesen elfogta, foldre teperte, megbilincselte, elGallitotta, majd &t
11 6ra 50 percen keresztiil jogszerdtlenil fogva tartotta. Kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest maganlevél

atjan torténd elégtételadasra, tovabba 730 000 forint nem vagyoni kdrtérités és torvényes kamata megfizetésére.
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Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, a nem vagyoni kartérités korében eléviilési kifogast
terjesztett elG.

A perben elséfokon eljar6é Févarosi Torvényszék 70.P.23.858/2017/12. szamd itéletével helyt adott felperes ke-
resetének annak megdllapitasi és elégtétel adasi része vonatkozasaban, mig ezt meghaladéan azonban — a nem
vagyoni kartérités iranti kovetelés targydban — a keresetet a kovetelés eléviilése miatt elutasitotta. A birésag
ennek korében egyrészt megallapitotta, hogy az oszlatas jogellenességének megallapitdsa irant inditott per fo-
lyamatban léte alatt az inditvanyozo az igényérvényesitésben nem volt akaddlyoztatva, emiatt az eléviilés a per
jogerGs befejezéséig nem nyugodott. Mdsrészt azt is megallapitotta, hogy az adott eljaras targya nem az oszla-
tas jogellenességén alapul6 kereseti igény, hanem az inditvanyozéval szemben alkalmazott egyedi rendéri in-
tézkedésének jogellenessége, s gy itélte meg, hogy a meghatalmazas erre a jogérvényesitésre nem terjedt ki.
Mindezekre figyelemmel a bir6sdg kimondta, hogy a perben érvényesitett igény vonatkozasaban az inditvanyo-
z6 nevében joghatalyos felsz6lité levél nem keriilt megkildésre az alperesnek, a karigény eléviilt, igy az bir6-
sagi Uton mar nem érvényesithetd.

A fellebbezés folytan masodfokon eljaré Févérosi [téltabla 1.P£.21.029/2018/3/11. szamd itéletével az elsSfokd
birdsag itéletét helyben hagyta. A masodfoki birdsag — az els6foku bir6sdggal szemben — azonban Ggy itélte
meg, hogy az ligyvéd részére 2006-ban adott meghatalmazas kiterjedt minden, az oszlatds jogszerditlenségén
alapulé lehetséges és sziikséges polgdri eljarasra, ebbdl a korbdl az adott perben érvényesitett kartéritési kove-
telés sem volt kizarhat6. A bir6sdg ramutatott, hogy a Polgari TorvénykonyvrGl szol6 1959. évi IV. térvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 327. § (1) bekezdése alapjan kialakult biréi gyakorlatra is figyelemmel a kovetelés elévii-
lésének megszakitasahoz szlikséges és egyben elégséges, ha a felszolitas olyan adatokat tartalmaz, amelynek
alapjan a kotelezett a vele szemben tamasztott kovetelést azonositani tudja, meg tudja allapitani, hogy a felsz6-
litdés milyen jogviszonybdl, milyen tényallasbol eredd kovetelés teljesitésére iranyul. A jogerds itélet szerint
azonban a keresetlevélhez csatolt okiratok érdemben nem voltak alkalmasak az eléviilés megszakitasara.

A jogerds itélet ellen az inditvanyozé terjesztett el6 feliilvizsgalati kérelmet, mivel allaspontja szerint a jogerds
itélet a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontjaban, valamint a 349. § (1) bekezdésében foglaltakat megsértve, kirivoan
A Kdria a fellilvizsgélati eljdrds sordn megallapitotta, hogy az inditvdnyoz6 a feliilvizsgalati kérelmében tartal-
milag a felszélitasok eléviilés megszakitasara alkalmas voltara vonatkozo érveit fejtette ki, ezzel 6sszefliggésben
azonban a jogerds itélet altal megsértett jogszabalyhelyet nem jellte meg; mig a kérelemben hivatkozott jog-
szabdlyhelyek — a szubjektiv szankcié alkalmazasdnak utalé szabdlya [Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pont] és
az allamigazgatasi jogkdrben okozott karért fennallé felelGsség feltételeire valé jogszabdlyi rendelkezés
[Ptk. 349. § (1) bekezdés] — megsértésének indokait nem fejtette ki. Miutan a 1/2016. (Il. 15.) PK véleményre is
tekintettel a Kdria altal kifejtettek szerint érdemben csak azok a hivatkozdsok vizsgalhatok, amelyek esetében
a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 272. § (2) bekezdése altal eldirt,
egymassal szorosan osszefliggd tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiilnek, a feliilvizsgalati kérelem-
ben kifejtett indokok alapjan a jogerds itélet jogszabalysértG volta, a megsértett jogszabaly megjel6lésének
hidnydban, érdemben nem volt vizsgilhaté. Mindezekre figyelemmel a Kiria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

3. Az inditvanyoz6 az els6- és a masodfokd, valamint a feliilvizsgélati itélettel szemben benydijtott — hianypét-
lasra kiegészitett — alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény Il. cikkének, IV. cikk (1)—(2) és (4) bekezdéseinek,
tovabba XXIV. cikkének sérelmét allitja.

Az inditvanyozé hangsilyozza, hogy az alperes részére 2011. oktéber 20-an — valamint ezen idépontot meg-
el6z6en tobbszor is — megkiildott fizetési felszolitasai utjan kisérelte meg a jogvitat peren kiviil rendezni az al-
peressel. Az inditvanyoz6 amellett érvel, hogy a tisztességes eljaras kovetelményét sérti, hogy a perben eljaré
bir6sdgok olyan tartalmi kovetelményeket dllapitottak meg a hivatkozott tigyvédi felszolitdsokkal szemben,
amelyeket a Ptk. nem nevesit. A Ptk. 347. § (1) bekezdését az inditvanyozé allaspontja szerint nem az el6nyére,
hanem a Ptk. céljaval, szellemiségével ellentétesen a hatranydra alkalmazta a birésag, és ezdltal megfosztotta
6t a jogellenes szabadsag-korlatozasért jaro torvényes kartérités 0sszegétdl. A karigény eléviilésének birdsagi
megallapitasa kapcsan az inditvanyozo kifejezetten hangsilyozza, hogy az éltala megkildott irasbeli felszolita-
sok egyértelmiien rendelkeznek azon tartalmi kovetelményekkel, amik az ligye szempontjabdl alkalmazandé
Ptk. 347. § rendelkezése értelmében az eléviilés megszakitasara alkalmas okiratnak tekintend8k, hiszen azok
tartalmazzak azt, hogy kivel szemben, milyen alapon, milyen 6sszeget kivan érvényesiteni az inditvanyozo.
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Az inditvanyozo kiilon hangsilyozza jogszabalyok teleologikus értelmezésének fontossagat, és éllaspontja sze-
rint e cél szerinti értelmezés alapjan eljarva a birésagok megallapithattak volna, hogy az igényét az évek soran
folyamatosan érvényesiteni torekvé inditvanyozé igénye nem éviilhetett el, annak megszakitasara a felszolita-
sok kiilon-kiilon is alkalmasak voltak, és emiatt inditvanyozé nem foszthaté meg az Alaptorvény IV. cikk (4) be-
voltra hivatkozik az inditvanyozé. Alldspontja szerint ez a gyakorlat a személyiségének és emberi mivoltanak
legbels6bb [ényegét érinti, mely igy, az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdésében rogzitett alapjoga mellett egyt-
tal az Alaptorvény Il. cikkében rogzitett az emberi méltésaghoz valé joganak sérelmeként is értékelendd.

an a tisztességes eljaras kovetelményével ellentétes médon jartak el azaltal, hogy bar a Ptk. 327. § (1) bekezdé-
se az eléviilést megszakit6 tigyvédi felszolitasok tartalmi elemeit nem hatdrozza meg, de ennek ellenére eljaré
bir6sagok a hivatkozott jogszabalyhelyet 6nkényesen, és a felperes szamdra kedvezétleniil, és sz(ikit6 médon
értelmezték, és koveteltek jogszabdly altal meg nem kovetelt tartalmi elemeket. Ezen indokolas mentén allitja
az inditvanyozo, hogy a birésag nem csak jogszer(tlendil, illetve a Ptk.-ban foglalt alapelvekkel ellentétesen,
hanem szakszerdtlenl is hataroztak az karigény eléviilésének megallapitasakor, és erre alapozva kéri e donté-
sek alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

A Kdria itéletét az inditvanyozé a tisztességes birdsagi eljardshoz val6 joganak silyos sérelmére hivatkozassal
kiilon, amiatt is tdmadta, mert az itélet a feltlvizsgalati kérelmét nem tekintette érdemben elbiralhaténak, arra
hivatkozassal, hogy a feliilvizsgdlati kérelem az eléviilés korében nem jelolte meg a jogszabalysértést;
mig az inditvanyoz6 szerint a Pp. 272. § (2) bekezdése altal el6irt tartalmi elemeket kérelme magaba foglalta.
Az inditvanyoz6 ezzel kapcsolatban arra is ramutatott, hogy a Pp. 272. § (3) bekezdése értelmében 6nmagdaban
a jogszabdlyhely téves megjel6lése miatt az egyébként megfelel§ felllvizsgalati kérelem nem utasithaté el.
Az inditvanyoz6 szerint rdaddsul a Kiria, ha mar befogadta a fellilvizsgalati kérelmet és targyaldst tartott, a fenti
okra nem hivatkozhatott volna, és nem keriilhette volna el az érdemi dontéshozatalt az eléviilés targyaban.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdanybiréség az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol
donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése szerint a befogadds visszautasitdsa esetén a tanacs
roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

4.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 27. §-ara alapozta. Az Abtv. hivatkozott szakasza alapjan
az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmany-
jogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati
lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva. A Kiria dontése ellen nincs
helye tovabbi jogorvoslatnak, az inditvany tehat e tekintetben megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyo-
z6 jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel az inditvany targyat képezg alapiigyben felperes volt, s pana-
szdban Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmére hivatkozott.

Az inditvanyozé a Kiria tamadott dontését 2021. januar 6-an vette kézhez, az inditvanyt pedig 2021. marcius
5-én nyujtotta be a FGvarosi Torvényszéken, tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén
belll terjesztette eld.

Az alapiigyben hozott biréi dontésekkel szemben alkotmanyjogi panasz alapjan a biréi dontés Alaptorvénnyel
val6 6sszhangjardl az Alkotmanybirésag még nem dontott [Abtv 31. § (2) bekezdés].

4.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia: meg kell jel6l-
nie az Alkotmanybir6sdg hataskorére és az inditvanyozok jogosultsagara vonatkozé rendelkezést, az Alaptor-
vény megsértett rendelkezéseit, valamint le kell irnia az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének lényegét.
Meg kell jel6lnie tovabba az alaptorvény-ellenesnek tartott bir6i dontést és kifejezetten kérelmeznie kell annak
megsemmisitését, illetve tartalmaznia indokoldst is arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes
az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé kérelme e feltételeknek csak részben felel meg.
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Az inditvanyozé a Il. cikk vonatkozasaban kizarélag a kartérités kifizetésének elmaraddsdra hivatkozott, azt
tartalmilag az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdésének sérelmébdl vezette le, ugyanakkor az alaptorvényi rendel-
kezéssel Osszefliggésben alapjog sérelmet aldtdmaszt6, ondlléan értékelhets indokoldst nem terjesztett el6, igy
az Alaptorvény Il. cikk sérelmét az Alkotmanybir6sag nem vizsgalhatta. Az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdésé-
nek sérelmét az inditvanyozé pedig a Ptk. 347. § (1) bekezdésével Osszefiiggésben, az eléviilés megszakitdsdra
alkalmas okiratok tartalmaval kapcsolatos kdvetelmények birosagi értelmezése miatt dllitotta, ugyanakkor a hi-
vatkozott torvényi rendelkezés a hidnyzé vagy fogyatékos beldtasi képességli személyek karokozdsaért valéd
felelGsség szabalyairdl szol, ezért az inditvany indokoldsa ezen elemében sem volt (alkotmany)jogilag értékel-
hetd, érdemi elbiralast nem alapozhatott meg [v6. Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés sérelmére is.
Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a tisztességes hatésagi eljarashoz valé jogot rogziti, vagyis a kozigaz-
gatdsi hatésagok eljarasanak alkotmdnyossagi mércéjét hatarozza meg. Mindazondltal az Alkotmanybir6sag
megallapitotta, hogy az inditvanyozo6 az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét valéjaban a birdsa-
gok eljarasaval 6sszefiiggésben sérelmezte, ezért az inditvany tartalmi elbiralasa alapjan azt az Alkotmanybiré-
sag a XXVIII. cikk (1) bekezdésében szerepld tisztességes eljdrdshoz valé jog sérelme dllitdsaként értékelte, és
a tovabbiakban ekként vizsgalta {v6. 30/2015. (X. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [71}.

E jogdnak megsértését az inditvdnyozé a Kdria itélete vonatkozasdban az eléviilés targydban valé érdemi dllas-
foglalds elmaraddsa miatt allitotta. Ezzel kapcsolatban ramutatott, hogy feliilvizsgalati kérelmét a Kdria a Pp.
273. § (1) bekezdése alapjan nem utasitotta el hivatalbol amiatt, hogy az ne felelt volna meg a Pp. 272. § (2) be-
kezdésében elGirtaknak. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kiria az lgyben itéletet hozott, amely-
nek rendelkezd részében a jogerds itéletnek a feliilvizsgalattal tdimadott rendelkezését hatdlydban fenntartotta;
azonban indokoldsdban a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 272. § (2) bekezdése és az 1/2016. (Il. 15.) PK vélemény
alkalmazasaval mindsitette ,,eredménytelennek”.

Jelen gy elbiraldsakor is iranyadonak tekinti az Alkotmanybirdsag a testiiletnek a bir6sdgok jogértelmezésére,
annak feltlbiralatara vonatkozé korabbi, elvi éllel kimondott megdllapitasait. Ezek egyike szerint az Alkotmany-
bir6sag jogkore ,nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékeny-
ségébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabdlysértS jogalkalmazasra keriil sor, mely egyéb jogorvoslati eszkozzel
mar nem orvosolhatd. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet
alapot arra, hogy az Alkotmdnybirésag a bir6i szervezet feletti szuperbirésag szerepébe Iépjen, és hagyoma-
nyos jogorvoslati forumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan
tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetGk ki, azokat
az igazsagszolgdltatds ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds
[13]-[15]; 3505/2021. (XI. 30.) AB végzés, Indokolas [17]}

Mivel az inditvany a fent allitott jogszabdlysértés koriilirasan, illetve Kiria itéletével kapcsolatos fenti ellentmon-
dés tényén tdl az elébbieknek a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal valé Osszefliggését leird bévebb
indokolast nem tartalmazott [vo. Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont], az alkotmanyjogi panasznak ez az eleme
sem volt érdemben vizsgalhato.

4.3. Az Abtv. 29. §-a befogadhat6sdg feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést
vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndllasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybi-
résag érdemi eljarasat. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkdrébe tartozik.
A tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog megsértését az inditvanyozé az elsG- és masodfokd itélet vonatkoza-
saban a Ptk. 327. § (1) bekezdésének onkényes értelmezésére hivatkozassal dllitotta, a birésdgok ugyanis szerinte
a fizetési felszélitasaival szemben a térvényben nem szereplé feltételeket is megkoveteltek.

Az Alkotmanybirésag kordbbi dontéseiben is ramutatott, hogy ,6nmagdban egy contra legem itélet még nem
szlikségképpen alaptorvény-ellenes (contra constitutionem) itélet. Kivételesen, kellGen silyos esetekben azon-
ban egy contra legem jogalkalmazas is felemelkedhet alkotmanyjogilag értékelhetd szintre, és a biréi dontés
alaptorvény-ellenességének megallapitdsdhoz vezethet.” {29/2021. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [28];
20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [21]} A 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirdsag azt
allapitotta meg, hogy az tigyben a birésag contra legem jogalkalmazdsa harom, egymadst erdsit6 feltétel egyiit-
tes fennalldsa kovetkeztében ért fel az alkotmdnyossagi sérelem szintjére: a bir6sag a jogkérdésre nyilvdnvaléan
vonatkozé jogi normdkat nem vette figyelembe, dontésének ezt a mozzanatat nem indokolta meg, s dontését
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ehelyett egy olyan birésagi joggyakorlatra alapitotta, amelynek alapjaul szolgal6 jogi normakat a jogalkoté kife-
jezetten hatdlyon kivil helyezte.

[29] A Ptk. 327. § (1) bekezdése szerint a kovetelés teljesitésére iranyul6 irasbeli felszolitas megszakitja az eléviilést.
A biréi gyakorlat e kérben az eléviilés megszakadasat kivalté hatast az olyan felszélitas esetén ismeri el, amely
tartalmazza azokat az adatokat, amelyek alapjan a kotelezett a vele szemben tamasztott kovetelést kétségtele-
niil azonositani tudja; az eléviilést megszakité irdsbeli felszolitas minimdlis tartalmi kelléke a kovetelést megala-
pozo tényallasnak, valamint az alapul szolgalé jogviszonynak a megjel6lése és a jogosult azon akaratanak kife-
jezésre juttatdsa, miszerint kovetelését a kotelezettel szemben érvényesiteni kivanja (vo. BDT2013. 2853.,
BH2014. 106.).

[30] A fenti bir6sagi joggyakorlatot az inditvanyozo is hivatkozta és tgy foglalt allast, hogy ,[a] felszdlitasok tartalmi
vizsgdlata alapjan megallapithat6, hogy azok egyértelm(en alkalmasak arra, hogy megszakitsak az eléviilést”
(Id. inditvany 6. oldal).

[31] A bizonyitékok értékelését illetGen az Alkotmanybirdsag itt is hangsilyozza, hogy ,az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag alkotmanyossagi szempontu
fellilvizsgdlatara van hatdskore. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 27. §-abdl kévetkezéen nem tekinthetd az alta-
lanos hatdskord birsagi szervezetrendszer egyik feliilbirdlati férumanak, az alkotményjogi panasszal kapcsola-
tos hataskore is — az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdnak védelmén keresztiil — az Alaptorvény
védelmét biztositja. Ezzel all 6sszhangban az is, hogy az Alkotmanybir6sdg nem ténybirdsag, a bizonyitasi el-
jaras lefolytatasa, a bizonyitékok értékelése és ezen keresztiil a ténydllas megdllapitasa a birésagok, végsé soron
a Kdria feladata.” {21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [24]}

[32] A fentiekre, illetve az inditvany tartalmara tekintettel megallapithat6, hogy az inditvanyozé a jelen tigyben val6-
jaban a biréi dontéseknek nem az alkotmanybirésagi joggyakorlat értelmében vett 6nkényes (contra legem)
voltat sérelmezte, hanem — a biréi dontésekkel szemben — azt vitatta, hogy az dltala kiildott felszélitadsok
ne lettek volna alkalmasak a kovetelésének kétségtelen azonositdsdra és igy az eléviilés megszakitdsara.
Ez olyan bizonyitékértékelési kérdés, amelynek eldontése egyértelmdlen az alapligyben eljaré birésagok hatds-
korébe tartozik, s amelynek eredményét az Alkotmanybir6sdag nem biralhatja feliil; az inditvany az Abtv.
29. §-dban foglalt biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelent&ségl kérdést nem vet fel.

[33] 5. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. §
(1a) bekezdés e) pontjaban, részben pedig a 29. §-dban meghatarozott feltételeknek nem felelt meg részben,
ezért az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai szerint visszautasitotta.

Budapest, 2022. januar 18.
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