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I (i - 2z Alkotminybirdsigrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény 27. § (1) bekezdése alapjan, a Tisztelt Alkotmanybirdsag
1V/1128-2/2023 tigyiratszamu hianypétlasra felhivasara tekintettel az alabbi

hianypotlassal egységes szerkezetben foglalt alkotmanyjogi panaszt
terjesztem el6:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg az Epitési és Kozlekedési Miniszter
mint a Technoldgiai €s Ipari Miniszter jogutddja altal 2017. augusztus 16-an kelt LKH/38743-
17/2017-NFM szamu hatdrozatinak, a F&évarosi Toérvényszék, mint elséfoku birdsag
29.K.702.343/2021/32.. tigyiratszama itéletének, tovabba a Kuria, mint rendkiviili
jogorvoslati birésag feliilvizsgalati lejarasban kelt Kfv.V.37.675/2022/7. iigyiratszamu
itéletének alaptorvény-ellenességét Magyarorszag Alaptorvénye (2011, aprilis 25.) XXVIII.
cikkében deklaralt tisztességes eljarashoz val6 alapjog az Abtv. 43. §-ban foglaltak szerint
semmisitse meg az Epitési és Kozlekedési Miniszter mint a Technoldgiai €s Ipari Miniszter
jogutodja altal meghozott LKH/38743-17/2017-NFM szamu hatarozatat, a Fovarosi
Torvényszék, mint elséfoka birdsag 29.K.702.343/2021/32. ligyiratszamu itéletét, tovabba a
Kuria, mint rendkiviili  jogorvoslati  birosdg  feliilvizsgdlati lejarasban  kelt

Kfv.V.37.675/2022/7. tigyiratszamu itéletét.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:
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1. Az inditvany benvujtasanak torvényi és formai kovetelményei

Az Alkotmdnybirosdag hatdskorét az Abtv. 27.§, valamint 43.§ dllapitia meg Magyarorszag
Alaptorvénye 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjdn. Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 26—
27. § rendelkezései alapjan az Alaptorvényben biztositott jogok védelmének eszkize. Az
Abtv. 27. § (1) bekezdés értelmében Magyarorszdg Alaptorvénye 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja alapjin alaptorvény-ellenes biroi dontéssel szemben az egyedi iligyben érintett
személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésdighoz, ha az
ligy érdemében hozott dontés vagy a birosdgi eljdrdst befejezd egyéb diontés az inditvinyozo
Alaptorvényben biztositott jogidt sérti vagy hatdskorét az Alaptorvénybe iitkozoen korldtozza,
és az inditvianyozo a jogorvoslati lehetdségeit mdar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetoség
nincs szdmdra biztositva. Jelen alkotma’nyjogi panaszt a panaszos — jogi képviseldje utjdan -
alaptorvény-ellenes biroi dontéssel szemben, az egyedi iigyben érintett személyként terjeszti
elo, igy a Tisztelt Alkotmdnybirosdg hatdskore fenndll jelen alkotmdnyjogi panasz

elbirdldsdra.

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése
Eljart hatésagok megnevezése, dontések szama:
- Epitési ¢s Kozlekedési Miniszter, mint a Technologiai és Ipari Miniszter jogutddja,
LKH/38743-17/2017-NFM szamt hatarozat
- Fovarosi Torvényszék, mint elséfoka birdsag megismételt elséfoku eljaras
29.K.702.343/2021/32. szamu itélete
- Kiria, mint feliilvizsgalati birdsag, K{v.V.37.675/2022/7. szamu itélete

Légijarmi parancsnokként 2016. jalius 4-én a [N | 2dondban
allo N tipust, I !ajstromjeli 1égijarmivel repiilést terveztem végrehajtani a [
Repiil6térr6l, amely magan fel- és leszallohelyként iizemelt. A repiilégépet a hangar elotti
bekotoutra kitoltva repiilégépbe iiltem, a hevederek becsatolasa utan elinditottam a motort. A
Repiil6tértél radion kaptam tajékoztatast a gurulds megkezdése eldtt — ami légiiranyitasnak
nem tekinthetd, tekintve a Repiil6tér magan fel- és leszallohelyként torténd tizemelésére —

majd megkezdtem a guruldst. A bekotént végén, a hangar el6tti gurulditon dsszeiitkdztem a

_éltal vezetett-forgalmi rendszamu tehergépjarmivel. Az
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litk6zés eredményeként megsériilt a légijarmii bal szarnyanak vége, a bal szarnyon talalhaté
prandtl (pitot) cs6, valamint a teherautd jobb oldala is. Az iitk6zéskor a Iégijarmiivel
megalltam, a teherautd pedig megallas nélkiil tovabbhajtott, a vezetdje nem észlelte az
titkozést. Bal szememmel nem latok 100%-an, de az {itkdzés napjan rendelkeztem érvényes
replilorvosi mindsitéssel, a légijarminek érvényes légialkalmassagi bizonyitvanya volt. A

teherautd miiszaki érvényessége viszont ezt megelézéen mar lejart.

Az litkozés soran a-tromjel(i légijarmi bal szarnyanak, valamint a pitot cs6

megsériilése jelentos kar keletkezését eredményezte. A karosodasbol ered6 javitasi koltségek

¢s alkatrészek cseréjének osszértéke 8.500.000,- Forint 6sszeget tett ki.

Két alkalommal is eredményteleniil kértem vizsgalat lefolytatasat az alperesi jogel6dtdl, majd
a Fovarosi Foligyészség torvényesség érdekében tett felhivasa utan inditott csak az alperes
hivatalbdl eljarast az iitk6zés tekintetében. Az eljaras soran rendelkezésére allt nyilatkozatom,
az Idékép .G <2 mcrijanak 9:36:49-kor és 9:37:02-kor, a .| NG
DNY” kamerajanak 9:37:01-kor rogzitett képei, valamint [ S (2002 ota a
Repiilétér izembentartojanak ligyvezetdje) meghallgatdsa folyaman tett nyilatkozata. || N
I hclyszinen a balesetet szenvedett légijarmi kabinjaban lemodellezte az eseményt,
megvizsgalta a kabinbol vald kilatas lehet6ségét. Nyilatkozata szerint, amennyiben a
pilotatilésben iil6 személy mindkét szemének latasa jo, a periférikus mezdben lathatd volt a
teherauté pozicidja. | N kapcsan eléadom, hogy 6 nem volt szakértd, sem
igazsagligyi légiszakérté, korabbiakban fiatalkoriak nevelGintézetébe nevel6tisztként
dolgozott, igy a modellezés tekintetében szakiranyd végzettség hianyaban nem
rendelkezhetett szakmai kompetenciaval. A pilota latasi minéségének vizsgalata pedig szintén

szakértdi véleményt igényelt volna.

Az alperes a 2017. augusztus 16-dan kelt LKH/38743-17/2017-NFM szamu hatarozataban
figyelmeztetésben részesitette a teherautd vezet6jét, < -, mint a Repiilotér
tulajdonosat és tizemeltetéjét, a | mint az egyik hangart ilizemeltetd céget
(amelynek a teherautd szallitott) és engem. Emellett a | N <otclezte, hogy a
hatdrozat kézhezvételét6l szamitott harminc napon beliil a hatésdg szamara jovahagyas
céljabdl nytjtson be 4j repiil6térrendet. Kotelezte tovabba, hogy kizardlag a hatdsag altal
jovahagyott repiildtérrendet alkalmazza, valamint, hogy hozzon létre repiil6téri

repliléstajékoztato szolgalatot. Az alperesi hatarozatnak a ram vonatkoz6 indokolasa szerint a
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bizonyitékok alapjan kiszamithat6, hogy a gurulds megkezdésének pillanataban a teheraut6 a
repiilégéptdl balra, kb. a bal szarny meghosszabbitott vonaldban kozlekedett. A hatarozat
szerint barmilyen szorosan is kotdttem be a hevedert, ha a gurulds megkezdésének
pillanataban balra 90 fokra kinéztem volna a kabinbol, biztosan latnom kellett volna az ott
kozlekedd teherautdt. A gurulds biztonsagos végrehajtasaért a hatarozat szerint a légijarmii
parancsnoka felel. Az alperes hatarozatban megallapitotta, hogy a gurulds megkezdésekor
elmulasztottam a guruléut balrdl érkezé forgalmanak ellenérzését, ezaltal nem tettem meg
mindent az Osszeiitkozés elkeriilése érdekében, igy megsértettem a Bizottsagnak a k6zos
replilési szabéalyok és a léginavigacios szolgaltatasokra és eljarasokra vonatkozo miikodési
rendelkezések meghatarozasardl sz6l6 923/2012/EU végrehajtasi rendelete (a tovabbiakban:
SERA) 3201. és 3225. pontjait, ezét alperes velem szemben figyelmeztetést alkalmazott,
tekintettel a légikozlekedésrdl sz616 1995. évi XCVIL torvény (a tovabbiakban: Lt.) 50/A. §
(4) bekezdésére. i

Keresetlevelemben az alperesi hatarozat hatdlyon kiviil helyezését kértem. Elsédlegesen
vitattam a hatarozatban hivatkozott 57/2016. (XI1. 22.) NFM rendelet alkalmazhatosagat.
Allaspontom szerint az Osszelitkdzés idépontjaban hatalyos 16/2000. (XI. 22.) K6ViM
rendelet alapjan kellett volna eljarni és annak alkalmazasaval a felelésségem nem allapithatéd
meg, mert a jogszabaly a Iégijarmiivek elsébbségét irja el a foldi jarmivekkel szemben,
valamint azt, hogy az iranyitotoronynak ellen6rzést kell végeznie a balesetek elkeriilése

érdekében.

Véleményem szerint a hatdrozat hianyos, mert alperes nem vette figyelembe és nem
alkalmazta a SERA irdnyad6é 3210. 4. pontjat (a személyek és f6ldi jarmiivek mozgisa a
repiildtereken cim alatt); tovabba nem vizsgalta a foldi jarmd és a légijarmii mozgasat, a
jarmilvek egymashoz viszonyitott mozgasat, a légijarmibdl vald kilatas széls6 hatarait, a
repiilOtérrendet, a légiirdnyitds megfeleléségét, a torony radidforgalmat és engedélyeit. Az
alperes olyan szakkérdésekben nyilvanitott véleményt, amely alapvetGen igazsagiligyi
szakértéi kompetencidba tartozik, azonban a hatdsidg jogszerltleniil nem rendelt ki
igazsagiigyi szakért6t. Tévesen alkalmazta a SERA 3210. Altalanos Szabalyok I1. fejezetének
osszeiitkozések elkeriilésére vonatkozo részét, mert az kizardlag a légi Osszeiitkozésekre

vonatkozik.



A megel6zd birdsagi eljarasban 6. sorszam alatt becsatoltam [ NI 20!7.
februar 17-én késziilt maganszakvéleményét ¢s [N i2azsagiigyi szakérté 2017.
augusztus 31-an kelt maganszakvéleményét. Ezen szakvélemények lényeges kérdésekben

ellentétesen foglalnak allast az alperesi hatarozatban foglaltakkal.

_ maganszakvéleményében megallapitotta, hogy a tehergépjarmii

szamomra belathatatlan holt térb6l titkozott a 1égijarmiinek hatulrol.

- maganszakvéleményében pedig kitért arra egyebek kozott, hogy a

repiilégépvezetd a futopalya felé nézve annak hossztengelyétdl balra hatra maximum mintegy
95 fokos szogtartomanyt, azaz a bal szarny belép6éléhez képest hatrafelé mintegy 5 fokos
szogtartomanyt lathatott be a gurulaskor. A tehergépjarm( 24-25 km/h sebessége mellett a
jarmiivet nem lathatta, mert csak 5 m-nél kevesebb tavolsdagot lathatott be; tovabbd a gurulasi
szandékomra a Repiil6tér radion valaszt adott, amib6l a tehergépjarmire nem vonatkozott
informacid, vagyis nem all meg az az alperesi megallapitds, hogy elmulasztottam a gurulas

megkezdésekor a gurulott balrdl érkezd forgalmanak ellendrzését.

8. sorszamu beadvanyomban a keresetet valtozatlanul fenntartottam, de csak abban a koérben
kértem feliilvizsgalni a hatarozatot, hogy felelésség nem engem terhel.

felelosségére tett nyilatkozataimat tartottam fenn tovabbra s,
maganszakvéleményére tekintettel. A 11. sorszami beadvanyomban sérelmeztem, hogy az
alperes elmulasztotta a kdtelezéen megtartando repiil6téri szemlét, és ennek folytan elmaradt
azon hianyossagok felfedése és megsziintetése, amelyek a baleset bekovetkezéséhez vezettek.
A Fovarosi Torvényszék a 2020. januar 23-an hozott 29.K.700.316/2019/17. szam1 itéletével
az alperesi hatarozatot hatalyon kiviil helyezte és az alperest (j eljaras lefolytatasara kotelezte
egyebek kozott a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolo
2004. évi CXL. torvény 58. § (1) bekezdés a) pontjara, (3) bekezdésére és a polgari

perrendtartasrol sz616 1952. évi I11. térvény 339. § (1) bekezdésére hivatkozassal.

A Foévarosi Torvényszék megallapitotta, hogy az alperes stlyos eljarasi jogszabalysértést
kovetett el, amikor a kabinbol valé kilatas kérdésében nem rendelt ki igazsagiigyi szakértot.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart Kuria a 2021. februar 3-an hozott
Kfv.111.37.378/2020/6. szamu végzésével az elézményi itéletet hatdlyon kiviil helyezte, az

els6foka birdsagot uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta.
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Indokoldsa szerint az elséfoku birdsag az rPp. 3. § (3) bekezdés harmadik mondatiban
foglaltakba iitk6z6 mdédon nem tajékoztatta a feleket a bizonyitasi kotelezettség korében,
valamint jogszeriitleniil rotta az alperes terhére a Ket. 58. § (1) bekezdésének megsértését,
mert az alperes - Iévén Magyarorszagon az egyetlen légiigyi hatésag - nyilvanvaloan

rendelkezik az ligy megitélése szempontjabdl sziikséges megfelel$ szakértelemmel.

A kuriai végzés eldirta az Gj eljarasra, hogy az elséfokl birésag koteles a maganszakértoi
véleményeket ad6é szakértdket €s az alperes megfelel6 szakértelemmel rendelkez6 dolgozojat
targyalason meghallgatni, igy titkdztetve az eltéré szakmai allaspontokat és megkisérelni azok
feloldasat. Ennek eredménytelensége esetén az rPp. 3. § (3) bekezdés harmadik mondatidban
irt tajékoztatast kovetoen és annak megfeleloen fel kell hivni a bizonyitasra kotelezett felet
arra, hogy kérheti igazsagiigyi szakért6 kirendelését a perben; ha ilyen tartalmu bizonyitasi
inditvanyt a bizonyitasra koteles fél nem terjeszt eld, dgy ennek megfeleléen kell dontést
hozni. Ellenkezé esetben — a sziikséges egyéb feltételek fenndllasa esetén — igazsagiligyi

szakértot kell kirendelni szakvélemény elSterjesztésére.

Az elséfoku birésag a 29.K.702.343/2021. perszam alatti megismételt eljarasban a 2021.

szeptember 24-én megtartott targyaldson egylittesen meghallgatta a tanuként idézett | R

-és_ mint az &ltalam csatolt maganszakértéi vélemények
készitoit, illetve az alperes szakértelemmel rendelkez6 munkatarsat, _

repiilésbiztonsagi referenst. A targyaldson tett nyilatkozatomban eléadtam, hogy emlékezetem
szerint hatranéztem az elindulas el6tt §szténdsen, azonban egy bizonyos sz6gon tdl mar nem
tudtam hétrafordulni, mert tobb szijjal is le voltam kotve. Jogi képviselém 1tjan kiemeltem,
hogy jogkérdés korébe tartozik, hogy a baleset id6pontjdban hatalyos 16/2000. (XI. 22.)

K&6ViM rendelet a repiil6gép elsdbbségét irja eld.

Miutan a kozds meghallgatason az altalam felkért magdanszakérté tantk és az alperes
szakértelemmel rendelkezd dolgozdja egyiittesen ugy nyilatkoztak, hogy nem tudtak egymast
meggy0Ozni €s mindenki fenntartotta addigi allaspontjat, az elséfokl birosag az rPp. 3. § (3)
bekezdése alapjan tajékoztatott a bizonyitasi kotelezettségemrél. Erre tekintettel igazsagiigyi
szakeértd kirendelését kértem és dijeléleget helyeztem letétbe, ugyanakkor a késébbiekben, a
28. sorszamu beadvanyomban el6adtam, hogy a birésagnak kell a szakvélemények

iitkoztetésével a megfeleld kovetkeztetéseket levonnia, mert akkor nem volt olyan szakérto,
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aki az addig rendelkezésre alld szakvéleményeken tulmenden, vagy azokat iitkdztetve

szakvéleményt tudott volna adni.

Az els6foku birdsag a 2022. aprilis 7-én kelt 29.K.702.343/2021/32. szamu joger0s itéletével

a keresetem elutasitotta.

A Kuria, mint feliilvizsgalati birésag a 2023. januar 19-én kelt itéletében a FOvarosi

Torvényszék 29.K.702.343/2021/32. szamu itéletét hatalyaban fenntartotta.

b) A jogorvoslati lehetoségek kimeritése

Az alkotmanyjogi panasz eljaras meginditasanak feltétele alapvetéen a rendes jogorvoslati
lehetoségek kimeritése. Jelen iigyben Foévarosi Torvényszék a 2020. januar 23-an hozott
29.K.700.316/2019/17. szamu itéletével az alperesi hatarozatot hatalyon kiviil helyezte €s az
alperest U] eljaras lefolytatasara kotelezte. Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart
Kuaria a 2021. februdr 3-an hozott Kfv.I11.37.378/2020/6. szamG végzésével az elézményi
itéletet hatalyon kiviil helyezte, az els6foku birdsagot 0j eljarasra és uj hatarozat hozatalara
utasitotta. Az elséfoka birdsag a 2022. aprilis 7-én kelt 29.K.702.343/2021/32. szamu jogerds
itéletével a keresetem elutasitotta. A Karia, mint feliilvizsgalati birosag a 2023. januar 19-én
kelt itéletében a Fovarosi Torvényszék 29.K.702.343/2021/32. szami itéletét hatalyaban

fenntartotta.

Tovabbi, kérelmez6 4altal ki nem meritett jogorvoslati lehetdség nem éll rendelkezésre.
El6adom, hogy az iigyben feliilvizsgalati eljaras a Kiria el6tt, valamint perujitasi eljaras nincs
folyamatban.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak hatarideje

A sérelmezett Kuriai fellilvizsgalati itélet részemre elektronikus uiton 2023. marcius 2. napjan

kézbesitették. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdsag iigyrendjének

28. § (2) bekezdésére tekintettel a dontéssel szemben a panasz benydjtasara nyitva allé 60
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napos hataridé 2023. majus 2. napjan jar le, tehat jelen alkotmanyjogi panaszomat a térvényes
hataridon beliil terjesztem el6. A Tisztelt Alkotmanybirosag IV/1128-2/2023 tigyiratszamu
hianypotlasra felhivas részemre — jogi képviseldm utjan — 2023. augusztus 8. napjan Keriilt
kézbesitésre, igy a hidnypotlas benyujtasara nyitva allé 30 napos hatarid6 2023. szeptember 7.
napjan jar le, tehat jelen hidnypotlassal egységes szerkezetben foglalt alkotmanyjogi

panaszomat hataridon beliil terjesztem el6.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

A sérelmezett dontésekkel érintett perben,_felperesként, azaz peres félként

jart el, a per targyaval érintett légi jarm{ (repiilé) tulajdonosa, igy a jelen alkotmanyjogi
panasszal érintett alaptdrvény-ellenes birdi dontés tekintetében az egyedi ligyben érintett

személy.

e¢) Annak bemutatisa, hogy a birésag a dontésében vagy az eljarasaban a tamadott
jogszabalyi rendelkezéseket alkalmazta, és hogy ez a biréi dontést érdemben

befolyasolta, vagy a felmeriilt kérdés alapvet6 alkotmanyjogi jelentoségii kérdés.

A Kuria, valamint az elséfokon eljaréd birdsagok altal alkalmazott joggyakorlat sérti a
tisztességes — birdsagi — eljarashoz vald jogot.

A tisztességes eljaras kovetelményének részeleme, hogy a birdsag itéletében megvizsgalja a
panaszos valamennyi érdemi érvét. A tények tekintetében sziikséges, hogy a birdsag jogosult

legyen Gijra megvizsgalni azon tényeket, amelyek kdzponti jelent6ségliek a panaszos iigyében.

2. Az alkotmanyjogi panasz benviujtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptdérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

L cikk
(3) Az alapveto jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torveny dllapitia meg.
Alapveto jog mas alapveld jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveto

Jjog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korldtozhato.



XXVIII cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
Jjogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes és

nyilvanos targyaldson, ésszerii hataridon beliil birdlja el.

X1 cikk
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel

jar.

b) A megsemmisiteni kért dontés, rendelkezés alaptorvény-ellenességének indokolasa

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése éltal megfogalmazott tisztességes eljarashoz vald
jog, valamint az I. cikkben garantalt jogbiztonsagi klauzula, tovabba a XIII. cikk szerinti
tulajdonvédelem alapjoga az Alkotmanybirdsag korabbi megallapitasa szerint olyan
Alaptdrvényben biztositott jognak mindsiil, amely természeténél fogva nem csak az emberre
vonatkozik (az Alkotmanybirdsag 3303/2020. (VII. 24.) AB hatarozata), ennek kovetkeztében
ezen alapjogsérelem miatt panaszosként alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére vagyok

jogosult.

b)/1.
Az I cikk (3) bekezdeés, XIII cikk és a XXVIII. cikk (1) bekezdés dltal deklaralt alapjog

sérelme a szakerioi véleményekkel kapcsolatos jogsértésre tekintettel

Az Alaptorvényben foglaltak szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyét a torvény altal
létrehozott fliggetlen és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és észszerli hataridon
beliil targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban. Az
Alkotmanybirdsag éllaspontja szerint is a tisztességes eljarashoz vald jognak szdmos nem
nevesitett €s nevesitett eleme is van, a fegyveregyenl6ség a kontradiktoérius eljardsokban,
illetve a nyilatkozattételre és bizonyitasra a kell6 felkésziilési id6 biztositdasa. Az eljarasban
gondoskodni kell a tisztességes eljarashoz valo jog teljeskori érvényestilésérdl (166/2011.

(XTII. 20.) AB hatarozat).

Az Alkotmanybirésag gyakorlata kdvetkezetesen hangsulyozza, hogy ,.a tisztességes eljaras

(fair trial) kovetelménye az eljarasjogi garancidk érvényesiilését is feloleli, és egy olyan
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mindséget jelent, amelyet az eljaras egészének ¢s koriilményeinek figyelembe vételével lehet
csupan megitélni. Ebbdl kovetkezben egyes részletszabalyok hidnya miatt éppugy, mint
valamennyi részletszabaly megalkotasanak dacara lehet egy eljaras méltanytalan, igazsagtalan
vagy nem tisztességes. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz valo
jog magaban foglalja az alkotmanyszovegben kifejezetten nem nevesitett birésaghoz vald jog
valamennyi feltételét is. (ABH 1998, 91, 98-99.) Az Alkotmanybirésag értelmezéseében tehat
a tisztességes eljarashoz fliz6d6 jog korébe tartozik a hatékony biréi jogvédelem
kovetelménye, amely szerint a jogi szabalyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe
vitt jogokrdl a birosag érdemben donthessen. Onmagaban a biréi Ut igénybevételének formalis
biztositasa ugyanis nem elegendé az eljarasi garancidk teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos
szabalyban el6irt garanciak éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok megtartasaval a birosag a
véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A tisztességes eljaras kovetelménye tehat
magaban foglalja a hatékony birdi jogvédelem igényét is” (Indokolas [24]). , Az
Alkotmanybirdsag korabbi dontései szerint egy eljaras tisztességességét mindig esetrdl estre
lehet csak megitélni, a konkrét iigy koriilményeinek figyelembe vételével, ettél fliggetleniil
ugyanakkor nevesiteni lehet szamos olyan kévetelményt, amelyeknek egy eljarasnak meg kell
felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek mindsiiljon. Az eljaré birésagok viselik annak a
felelsseégét, ha nem a bizonyitasi inditvanyoknak megfeleléen lefolytatott bizonyitasi eljaras
alapjan allitotték fel, az igy illogikus, kvetkezetlen, esetleg hibas kdvetkeztetéseken alapuld,

hianyos itéleti tényallast.

A fenti dogmatika alapjan természetesen nem egy negyedik jogorvoslati forumként fordul a
panaszos az Alkotmanybirésaghoz ¢és nem szakjogi kérdések eldontését kivanja
inditvanyozni, hanem éppen ellenkezéleg azt az alkotmanyos igényt szeretné érvényesiteni,
mely a birdsagi gyakorlatot és az itélet meghozatalat a jogszeriiség €s az igazsagossag

kovetelményének valo megfeleltetéséhez igazitana.

Az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarashoz valo jog lényegérol kialakitott allaspontjat elvi
jelentéséggel a 6/1998. (IIl. 11.) AB hatarozataban foglalta Gssze, amelyet utébb tobb
dontésében [5/1999. (I11. 31.) AB hatarozat, ABH 2002, 199, 211; 7/2013. (lil. 1.) AB
hatarozat] megerdsitett és tovabbfejlesztett. Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lII. 1.) AB
hatarozataban — kifejezetten az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjan (az Abtv. 27. §-
an) alapulé hataskorével osszefliggésben — megerésitette a tisztességes eljarashoz valé joggal

kapcsolatos korabbi gyakorlatat és megallapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz vald jogbol
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fakad6 — az Alkotmanybir6sag &ltal korabbi gyakorlatdban kimunkalt — alkotmanyos
kovetelmények nemcsak a szabalyozasi kornyezettel, hanem az egyedi biréi dontésekkel

szemben is érvényesithetok.

A feliilvizsgalati eljarasban alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte
annak jogszerliségére tekintettel. Eldadta, hogy az els6fokl birésdg az eljarasi szabalyokat
betartotta, a kudriai végzésnek megfeleléen jart el, az abban irtak kototték a megismételt
eljarasban. A Kuria allaspontja szerint a bizonyitasi kotelezettség a felperes oldalan allt fenn,
nekem kellett alatdmasztania a hatarozat jogszabalysérté voltat, indoklasaban kifejtette, hogy
nem sériilt tehat az rPp. 164. §(1) bekezdésének rendelkezése, sem a 3. § (3) bekezdésnek a
bizonyitasi kotelezettségre vonatkozd szabalya. A Kuria megallapitotta, hogy az els6foku
birdsag a bizonyitasi eljaras lefolytatasa soran az eltér6 szakmai allaspontok titkdztetésére €s
feloldasanak megkisérlésére vonatkozdéan megtette a sziikséges eljarasjogi lépéséket. A
bizonyitasi teher valoban a feleket terheli, amely 0©sszhangban all az alapjogi
kovetelményekkel. Azonban e szabaly nem alkalmazhaté akként, hogy az a birdsagi eljaras, a
birésaghoz fordulas jogat kiiiresitse, mindosszesen formalissa tegye. Az eljar6 birésadgnak
valamennyi rendelkezésre allo6 bizonyitékot értékelni €s mérlegelnie sziikséges, ennek
hianyaban a mell6zésiik indokat kell adnia. Onmagaban az, hogy Gjabb szakérté kirendelésére
a feleken kiviil es6 koriilmények miatt ténylegesen nem keriilhetett sor nem mentesiti az
eljard birdsagot a tisztességes eljards kovetelményei k6zé esé bizonyitasi, mérlegelési és
indoklasi kotelezettsége alol. A szakérték eltérd véleménye miatt, valamint az ellentétes
szakért6i vélemények miatt az iigy eldontése targyaban az eljard birdsag akkor is koteles lett
volna a rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelésére és indokolas soran szempontjainak
rogzitésére, ha tovabbi szakértd kirendelésére nem keriil sor. Tovabba jelen esetben a
bizonyitdsi teher jogszabalyi rendelkezéseinek konkrét iigy egyedi koriilményeinek
figyelembe vétele nélkiili értelmezése és alkalmazasa a birésaghoz fordulds joganak
kiliresitését jelentette az altal, hogy az eljaré birdsadg a bizonyitds eljards sikerességét egy
olyan bizonyitasi mod alkalmazasédhoz kototte, amely az adott helyzetben lehetetlen volt, mig
a tovabbi, rendelkezésre allo bizonyitékok értékelését, a szakvélemények ttkoztetésével a
megfeleld kovetkeztetések levondsat mellézte. Az eljarasban azonban kizardlag a
rendelkezésre allo bizonyl'téko'k és azokbol levont kovetkeztetések datjan volt tényleges
lehetség a birdsaghoz fordulds joganak, valamint a tisztességes eljarashoz vald jognak az
érvényesiilésére, tekintettel arra, hogy az eljaras idépontjaban nem volt olyan szakértd, aki az

addig rendelkezésre all6 szakvéleményeken talmenden, vagy azokat (itkdztetve
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szakvéleményt tudott volna adni. A perbe vitt jogokrol a birésag érdemben csak a meglévo

szakvélemények kovetkeztetéseinek levonasaval tudott volna hatékonyan donteni.

Az igazsagligyi szakértdé kirendeléshez sziikséges képesitési és engedélyhez kotottségi
kovetelményekre tekintettel a jelen panasz alapjat képezo eljarasban akkor ténylegesen
Osszesen hat merevszarny( igazsagiigyi szakért6 eljarasanak elvi lehetésége meriilhetett fel. E
személyek koziil harom szakértd mar készitett szakvéleményt az eljaras soran, mig a
fennmarado harom szakérté nem felelt volna meg a szakértdi eljaras jogszabalyi feltételeinek.
_tekintetében nem volt elvarhato t6le elfogulatlan szakvélemény elkészitése,
tekintettel a panaszossal korabban fennallé kapcsolata miatt, ugyanis mindketten mirepiilé
valogatott keret tagok voltak €s kozottiink régebben vitas viszony is allt fenn. -
szakért6 a baleset idején allamtitkar volt, igy igazsagiigyi szakértéi véleményt nem
készithetett, mig _életkoréra tekintettel ekkor mar évek ota nem vallalt
szakvélemény készitést merevszarnyu, kisgépes kategoriaban. Az eljarasban tehat annak
specidlis egyedi jellemz6i miatt tovabbi szakértd kirendelése iranti valdban eredményre
vezetd inditvany eldterjesztésére nem volt lehetdség, ilyen tartalmu bizonyiték beszerzéséhez,
illetve annak kizardlagossagahoz valo bir6sag altali ragaszkodas tehat a tisztességes

eljarashoz valo jog séreimére vezetett.

Az eljard birosag a szakért6i vélemények értékelése korében 6nmagaban a bizonyitasi teher
felperesre torténé kiosztasaval jogszerlien nem mentesiilhet az eljaré birdsagot terheld
értelmezési, bizonyitasi eljards eredményének értékelési kotelezettsége, valamint az ahhoz
kapcsolddd indokolasi kotelezettség alol. Ez esetben ugyanis az eljaré birdsag bizonyitasi
eljaras soran ellatando6 feladata mindGsszesen formalis volna, amely azonban az alkotmanyos
alapértékekkel €s a birésaghoz fordulashoz vald joggal nem volna Osszeegyeztethetd. Az
eljar6 birdsag koteles a bizonyitasi eljaras soran keletkezett bizonyitékok mérlegelésre a
jogvita érdemi cldontése érdekében, az eljard birdsagok altal kirendelt, illetve engedélyezett
¢s itéletiik alapjaul figyelembe vett szakértéi tevékenység €s szakértéi vélemény hianyossagai
és hibai kovetkeztében bedllo alapjogsérelemért az eljard birdsagok viselik a feleldsséget,
miként azt az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak Scopelliti v. Italy judgment of 23 November
1993, Series A no. 278 itélete is rogzitette. Ennek oka, hogy az eljaro birosagoknak érdemi
lehetésége van arra, hogy az aggalyos szakértdi vélemény kiegészitését, pontositasat
elrendeljék, a szakért6t meghallgassak, miként arra jelen eljarasban sor is keriilt. A szakértoi

vélemény kizardlag akkor képezheti itélet alapjat, ha az nem aggalyos vagy homalyos. A fent
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kifejtettek szerint az eljar6 birésag a per targyat képezé specialis kérdés tekintetében immaron
nem tudott volna érdemben olyan szakért6t kirendelni, illetve szakértdi bizottsdgot
alkalmazni, amely az ligy érdemében ténylegesen érdemi bizonyitdsi eredményre vezetett
volna. E tény mell6zése az érintett hatarozatok indoklasaban kizardlagosan annak az elemnek
a kiemelésével, hogy én ujabb inditvanyt nem terjesztettem elé valojaban csak formalis
modon biztositja a birésaghoz fordulds és a perbeli 6nrendelkezés jogat, érdemi médon
azonban nem, ugyanis figyelmen kiviil hagyja azt a tény, hogy el6re lathatéan eredményre
nem vezetd bizonyitasi inditvany el6terjesztésére a bizonyitasi terhet viseld fél sem koteles. A
tisztességes eljarashoz valo jog biztositasa annak érdemi €s nem formalis garancidit jelenti,
amely kovetkeztében az els6foku itélet sérti tisztességes eljarashoz val6 alapjogot, valamint e
sérelem orvoslasara a rendkiviili jogorvoslati eljaras soran sem keriilt sor. Mindezen
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés altal, tovabba a XXVIII. cikk (1) bekezdés altal deklaralt
tisztességes eljarashoz val6é alapjog, tovabba az Alaptorvény XIII. cikkében deklaralt

tulajdonhoz valo alapjog sérelmét eredményezte.

b)/2.
Az I cikk (3) bekezdés, XIII. cikk és a XXVIII. cikk (1) bekezdes dltal deklaralt alapjog
sérelme az oOsszeiithozés idopontiaban hatdlyos 16/2000. (X1 22.) KoViM rendelet

alkalmazasanak mellozese kovetkezieben

Kereseti kérelmemben vitattam az alperes altali megfelel6 jogalkalmazast, tekintettel arra,
hogy a fent kifejtettek szerint az alperesi hatarozatban hivatkozott 57/2016. (XII. 22.) NFM
rendelet alkalmazasara tévesen és jogellenesen keriilt sor. Noha kdvetkezetesen fenntartottam,
hogy az 0Osszeiitkozés idopontjaban hatalyos 16/2000. (XI. 22.) K6ViM rendelet alapjan
kellett volna az alperesnek eljarnia, miként az eljaré birdsagnak is. A megfelelé és hatdlyos
jogszabalyi rendelkezés alkalmazasaval a felel6sségem nem allapithatd meg, ugyanis e
jogszabaly egyértelmiien rendelkezik e kirben és a légijarmiivek elsdbbségét irja el6 a foldi
jarmivekkel szemben, valamint azt, hogy az irdnyitotoronynak ellenérzést kell végeznie a
balesetek elkeriilése érdekében. Az érintett birdsagi itéletek sem a jogszabaly
alkalmazhatosaga, sem pedig a SERA iranyado 3210. 4. pontjanak mell6zése tekintetében
érdemi dontést, sem pedig indokolast nem tartaimaznak, amely kévetkeztében a megfeleld
jogalkalmazas hidnya és az indokolas elmaradasa Magyarorszag Alaptorvénye I. cikk (3)
bekezdésben rogzitett alapjogot, valamint a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapjog megsértését

eredményezte.
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Az eljaras alapjat képezé eset idopontjaban még hatdlyban nem volt anyagi jog
rendelkezéseket tartalmazd jogszabaly alkalmazasa, valamint az eset idOpontjdban hataly
jogszabaly mellézése a visszamendleges hataly gyakorlati megvaldsuldsat jelenti, amely sérti
a tisztességes eljaras alapjogi rendelkezéseit. E szempont alapjan nekem egy akkor még
nyilvanosan nem megismerhet6 jogszabalyi rendelkezés szerint, pontosabban egy jogszabalyi
garancia — a replil6tér lizemeltetésével kapcsolatos feleldsségi szabdly — hidnya szerint, azt
figyelembe véve kellett volna eljarnom, amely elvaras nem egyeztethetd Gssze a tisztességes

eljaras alapjogi kovetelményével.

b.)3
Az I cikk (3) bekezdés. XIII cikk és a XXVIII cikk (1) bekezdés dltal deklardlt alapjog

serelme a tulajdonjog védelmenek megsértésere tekintettel

Az Alkotménybirésdg gyakorlata szerint Alaptorvény XIII. cikke alapvetéen ,két
szempontbol garantdlja a tulajdonhoz vald jogot. Egyrészt védi a megszerzett tulajdont az
elvonas ellen, masrészt védi a szintén mar megszerzett tulajdont annak korlatozasa ellen
{3115/2013. (VL. 4) AB hatédrozat, Indokolas [34]}. Ugyanakkor — amint azt korabbi
gyakorlatara hivatkozva az Alkotmanybirésag legutobb a 3209/2015. (XI. 10.) AB
hatarozatban megallapitotta — ,,az alkotméanyos tulajdonvédelem kore és mddja nem
sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat, és nem azonosithatd az absztrakt polgari jogi
tulajdon védelmével. [...] Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fligg
a tulajdon alanyatdl, targyatol és funkcidjatol, illetve a korlatozas mdédjatol is. A masik
oldalrél nézve: ugyanezen szempontoktol fliggéen az adott fajta kozhatalmi beavatkozas
alkotmanyos lehetésége a tulajdonba mas €s mas” (Indokolas [64]). [21] Tovéabba ,a
tulajdonvédelem [...] nem kizérélag a polgari jogi értelemben vett tulajdonra, hanem egyéb
vagyoni érték(l jogokra is kiterjedhet, az Alaptorvény XIII. cikke tehat a tulajdonvédelem
korében az egyéb, tulajdonszerii vagyoni értéki jogok védelmét is biztositja” {3199/2013. (X.
31.) AB hatarozat, Indokolas {13]}

A 17/1992. (IIl. 30) AB hatarozat kezdve az ‘Alkotmanybirésag az Alkotmany
tulajdonvédelemmel kapcsolatos rendelkezéseit mar olyan alapjognak tekintette, amelyet

mind az Alkotmanybirdsag, mind a rendes birdsagok az egyeb dologi jellegli vagyoni jogok
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védelmére is alkalmazhatnak. A strasbourgi birosag az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 1.
kiegészitd jegyzOkonyvének elbirasait értelmezve kimondta, hogy a ,tulajdon” fogalma nem
korlatozodik a fizikai targyakra, igy a kiegészité jegyz6konyv alapjan meghatarozott vagyoni
értékkel biro elonyok, illetve jogok is tulajdonnak mindsiilhetnek. Ezaltal a tulajdonhoz valo
jog védelmét a strasbourgi birosag kiterjesztette mind a dologi hatdlyd, abszoldt szerkezetii
jogosultsagokra (in rem), mind pedig a kételmi jogi, relativ szerkezetii jogokra (in personam).
Ennek megfeleléen a Birésag a ,tulajdon” fogalma ald vonta példaul a halaszati, illetve
vadaszati jogokat. a részvényt, a peresitheté koveteléseket, a szabadalmat, goodwillt, az elvi
€pitési engedélyt, a csereingatlan kovetelésére valé jogosultsagot, a kartéritési kdveteléseket,a
fedezeti elv alapjan miikodé nyugdijrendszerek biztositottjainak jogosultsagait. E korben
tovabba a Pressos Compania Naviera S.A. €s tarsai vs. Belgium iigyben sziiletett itéletében
(Eur. Court H.R., Case of Pressos Compania Naviera S. A. and Others v. Belgium, judgment

rrrr

a tulajdonhoz valo jog eleme.

A tulajdonhoz val6 jog, valamint a tulajdonnal valé szabad rendelkezési jog sérelmét jelenti,
hogy a tisztességtelen birdsagi eljaras kovetkeztében egy ilyen nagymértéki tulajdon sérelem,
allapotromlas nem keriil reparaciora, tovabba az allam objektiv jogvédelmi és
intézményvédelmi kotelezettségének vald megfelelés hianyat is jelenti, tekintettel arra, hogy a
magan repiilotér feletti allami ellen6rzés és kontroll ennek eredményeként nem vezet a
tényleges alapjogvédelemre. A per alapjaul szolgélé baleset soran megsériilt ingd tulajdonom
értéke a jogellenes rahatas kovetkeztében jelentdsen csokkent, amellyel szemben
alapjogvédelemben az allam aktiv jogvédelmi kotelezettsége ellenére nem részesiiltem. X és
Y v. Hollandia-ligyben az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saga ramutatott arra, hogy az egyének
alapjogainak hatékony védelme megkovetelheti, hogy az allamok intézkedéseket tegyenek az
Egyezmény garancidinak tényleges biztositasa érdekében (X és Y. v. Hollandia, a Birosag
1985. marcius 26-i itélete, kérelem szama: 8978/80). Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak
joggyakorlata alapjan valamely allam pozitiv kotelezettsége annyiban all fenn, hogy a
maganszemélyek kozotti jogviszonyokban is koteles szavatolni az Egyezményben garantalt
jogok — igy a tulajdonhoz valo jog — tényleges és hatékony védelmét. igy az allam koteles
megtenni a sziikséges hatdsagi intézkedéseket, ha valamely természetes vagy jogi személy
tulajdonjoganak élvezetébe egy harmadik személy jogtalanul beavatkozik. Az alapjogi
védelem a mar meglévd vagyon tekintetében tulajdonosi jogdllds garantdldsa mellett a

megszerzett (polgari jogi) tulajdonjog elvondsa elleni védelmet is jelenti, miként azt a
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64/1993.(X11.22.) AB hatdrozat is rogziti. A tulajdonjog nem csak a totalis elvonassal, hanem
korlatozasaval, valamint a 17/1992.(111.30) AB hatarozatban rogzitetteknek megfeleléen az
egyes részjogositvanyainak korlatozasaval szemben is alapjogi védelmet élvez. Az allam ezt a
kotelezettségét egyrészt a tulajdont védo jogalkotas Utjan, masrészt pedig a tulajdon allami

elvonasaval szemben felallitott korlatok tiszteletben tartasaval teljesiti.

Az eljaras soran a felel6sségi aranyok alakuldsanak meghatarozasa nem kizarélag az adott
eljaras tekintetében jart jogkovetkezménnyel, hanem az abbol fakado reparacios kérdések
tekintetében is. A merevszarnyli légi jarmi, mint fizikai, materialis vagyonelem értékének
csokkenése harmadik személy rahatasa altal olyan kérdéskort képez, amely része a tulajdon
védelméhez, mint alapjognak a biztositasdéhoz f{iz6d6 allami aktiv kotelezettségnek. E
kotelezettség teljesiilése a tagallami birosagi szervezet utjan lett volna biztositando jelen
esetben, azonban az érdemi modon a fent kifejtettek szerint nem érvényesiilt, ezzel a
tulajdonijog védelmének esszencialis tartalmat kiiiresitve, figyelmen kiviil hagyva. A tulajdon
védelme nem korlatozodhat az eljaras formalis biztositasara, annak soran érdemben is meg

kell valosulnia.

A tulajdonhoz valé jog sériilt tovabba, az emberi jogok és az alapveté szabadsagok
védelmérdl sz616, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc
kiegészitd jegyzOkonyv kihirdetésérél szold 1993. évi XXXI. torvény 1. Kiegészitd

Jegyzékﬁnyv 1. cikkének értelmében is.

3. Egvéb nvilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrol, hogy az inditvinyozé kezdeményezte-e a birosagon az
alkotmanyjogi panasszal érintett birosagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.
Eléadom, hogy nem kezdeményeztem birdsagon az alkotmanyjogi panasszal tamadott

birdsagi hatarozat végrehajtasanak felfliggesztését.

b) Ugyvédi vagy kamarai jogtanicsosi meghatalmazas eredeti példanya, ha az
inditvanyozo jogi képviselovel jar el. (Melléklet)
A jogi képviseld részére a panaszos altal adott, jelen alkotmanyjogi panaszra kiterjedd

meghatalmazast 1. szam alatt csatolom.
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¢) Nyilatkozat az inditvanyozo személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarol

El6adom, hogy nem jarulok hozza nevem és személyes adataim nyilvanossagra hozatalahoz.

d) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek)

Nyilatkozom, hogy személyes €rintettségem fennall, hiszen az eljarasban peres félként vettem
részt, amelyet a peres eljaras soran keletkezett valamennyi irat alatdmaszt. Tekintettel arra,
hogy a teljes peranyag felterjesztésre kertil a Tisztelt Alkotmanybirésdghoz, igy azok

mellékletként torténd csatolasat mell6zom.

e.) Az illetékre vonatkozo nyilatkozat:

Az eljaras az Abtv. 54.§ (1) bekezdés alapjan illetékmentes.

Kelt: Budapest, 2023. szeptember 7.
Tisztelettel:

panaszos
Képviseletében eljarva:

Dr. Grad Andras tigyvéd

Dr. Grad Andras Ugyvédi iroda
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