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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3054/2024. (1. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd

végzést
Az Alkotmanybir6sdg a Kiria Kfv.V.37.675/2022/7. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Grad Andras tGgyvéd) utjan az Alkotmanybirosagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz,
kérve a Kdria Kfv.V.37.675/2022/7. szam itélete és a Févarosi Torvényszék 29.K.702.343/2021/32. szamd itéle-
te alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését, az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése, a
XIIl. cikk (1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozva.

1.1. Az alkotmanyjogi panaszban kifogdsolt tigy |ényege a kovetkezd. Az inditvanyozé az alapiigy felperese, aki
mint légijarm{ parancsnok 2016. jdlius 4-én egy kft. tulajdondban &ll6 légijarm(vel replilést tervezett végrehaj-
tani Tokol Repiil6térrdl (a tovabbiakban: Replil6tér), amely nem nyilvanos (magdn) fel- és leszallohelyként lize-
melt. A bekotat végén, a hangar el6tti gurulon Osszelitkozott egy tehergépjarmdivel. Az (itkozés eredménye-
ként a légijarm( és a teherautd is megsériilt. A légijarm( az ltkdzéskor megallt, a teherauté megallas nélkdil
tovabbhajtott, mert annak vezetdje nem észlelte az iitkdzést. A felperes a bal szemével nem lat 100%-osan, az
titkdzés napjan azonban rendelkezett érvényes repiilGorvosi mindsitéssel, és az érintett Iégijarmiinek érvényes
légialkalmassagi bizonyitvanya volt, a teherauté miiszaki érvényessége viszont azt megeléz&en lejart.

Az Epitési és Kozlekedési Miniszter mint a Technolégiai és Ipari Miniszter jogutédja (az alapiigy alperese) a
2017. augusztus 16-an kelt LKH/38743-17/2017-NFM szamd hatarozataval figyelmeztetésben részesitette a te-
heraut6 vezetGjét, a Tokol Airport Zrt.-t (a tovabbiakban: Zrt.), mint a RepiilGtér tulajdonosat és tizemeltetdjét
mint az egyik hangdrt lizemeltet§ céget (amelynek a teherauté szdllitott) és a felperest. Emellett a Zrt.-t kotelez-
te, hogy a hatdrozat kézhezvételétSl szamitott harminc napon belil a hatésag szamdra jovahagyas céljabdl
nydjtson be (j repllStérrendet, tovabbd kotelezte, hogy kizardlag a hatdsag altal jévahagyott repiilGtérrendet
alkalmazza. Kotelezte a Zrt.-t arra is, hogy hozzon létre repil6téri repiiléstdjékoztatd szolgdlatot.

Az alperes hatarozatanak az inditvanyozéra vonatkozé indokoldsa szerint a bizonyitékok alapjan kiszamithato,
hogy a gurulas megkezdésének pillanataban a teherauté a replilgéptdl balra, kb. a bal szarny meghosszabbi-
tott vonaldban kozlekedett. Az inditvanyozé barmilyen szorosan is kétotte be a hevederét, ha a gurulas meg-
kezdésének pillanataban balra 90 fokra kinézett volna a kabinbdl, biztosan latnia kellett volna az ott kozlekedd
teherautdt, a gurulds biztonsagos végrehajtasaért pedig a légijarm( parancsnoka felel. Az inditvanyozé a guru-
las megkezdésekor elmulasztotta a gurulddt balrél érkezé forgalmanak ellendrzését, ezaltal nem tett meg min-
dent az Osszelitkozés elkeriilése érdekében, igy megsértette a Bizottsagnak a kozos repiilési szabalyok és a
léginavigacids szolgdltatasokra és eljdrasokra vonatkozé mikodési rendelkezések meghatarozasardl szolé
923/2012/EU végrehajtasi rendelete (a tovabbiakban: SERA) 3201. és 3225. pontjait, ezért az inditvdnyozéval
szemben az alperes figyelmeztetést alkalmazott a légikozlekedésr6l sz6l6 1995. évi XCVIL. térvény (a tovabbi-
akban: Lt.) 50/A. § (4) bekezdése alapjan.

1.2. Az inditvanyoz6 keresettel fordult a birdsaghoz az alperes hatarozatanak hatdlyon kiviil helyezése érdeké-
ben. Elsédlegesen vitatta a hatarozatban hivatkozott 57/2016. (XII. 22.) NFM rendelet alkalmazhat6sagat. Allds-
pontja szerint az Osszelitkozés idGpontjaban hatdlyos 16/2000. (XI. 22.) K&ViM rendelet alapjan kellett volna
eljarni és annak alkalmazdsaval a felelGssége nem allapithaté meg, mert a jogszabdly a légijarmivek elsGbbsé-
gét irja el6 a foldi jarmdvekkel szemben, valamint azt, hogy az irdnyitétoronynak ellenérzést kell végeznie a
balesetek elkeriilése érdekében. A hatarozat hidnyos, mert az alperes nem vette figyelembe, illetve nem alkal-
mazta a SERA irdnyadé 3210. 4. pontjat (a személyek és foldi jarmlvek mozgasa a repiil6tereken cim alatt); to-
vabbd nem vizsgdlta a foldi jarmd és a légijarm{ mozgasét, a jarmlvek egymdshoz viszonyitott mozgasat, a
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légijarm(ibdl valé kilatas szélsG hatdrait, a repllStérrendet, a légiirdnyitas megfelelGségét, a torony radiéforgal-
mat és engedélyeit. Az alperes olyan szakkérdésekben nyilvanitott véleményt, amely alapvetGen igazsagligyi
szakértGi kompetencidba tartozik, azonban a hat6sag jogszertlendl nem rendelt ki igazsagiigyi szakértét, to-
vabba tévesen alkalmazta a SERA 3210. Altalanos Szabalyok Il. fejezetének dsszeiitkdzések elkeriilésére vonat-
kozo részét, mert az kizarélag a légi Osszelitkozésekre vonatkozik.

A Févarosi Torvényszék a 2020. janudr 23-an hozott 29.K.700.316/2019/17. szamu itéletével (a tovabbiakban:
El6zményi itélet) az alperes hatdrozatat az inditvdnyozé vonatkozasdban tett megallapitdsa korében hatalyon
kivil helyezte és az alperest (j eljaras lefolytatasara kotelezte. A torvényszék megdllapitotta, hogy az alperes
stlyos eljarasi jogszabalysértést kovetett el, amikor a kabinbdl valé kilatas kérdésében nem rendelt ki igazsag-
tgyi szakért6t.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapjan eljar6 Kdria a 2021. februdr 3-dn hozott Kfv.111.37.378/2020/6. szamu
végzésével az El6zményi itéletet hatalyon kiviil helyezte, az els6fokd birdsagot (j eljarasra és Gj hatarozat ho-
zatalara utasitotta. A kuriai végzés szerint az els6fokd birdsag a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. tor-
vény 3. § (3) bekezdés harmadik mondatdban foglaltakba (itk6z6 médon nem tdjékoztatta a feleket a bizonyi-
tasi kotelezettség korében, valamint jogszer(tlendl rétta az alperes terhére a kozigazgatasi hatdsagi eljards és
szolgaltatas dltalanos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény 58. § (1) bekezdésének megsértését, mert az
alperes — lévén Magyarorszagon az egyetlen légligyi hatésag — nyilvanvaléan rendelkezik az tigy megitélése
szempontjabdl sziikséges megfelel§ szakértelemmel.

1.3. A F6varosi Torvényszék mint els6fokd birdsag a 2022. aprilis 7-én kelt 29.K.702.343/2021/32. szamu jog-
erds itéletével (a tovabbiakban: jogerGs itélet) az inditvanyozo keresetét elutasitotta. A torvényszék az itéletének
indokoldsaban elsédlegesen azt emelte ki, hogy a perben kizdrélag az inditvanyozéval szemben a hatdrozat-
ban rogzitett jogsértés megallapitdsdnak és a vele szemben alkalmazott figyelmeztetésnek a jogszer(iségérdl
kellett donteni, amelybe nem tartozik bele a Repiil&tér lizemeltetés szabdlyozottsdganak, a tehergépjarmd ve-
zetGje felelGsségének, a replil6gépben keletkezett karért valo felelGsségnek a vizsgélata és az 57/2016. (XI1. 22.)
NFM rendelet inditvanyozé dltal llitott esetleges hibas alkalmazdsa sem, mert az 6 esetében e jogszabdlyt nem
vették figyelembe.

A jogerGs itélet az alkalmazandé jog kapcsdn a tokoli Replil6térre is iranyaddnak tekintette a SERA rendeletet,
felhivta annak 3201. altalanos szabdlyat (a repll6gép-parancsnoknak mindent meg kell tennie az 6sszelitkdzés
elkeriilése érdekében), és a SERA 3225. rendelkezését (a légijarm( koteles figyelni a repiilGtéri forgalmat az 6sz-
szelitkozések elkeriilése érdekében). Ezekbdl a Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott — szemben az inditva-
nyozéi érveléssel, amely a tehergépjarmii vezetGjének els6bbségadasi kotelezettségébdl kizardlag a tehergép-
kocsi vezetGjének felelGsségét vezette le —, hogy az inditvanyoz6 SERA rendelet altalanos szabdlya alapjan
fenndllé kotelezettsége és felelGssége fliggetlen attdl, hogy a tehergépjarmi replil6téri kozlekedésére milyen
elGirasok vonatkoztak és hogy annak vezetGje ezen elGirasokat megsértette. A torvényszék alaptalannak tartot-
ta az inditvanyozénak azt a hivatkozasat is, hogy a SERA felhivott rendelkezései kizarélag a légijarmivek lég-
térben val6 kozlekedésére vonatkoznak. A jogerds itélet rogzitette, hogy az alperes megalapozottan allapitotta
meg, hogy az inditvanyoz6 megsértette a SERA rendelet 3201. és 3225. pontjait és az Lt. akkor hatdlyos 50/A. §
(4) bekezdése alapjan jogszertien alkalmazott vele szemben figyelmeztetést.

1.4. A jogerds itélet ellen az inditvanyozo felllvizsgdlati kérelmet terjesztett el6. A Kdria a Févarosi Torvényszék
29.K.702.343/2021/32. szamu itéletét, az alkotmanyjogi panasszal tamadott hatdrozatdval hatalyaban fenntar-
totta.

2. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz, az Abtv. 27. §-a alapjan a Kiria
Kfv.V.37.675/2022/7. szamd itélete és a jogerGs itélet alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését kérve az Alkotmanybir6sagtol, mivel azok — alldspontja szerint — sértik az Alaptorvény I. cikk (3) bekez-
dését, a XIII. cikk (1) bekezdés szerinti ,tulajdonvédelem alapjogat”, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdés szerin-
ti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat.

Az inditvanyozd szerint a tisztességes eljaras kovetelményének részeleme, hogy a birdsag itéletében megvizs-
galja az inditvanyoz6 valamennyi érdemi érvét. A tények tekintetében sziikséges, hogy a bir6sdg jogosult le-
gyen Gjra megvizsgalni azon tényeket, amelyek kozponti jelentGségliek az inditvanyozo ligyében.

A bizonyitdsi teherre vonatkozé szabdly nem alkalmazhat6 Ggy, hogy az a biréségi eljaras, a birésaghoz fordu-
las jogat kiliresitse, formalissa tegye. A torvényszéknek valamennyi rendelkezésre allé bizonyitékot értékelnie és
mérlegelnie kellett volna, ennek hidnydban a mell6zésiik indokat kellett volna adnia. Onmagéban az, hogy
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Gjabb szakért§ kirendelésére a feleken kiviil esd koriilmények miatt ténylegesen nem kerilhetett sor, nem men-
tesiti a torvényszéket a tisztességes eljaras kovetelményei kozé esd bizonyitasi, mérlegelési és indoklasi kotele-
zettsége aldl. A szakért6k eltérG véleménye miatt, valamint az ellentétes szakértSi vélemények miatt az tgy
eldontése targyaban a torvényszék akkor is koteles lett volna a rendelkezésre all6 bizonyitékok mérlegelésére
és indokolds soran szempontjainak rogzitésére, ha tovabbi szakért§ kirendelésére nem kertil sor.

A bizonyitasi teher jogszabdlyi rendelkezéseit a bir6sag a konkrét tigy egyedi koriilményeinek figyelembe véte-
le nélkiil értelmezte és alkalmazta, mindez pedig a birésdghoz fordulds joganak kitiresitését jelentette. Mindez
azaltal val6sult meg, hogy a torvényszék a bizonyitdsi eljaras sikerességét egy olyan bizonyitdsi méd alkalma-
zasahoz kototte, amely az adott helyzetben lehetetlen volt, mig a tovabbi, rendelkezésre allé bizonyitékok ér-
tékelését, a szakvélemények (itkoztetésével a megfelel§ kovetkeztetések levonasat mellézte.

Az inditvanyoz6 szerint a perbe vitt jogokrél a birésag érdemben csak a meglévé szakvélemények kovetkezte-
téseinek levonasaval tudott volna hatékonyan donteni. A torvényszék a szakértSi vélemények értékelése koré-
ben 6nmagaban a bizonyitasi teher inditvanyozéra torténd kiosztasaval jogszerlien nem mentesiilhetett volna
az eljaré birdsagot terhel§ értelmezési, bizonyitasi eljaras eredményének értékelési kotelezettsége, valamint az
ahhoz kapcsol6dé indokolasi kotelezettség alol.

A torvényszék koteles lett volna a bizonyitasi eljaras sordn keletkezett bizonyitékok mérlegelésére a jogvita ér-
demi eldontése érdekében, az eljaré birdsagok altal kirendelt, illetve engedélyezett és itéletiik alapjaul figye-
lembe vett szakértGi tevékenység és szakértdi vélemény hidnyossagai és hibdi kovetkeztében bedll6 alapjogsé-
relemért az eljaré birésagok viselik a felelGsséget.

Az inditvanyozé utalt arra is, hogy kereseti kérelmében vitatta ,az alperes altali megfelel6 jogalkalmazast”,
mert a fent kifejtettek szerint az alperes hatarozataban hivatkozott a légiforgalmi szolgdlatok ellatasanak és el-
jarasainak szabalyair6l sz616 57/2016. (XIl. 22.) NFM rendeletet (a tovabbiakban: NFM rendelet) az alperes té-
vesen és jogellenesen alkalmazta annak ellenére, hogy az inditvanyoz6 szerint az 6sszelitk6zés idépontjdban
hatdlyos, a légiforgalom irdnyitasanak szabalyairél sz6l6 16/2000. (XI. 22.) K6ViM rendelet (a tovabbiakban:
KOViM rendelet) alapjan kellett volna az alperesnek és a bir6sagnak eljarnia. A megfelel§ és hatalyos jogszaba-
lyi rendelkezés alkalmazdasdaval a felelGssége nem dllapithaté meg, ugyanis e jogszabaly egyértelmien rendel-
kezik e korben, és a légijarm(ivek elsébbségét irja el6 a foldi jarmdvekkel szemben, valamint azt, hogy az ira-
nyitétoronynak ellendrzést kell végeznie a balesetek elkeriilése érdekében. Az érintett birdsagi itéletek sem a
jogszabdly alkalmazhat6sdga, sem pedig a SERA irdnyadd 3210. 4. pontjdnak mell6zése tekintetében érdemi
dontést, sem pedig indokoldst nem tartalmaznak. Ennek kdvetkeztében a megfelel§ jogalkalmazas hidnya és az
indokolas elmaradasa az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésben rogzitett alapjogot”, valamint a tisztességes el-
jarashoz fiz6d6 alapjog megsértését eredményezte.

Az eljards alapjat képezd eset id6pontjadban még hatalyban nem volt anyagi jogi rendelkezéseket tartalmazé
jogszabdly alkalmazasa, valamint az eset idGpontjaban hatalyos jogszabaly mell6zése ,a visszamendleges ha-
taly gyakorlati megvaldsulasat jelenti”, amely sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot. E szempont alapjan az
inditvanyozo allitdsa szerint neki egy akkor még nyilvanosan nem megismerhet§ jogszabalyi rendelkezés sze-
rint, pontosabban egy jogszabalyi garancia — a repil6tér lizemeltetésével kapcsolatos felel&sségi szabaly — hia-
nya szerint, azt figyelembe véve kellett volna eljarnia. Ez az elvards azonban ,nem egyeztethetd 6ssze a tisz-
tességes eljaras alapjogi kovetelményével”.

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének vélt sérelme korében kiemelte, hogy a merevszarnyu légi jarmd,
mint fizikai, materidlis vagyonelem értékének csokkenése harmadik személy rdhatdsa dltal olyan kérdéskort ké-
pez, amely része ,a tulajdon védelméhez, mint alapjognak a biztositasahoz f(iz6d6 allami aktiv kotelezettség-
nek”. E kotelezettség teljesiilése ,a tagdllami bir6sagi szervezet Gtjan lett volna biztositand6 jelen esetben”,
azonban ,az érdemi médon a fent kifejtettek szerint nem érvényesiilt”, ezzel ,a tulajdonijog védelmének esz-
szencialis tartalmat kitresitve, figyelmen kivil hagyva”.

3. Az Alkotmanybirésag fétitkara 2023. janius 9-én kelt levelében hianypétidsra hivta fel az inditvanyozét. Az
inditvanyozo inditvanyat a fétitkari felhivasra hataridében kiegészitette.

4. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Alkotmanybirésag tigyrendjérél sz6lé 1001/2013.
(Il. 27.) AB Tii. hatdrozat (a tovabbiakban: Ugyrend) 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el az tigyben. Az
Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasardl dont,
melynek sordn az eljaré tandcs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogadhat6-
sagdra vonatkozé torvényi feltételeknek, kiilondsen a 27. § szerinti érintettség, a jogorvoslat kimeritése, vala-
mint a 29-31. § szerinti kdvetelményeknek.
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4.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérel-
mezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani. Az inditvanyozo részére a Kdria
itéletét 2023. marcius 2-an kézbesitették, az alkotmanyjogi panaszt 2023. aprilis 28-an nydjtotta be a bir6sag-
hoz, igy a panasz hatdridében érkezett.

4.2. Az inditvanyoz6 jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, érintettsége a tamadott itéletekkel dsszefliggésben
fennall.

4.3. Az inditvany megjeldlte az inditvanyozo jogosultsagat és az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé tor-
vényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont]; az Abtv. 27. §-dban foglalt hatas-
korben kérte az Alkotmanybirdsag eljarasat.

Az inditvanyoz6 megjelolte az eljards meginditasanak indokait, az Alaptérvényben biztositott jogok sérelmé-
nek lényegét, tovabba indokolta, hogy a sérelmezett biréi dontések dllaspontja szerint miért ellentétesek az
Alaptorvény megjel6lt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. Az inditvanyozé tovabba ki-
fejezett kérelmet terjesztett el a tamadott bir6i dontések megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

5. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan alkotmanyjogi panasz csak Alaptorvényben biztositott jog sé-
relmére alapithatd. Az Alaptorvény inditvanyozo altal hivatkozott I. cikk (3) bekezdésében foglalt szabaly az
alapvet6 jogok korlatozasara altaldban vonatkoz6 el6irasokat tartalmazza, olyan alapjogot nem, amelyre alkot-
manyjogi panasz alapithaté lenne {lasd példaul: 3478/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolas [11]; 3321/2023.

(VL. 21.) AB végzés, Indokolas [16]; 3484/2022. (XII. 20.) AB hatdrozat, Indokolds [27]}.

6. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek meg-
felel6 — alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdést vessen fel.

Az inditvany harom 6ndll6 inditvanyelembdl dll. Az inditvanyozé az ,I. cikk (3) bekezdés, XIll. cikk és a XXVIII.
cikk (1) bekezdés altal deklaralt alapjog” sérelmét egyrészt a szakértSi véleményekkel kapcsolatos jogsértések-
re tekintettel, mdsrészt a KOViM rendelet alkalmazdsanak mell6zése kovetkeztében, harmadrészt pedig ,a tu-
lajdonjog védelmének megsértésére” tekintettel allitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a harom inditvanyelemet kilon-kilon vizsgalta.

6.1. A szakértSi véleményekkel kapcsolatos jogsértésekkel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag megallapitja,
hogy a benydjtott alkotmanyjogi panaszinditvany ezen részeleme valéjaban az ligyben hozott, és az inditva-
nyozé altal ra nézve kedvezétlennek tartott birésagi dontések — ténydllas-megallapitassal, bizonyitdsi eljarassal
és a bizonyitas eredményével kapcsolatos — tartalmi, torvényességi és nem alkotmanyossagi kritikdja. A bizo-
nyitékok mérlegelése eredményének kifogasoldsan kiviil az inditvanyozé a tulajdonhoz vagy tisztességes biro-
sagi eljarashoz valé joggal Osszefliggésbe hozhatd, értékelhetd alkotmanyjogi érvelést nem adott eld. A bizonyi-
tasi eljaras lefolytatasa, a bizonyitékok mérlegelése és ennek alapjan a tényallds megéllapitasa pedig a bir6sa-
gok feladata {3219/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [17]; 3184/2015. (IX. 23.) AB végzés, Indokolas [34]}.
A biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének (annak, hogy a rendes bir6sagok egy-egy tényt
miként értékeltek), valamint a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feltlbirdlatara az Alkotmanybirésag nem
rendelkezik felhatalmazassal. A birésag ezen értékelS tevékenysége onmagdban nem lehet alkotmdnyossagi
vizsgalat targya {21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [24]; 3013/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [18];
3221/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [5]}.

Az Alkotmanybirésag tartézkodik a jogagi dogmatikahoz tartozé kérdések helytall6sagardl, illetve torvényessé-
gérél, avagy kizarélag torvényértelmezési problémardl torténd allasfoglalastél {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés,
Indokolas [41}. Ennek megfelel6en az Alkotmanybir6sag nem vizsgdlja, hogy az indokoldsban megjel6lt bizo-
nyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé helytall6an
értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és el6adott érveket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlege-
lés eredményeként megdllapitott tényallas megalapozott-e. A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése,
és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmaz6 szamdra fenntartott feladat {3237/2012.
(IX. 28.) AB végzés; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [5]}. Onmagéban az, hogy az inditvanyoz6 a bi-
résagi itélet érvelését tévesnek, magdra nézve hatranyosnak tartja, nem alkotmanyossagi kérdés.



[33]

[34]

[35]

[36]

(37]

(38]

(391

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

388 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

6.2. A K6ViM rendelet alkalmazdsanak mellézése miatt dllitott alapjogsérelem tekintetében az inditvanyozé
egyrészt hivatkozik ,a megfelel§ jogalkalmazds hianyara”, masrészt az indokolds elmaraddsara, harmadrészt
pedig a ,nem hatalyos jogszabalyi rendelkezés” alkalmazasara, vagyis tartalmilag a visszahaté hatalyi jogalkal-
mazas tilalmara is.

A ,megfeleld jogalkalmazds hidnyat” az inditvanyozé azzal indokolta, hogy éllaspontja szerint az 6sszetitkozés
idépontjaban hatdlyos K&6ViM rendelet alapjan kellett volna az alperesnek eljarnia, miként az eljaré birésagnak
is. E jogszabaly ugyanis egyértelmien rendelkezik e korben, és a légijarmiivek elsébbségét irja el a foldi jar-
mdvekkel szemben, valamint azt, hogy az iranyitétoronynak ellenérzést kell végeznie a balesetek elkeriilése
érdekében.

Az alkalmazand6 jog megvalasztasa, meghatdrozasa az lgyben eljar6 bir6sag hataskorébe tartozik {példaul:
6/2014. (Il. 26.) AB hatarozat, Indokolas [14]; 3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [6]; 3257/2020. (VII. 3.)
AB hatdrozat, Indokolas [24]; 3409/2022. (X. 21.) AB végzés, Indokolas [16]}, ezért az Alkotmanybirésag 4ltala-
ban tartézkodik attél, hogy a rendes birésagnak az alkalmazandé jogra vonatkoz6 dontését fellilbiralja. ,A jog-
szabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit
jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a biré-
sagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabdlysértd jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogor-
voslati eszk6zzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogéllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga |[...]
nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sdg a birésagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe
lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban az ligyében eljar6 bir6sag — megitélése szerint — téves jogértelme-
z€sét és helytelen jogalkalmazdsat, ezen beliil is a megdllapitott tényallds és az alkalmazand6 jog Osszevetését
kovetd, a szdmdra sérelmes dontéshez vezetd hibas kovetkeztetéseit kifogdsolja.

Az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszban a biréi dontésre vonatkozo kritika és annak érvelése alapjin
megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 beadvanya tartalmat tekintve ténylegesen arra iranyult, hogy az abban
tamadott dontést hozé birdsag altala tévesnek és hibasnak tartott jogértelmezését és jogalkalmazasat sérelmez-
ve elérje az Alkotmdnybirésdgndl a szdmadra kedvezétlen tartalmd itélet teljes kord feliilvizsgalatat és megval-
toztatdst. A testiilet ugyanakkor mar t6bb izben kinyilvanitotta és megerdsitette, hogy a bir6i dontés elleni al-
kotmdnyjogi panasz nem tekinthet§ a bir6i szervezeten beliil jogorvoslattal nem tdmadhaté biréi hatarozatok
altal okozott valamennyi — vélt vagy val6s — jogsérelem orvosldsa eszkdzének. Az Alkotmanybirésag szerepe
nem abban &ll, hogy a rendes birésagok minden vélt vagy valés tévedését korrigdlja.

Az indokolds elmaradasat az inditvanyozé azon az alapon éllitotta, hogy meglatasa szerint az érintett birésagi
itéletek sem a jogszabaly alkalmazhatésaga, sem pedig a SERA irdnyadd 3210. 4. pontjdnak mell&zése tekinte-
tében érdemi dontést, sem pedig indokolast nem tartalmaznak.

A tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog, azon beliil az indokolt bir6i dontéshez valé jog azt a kdvetelményt
fogalmazza meg, hogy ,a birdsag az tigy lényegi részeit a sziikséges alapossaggal vizsgdlja meg, és errél a vizs-
galatardl a hatarozatanak indokoldsdban is adjon szamot” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint a birésag itéletében szamot adott arr6l és megfelel& mélységben ala-
tamasztotta, hogy miért jutott az ligy mikénti megitélése kapcsan az itélete szerinti dontésre.

A ,nem hatalyos jogszabdlyi rendelkezés” alkalmazdsara, a visszahat6 hatdly( jogalkalmazas tilalmara alapitott
inditvanyozoi érvelés szerint az alperesi hatdrozatban hivatkozott NFM rendelet alkalmazasara tévesen és jog-
ellenesen keriilt sor, a hatésag altal az eljaras alapjat képezd eset id6pontjaban még hatalyban nem [évé anya-
gi jogi rendelkezéseket tartalmazo jogszabaly keriilt alkalmazasra.

A hatésagi dontést feliilvizsgald birosagok ezt a kérdést megvizsgaltak, és azt allapitottdk meg, hogy a hatésag
nem az inditvanyozora nézve alkalmazta ezt a rendeletet. Abban ugyan tényszer(en igaza van az inditvanyozé-
nak, hogy az NFM rendelet val6ban a 2016. jdlius 4-i esemény bekovetkeztét kbvetSen lépett csak hatdlyba, am
a hatésag és a birésag egybehangzo allitasa szerint ezt a rendeletet nem az inditvanyozéra nézve alkalmaztak.
Az inditvanyozé pedig sem az alapinditvanyaban, sem annak kiegészitésében nem igazolta, hogy — a birésagi
dontésben foglaltakkal szemben — ez a rendelet ra nézve ténylegesen alkalmazasra kerdilt, s6t még magat a ha-
tarozatot sem mellékelte az inditvanydhoz.

A Kdria itélete hangsulyozta, hogy anyagi jogi jogsértésre, jogszabaly téves alkalmazasara a kereset tartalmazott
hivatkozast, a keresetben az inditvanyozé vitatta a SERA alperesi hatdrozatban felhivott pontjainak, a 3201. és
3225. pontjainak az alkalmazhatésagat. Ezt a kereseti kérelmet az elséfoki birdsag elbiralta, a fenti rendelkezé-
seket irdnyaddnak talalta az inditvanyozénak, mint a légijarm{ parancsnokdnak a felelGssége szempontjabdl,
mert ezek a szabalyok el&irjak: az 6sszelitkozés(ek) elkeriilése érdekében a replil6gép-parancsnoknak mindent



2024. 4. szam 389

meg kell tennie, a légijarminek figyelni kell a repiil6téri forgalmat. E rendelkezések figyelembevételét, alkal-
mazhatdsagdt indokolta a jogerds itélet [46]-[48] bekezdéseiben.

[45] Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a visszahat6 hatdlyd jogalkalmazas tilalmat az Alkotmanybirésag kovet-
kezetesen az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében garantdlt jogdllamisag részét képezd jogbiztonsag keretében
értelmezi {24/2022. (X. 26.) AB hatarozat, Indokolas [30]; 3074/2021. (lll. 4.) AB hatarozat, Indokolas [39]-[40];
3154/2019. (VII. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [25]}. Az inditvanyozé azonban nem jellte meg az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését, hanem csak az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését, a Xlll. cikk (1) bekezdését és a

XXVIIL. cikk (1) bekezdését jelolte meg.

[46] 6.3. Az inditvany ,tulajdonjog védelmének megsértésére” alapitott része tekintetében az inditvanyozé arra hi-
vatkozott, hogy ,baleset soran megsériilt ing6 tulajdonom értéke a jogellenes rahatas kovetkeztében jelentésen
csokkent, amellyel szemben alapjogvédelemben az allam aktiv jogvédelmi kotelezettsége ellenére nem része-
sult”, E korben az inditvanyozé utalt még arra, hogy ,[alz eljaras sordn a felelGsségi aranyok alakuldsanak meg-
hatdrozasa nem kizarélag az adott eljaras tekintetében jart jogkdvetkezménnyel, hanem az abbdl fakadd
reparacios kérdések tekintetében is”.

[47] Amint azt a FGvdrosi Torvényszék itélete is kiemelte, az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 pernek nem
volt targya a repllGgépben keletkezett karért valo felelGsség meghatdrozasa, a birésag kizarélag abban a kér-
désben hozott dontést, hogy az alperes hat6sdg jogszerGen dllapitotta-e meg az inditvanyozéval szemben a
hatarozataban rogzitett jogsértést és ennek alapjan jogszeriien alkalmazott-e vele szemben figyelmeztetést.

[48] Onmagaban az, hogy az eljards soran a felelGsségi aranyok alakuldsdnak meghatarozdsa a késébbiek soran az
abbdl fakado ,reparacios kérdésekre” is kihatassal lehet, jelen ligyben nem hozhaté alkotmanyjogilag értékel-
hetd Osszefliggésbe az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésével.

[49] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése, valamint
a tdmadott bir6i dontések kozott — az inditvanyozé altal el6adott érvelés mentén — alkotmanyjogilag értékelhe-
t6 Osszefliggés nem mutathatd ki.

[50] Az alkotmanyjogilag értékelhetd dsszefliggés hidnya pedig az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata szerint
az inditvany elbiralasanak akadalya.

[51] 7. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz vizsgalata soran arra a megallapitasra jutott,
hogy az nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti feltételeket, és ekként nem felel meg az alkotmanyjogi panaszok
befogadhatdésagaval szemben tdmasztott kdvetelményeknek. Ezért az Alkotmanybirésag — az Abtv. 56. § (1)-(3)
bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2)
bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.
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