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TISZTELT ALKOTMANYBI'R(’)SAP:

Alulirottak

Inditvdanyozok) a jelen inditvanyhoz csatolt
ligyvédi meghatalmazassal (1. szamu melléklet: ligyvédi meghatalmazas) igazolt jogi
képvisel6nk, Dr. Cseszlai Janos tigyvéd (1052 Budapest, Semmelweis utca 17. 1. em. 3.,
e-mail: cseszlai@gmail.com) tjan eljarva az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLL térvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, a 30. § (1) bekezdésében eldirt
torvényi hataridon beliil az alabbi

alkomanyjogi panaszt

terjesztiink el a Kuria Pfv.I11.21.484/2019/12 szam alatt meghozott itéletével, a
Févarosi Itélétabla 4.P£.20.124/2019/16. szamu részitéletével szemben.

I. KERELMEK
Inditvanyozok alkotmdanyjogi panaszt terjesztenek elé az Alaptorvény.24. cikk (2)
bekezdés d) pontja és.az Abtv. 27. § bekezdése alapjan, amelyben kérik-a Tisztelt

Alkotmanybirdsagoty hogy az Abtv. 43. § (1) bekezdésének alkalmazasaval -

— dllapitsa meg a Kuria Pfv.111.21.484/2019/12 szamui itélet és a Févarosi [télotabla
4.P1.20.124/2019/16. alatt meghozott részitélet alaptorvény-ellenességét, és



— az Abtv. 43. §-anak megfeleloen semmisitse meg a tdmadott Kuria itéletet €s a
Févarosi {télotabla részitéletét, mivel ezek, mint az iigy érdemében hozott és a birésagi
eljarast befejezo dontések az Inditvanyozok Alaptérvényben biztositott jogat
sértik.  Inditvanyozok a jogorvoslati lehetdségeiket mar kimeritették, illetve
Indit\}énybzc’)k részére tovabbi jogorvoslati lehetdség nincsen biztositva.

Inditvanyozok allaspontja szerint a tamadott itélet és a részitélet rendelkezései az
Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdésébe, az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésébe,
az Alaptorvény XXI. cikkébe; az Alaptorvény XX. cikk (1) és (2) bekezdéseibe, az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdéseibe, valamint az Alaptorvény 28.
cikkébe, tovabba az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 2. cikkébe, 6. cikkébe, 8.
cikkébe és 13. cikkébe, valamint az Elsé Kiegészité Jegyzokonyv 1. cikkébe
iitkoznek.

A Tisztelt Alkotmanybirdsag kizardlagos hataskorét és illetékességét az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés d) pontjara, illetve az Abtv. 27. §-aban foglalt rendelkezésre
alapitjuk.

II. BEFOGADHATOSAG

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése értelmében az alkotmanybirdsagi eljaras feltételeinek
fennallasat az Inditvanyozoknak kell igazolnia. Az alabbiakban igazolni kivanjuk jelen
{igyben valo kozvetlen és aktualis érintettségiinket, tovabba azt, hogy az alaptorvény-
ellenes részitéletek vonatkozasdban jogorvoslati lehetoségeinket mar kimeritettiik,
valamint az, hogy itéletet és a részitéletet érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség
all fenn, tovabba alaptorvény-ellenes rendelkezései alapveto alkotmanyjogi jelentdségii
kérdéseket vetnek fel.

11/1. Az Inditvanyozok érintettsége

A fentieknek megfelelden el6adjuk a Tisztelt Alkotmanybirdsag részére, hogy toérvényes
hataridében eldterjesztettiik a feliilvizsgalati kérelmet a Kuria részére a FOvarosi
[tél5tabla 4.P£.20.124/2019/16. szam alatt meghozott részitéletével szemben.

Févérosi [télétabla 4.P£.20.124/2019/16. szam alatt meghozott részitéletével az elséfokt
birosag rész- és kozbensd itélet fellebbezett rendelkezéseit részben és akként valtoztatta
meg, VIL, VIIL. es IX. rendl alperesekkel szemben eléterjesztett kartéritesi kereset
tekinteteben a VII. es IX. rendi alperessel szemben a keresetet elutasito, valamint a VIIL
rendl alperes karfeleléssegenek fennallasat megallapitd rendelkezést — az elséfoku
perkdltségre is kiterjedden — hatalyon kiviil helyezi, es ebben a keretben az elséfoku



birésdgot a per ujabb targyaldséra es (ijabb hatarozat hozatalara utasitja, mig egyebekben
a rész- es kozbensd itéletet helybenhagyja.

A Kuria 2020.10.27. napjan kelt és Inditvanyozok részére 2021.01.21. napjan
kézbesitett itéletével a Févarosi Itéltabla 4.Pf.20.124/2019/16. sz. részitéletét
hatalyaban fenntartotta. A Kiria megallapitotta, hogy az Inditvanyozok
feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

Alldspontunk szerint a Févarosi [télgtabla részitélete és Kiria itélete sérti az
Alaptorvény VI cikk (1) bekezdését, az Alaptorvény XV. cikkét, az Alaptorvény
XX. cikk (1) és (2) bekezdését, Alaptorvény XXI. cikkét az Alaptérvény XX VIII.
cikk (1) és (7) bekezdéseit, valamint az Alaptorvény 28. cikkét, tovabb4 az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezmény 2. cikkét, 6. cikkébe, 8. cikkét és 13. cikkét, valamint az
Elsé Kiegészitd Jegyzékonyv 1. cikkét a lentebb részletesen kifejtettek miatt.

I1/2. A jogorvoslati Iehetoség hianva

Tekintettel arra, hogy a Kuria részitélete ellen fellebbezésnek nincs helye, ennek
megfelelden Inditvanyozok az Abtv. 27. §-dban foglaltaknak megfeleléen a Févarosi
[tél6tabla részitélete vonatkozasiban jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritették, illetve
azrészitcletekben foglalt alaptorvény-ellenes rendelkezések vitataséara kizarélag a jelen
alkotmanyjogi panasz dtjin van lehetéségiik Inditvanyozéknak. Eldadjuk a Tisztelt
Alkotmanybirdsdg részére, hogy a hivatkozott itélettel és részitélettel szemben
Inditvanyozoknak tovabbi feliilvizsgalati kérelem benyujtasara értelemszeriien nincsen
lehetdsége, igy ilyen kérelem el6terjesztésére nem is keriilt sor.

I1/3. Alapvetd alkotmanvjogi jelentioségii kérdések:

Inditvinyozok tisztelettel eléadjak, hogy nem azt kérik az Alkotmanybirosagtol,
hogy a jogorvoslattal nem timadhaté biréi hatdrozatok altal okozott jogsérelmet
orvosolja és lényegében ,szuperbirosigként” dontson a peres felek Kkozotti
jogvitaban.

'.Indltvanyozok azért kérik a Kuria itéletének €s. Févarosi Ite]otabla részitéletének

Vlzsgalatat €s megsemmisitését, mert allaspontjuk szerint — a késBbb kifejtetteknek

megfeleloen — a hivatkozott Kiria itéletének és a Févarosi [télétabla részitéletének
rendelkezd része €s az indokolasa sérti az Inditvdanyozok Alaptorvényben és az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményébe foglalt alapjogdt, tovabbd alapveté alkotmdnyjogi
Jelentoségii kérdéseket vet fel, tekintettel arra, hogy mind a részitélet, mind az itélet
sulyosan sértik Inditvanyozok tisztességes eljdardshoz és jogorvoslathoz valé jogit.



Févarosi [tél6tabla a 4.P£.20.124/2019/16 sz. részitélet indokolasaban az Inditvanyozok
.fellebbezésében irtakra figyelemmel kiemelte, hogy a szerzédések mindegyike alkalmas

volt joghatds kivaltasara, valamennyi alapjdn bejegyeztek az ingatlan nyilvantaridsba
a vevok tulajdonjogat, ezaltal a szerzodéssel elérni kivant gazdasagi es jogi cel egyarant
megvalosult: az ingatlan a vevdk tulajdondba keriilt. Az a koriillmény, hogy az ingatlan
— bar e kiridményre csupin ||} KGN 0. november 15-en elkésziilt
szakvéleményé alapjan deriilt fény — mindvegig egészség kdrosito anyagokkal volt
szennyezett, az ingatlan addsvételének nem volt akaddlya. E7 a kériilmény a szerzodés
érvényességet nem érintd, csupdn az ingatlan rendeltetés szerii haszndlatdt, valamint
forgalomképességet, _illetve forgalmi _érteket _befolydsolo, ezdltal a teljesités
szerzodésszerii voltinak megitélésé, illetve a kdrfelelosség kirében értékelendo
koriilmény. Az 1949. évi XX. torvény (Alkotmadny) fellebbezésben is felhivott 55. § (1)
bekezdésé, a 67. § (1) bekezdése, valamint 74/D. § (1) bekezdése nem olyan konkrét
jogszabdlyi rendelkezés, amely esetleges sérelme alkalmas lehet a Ptk. 200. § (2)
bekezdése szerinti jogszabdlyba iitkozés megallapitasdara. Az 1995. évi LIl torvény —
a fellebbezésben kozelebbrol meg nem hatdrozoft — rendelkezéseinek esetleges
megsértése ugyancsak nem alkalmas a jogszabalyba iitkozés miatti érvénytelenség

megallapitasara. Elsésorban azért, mert e jogszabaly meg nem volt hatalyban az elsé
szerzodés — mint az érvénytelenségi lancot a felperesek dllaspontja szerint megindito
szerzodes — megkotésekor. Masodsorban azert sem, mert dnmagdaban az, hogy a
Jogszabaly allami, illetve énkormdnyzati feladatokat ir elé a kérnyezet vedelem terén,
nem jelenti azt, hogy a kornyezetszennyezéssel terhelt ingatlanok adasvétele
jogszabdlyba iitkozne, meg akkor sem, ha az adott ingatian eladdja torténetesen egy
onkormanyzat.”

Inditvanyozok allaspontja szerint az allam feladata tébbek kozott az emberi élet, az
egészségeshez valod jog, az egészséges kirnyezethez valod jog, a magan- és csaladi életét
tiszteltben tartasanak biztositasa €s a tulajdon védelme is. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint a ,, kdrnyezetvédelemhez valo jog [...] elsésorban onallosult és
onmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog, amelynek az objektiv,
intézmémyvédelmi oldala tilnyomo és meghatarozo. A kornyezethez valo jog az allam
kornyezetvédelemre vonatkozo kitelességei teljesitésének garancidit emeli az alapjogok
szintjére. [28/1994. (V. 20,):AB hatarozat]. Az Alkotmanybirdsag azt is megallapitotta,
hogy a kornyezethez valo jog a kornyezet védelmére és az élet természeti alapjanak
fenntartasara vonatkozo allami kotelességet jelenti. Ebben a tekintetben az ,,alanyi
-Jogok feladatdt is jogalkotdsi és szervezési garancidkkal kell az dllamnak potolnia”
(ABH 1994, 134, 139.).



Kimondta azt is, hogy a kérnyezethez vald jog targyabol és dogmatikai sajatossagabol
az kovetkezik, hogy a természetvédelem jogszabdlyokkal biztositott szintjét az allam
nem csokkentheti, kivéve, ha ez mas alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez
clkertilhetetlen. A kornyezethez valé jog érvényesitése azt is megkivanja, hogy az
wallam a preventiv védelmi szabdlyoktol ne lépjen vissza a szankcidkkal biztositott
védelem felé.” Az Alkotmanybirésig ramutatott arra is, hogy .a tilalmak és
szankcidk szigoritisa nem elegendd: olyan megelézé biztositékok is kellenek,

amelyek a kirokat ugvanolyan valésziniiséggel kizirjik, mintha a teriilet allami
tulajdonban és természetvédelmi szerv kezelésében lenne” (ABH 1994, 134, 142.).
Az _Alkotminybirésag értelmezésébél egvértelmiien Kitiinik, hogy az allammal,
mint tulajdonossal szemben Kiilénis szigori_mérce Kkeriilt meghatirozasra
kornyezetvédelmi szempontbol, mert lényesében az allami tulajdon  nagy
valdsziniiséggel kizarja a kiornyezeti karok keletkezését.

Inditvanyozok megitélése szerint a kornyezetvédelemhez és az egészséges
kirnyezethez valo jog érvényesiilése tekintetében az igazsagszolgaltatas azzal jarul
hozza, hogy a kérnyezetvédelemmel kapcsolatos jogszabalyokat az Alaptorvény
rendelkezéseivel sszhangban értelmezve alkalmazza és a bekdvetkezett jogsérelem
tekintetében hatékony jogorvoslatot nytjt a sérelem orvoslasa érdekében. A Fovarosi
[té16tébla részitéletében ezzel szemben olyan megéllapitast tett, amely sérti az
Alaptiorvényben és az EJEE-ben biztositott emberi élethez, egészséghez valo jogot,
az egészséges kornyezethez valé jogot, a magin- és a csaladi élet tiszteletben
tartasihoz valo jogot, valamint a tulajdon védelmét azzal, hogy egy silyosan
kirnyezetszennyezett ingatlanra vonatkozo szerzodéseket joghatas kivaltasra
alkalmasnak minésit annak ellenére, hogy megallapitotta azt is, hogy az ilyen
silyos kornyezet szennyezés érinti az ingatlan forgalomképességét. Alapvetd
szabalya jogrendszeriinknek., hogy a kérnyezetszennyezéssel érintett teriilet nem
forgalomképes, igy joghatds kivéltdsra nem lehet alkalmas az ilyen ingatlan
tulajdonjoganak atruhazasara iranyuld szerz6dés. Inditvanvozok szerint ez nem
szubjektiv akarati kérdés, hanem objektiv kategéria.

A kornyezetvédelem fontossagat mar a szocialista allam is elkezdte felismerni: ezt
tdmasztja ald az Inditvanyozok altal a per soran tSbbszor is hivatkozott 1976. évi I

torvény és az 56/1981. (XI.18) MT rendelet. Ezen jogszabalyok szerint tilos a féldet. -

hulladékkal vagy mas médon szennyezni. A szennyezett talaj veszélyes hulladéknak
mindsiil."Az eljaré birésagok figyelmen kiviil hagytak azt a kériilményt, hogy VIL r. -
alperes konkréttevékenységével is eléidézte a kérnyezetszennyéezést, amikor a
tanacsi szervek képviseloi a helyszinen a vegyi anyagokat tartalmazé hordékat
kiborogattak (1987-es ¢s 1994-es talajvizsgalati szakvélemény). E korben az
Inditvanyozok hivatkoznak a tanacsokrdl sz6l6 1954. évi X. térvény 3.§-dra, amely



szerint a Tanacs a fels6bb allamhatalmi szerveknek van alarendelve és ezek iranyitdsa
alatt all; tovabba a 1971. évi I. térvény a tanacsokrol, egységes szerkezetben a
végrehajtasarol szolo 11/1971. (I11. 31.) Korm. rendelettel preambulumara, amely
szerint a tanacsok a Magyar Szocialista Munkaspart elvi, politikai iranyitasaval végzik
munkajukat. Inditvanyozok alldspontja szerint a Fovarosi itélotabla jogértelmezése
nincs dsszhangban az Alaptorvény szellemiségével, figyelemmel az Alaptiorvény
XXI. cikk (1) és (2) bekezdésére és az Alaptorvény P) cikkére. A Févarosi [tél6tabla
az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabalyokat Kkifejezetten
figyelmen Kkiviil hagyta, emiatt_contra constitutionem valt a részitélete dnkénvessé

és ioy az érintett felek tisztességes birdsagi eljarashoz valé joganak sérelmét is

okozta.

Inditvanyozok allaspontja szerint sérti a tisztességes eljarashoz valo jogukat az is, hogy
a tobb mint 8 évnyi elséfoku eljaras (ez mar énmagaban jogsérelem), két ideiglenes
intézkedés (majd azok hatalyon kiviil helyezése) utan sem a Fovarosi [tél6tabla, sem a
Kiria nem vette figyelembe azon bizonyitékot, amelyet 1987-es szakvélemény, €s az
azt kovetd 1994. marcius 30. napjan kelt talajvizsgalati szakvélemény_
I | oldala rogziti, hogy az akkori tanicsi szervek képviseldi a
helyszinre latogatva mentesitették az ott talalt vegyi anyagokat tartalmazo
hordékat azzal, hogy tartalmukat foldre borogattik. Sérti a torvény elotti
egyenloséget, az emberi méltosagot és a tisztességes eljarashoz valé jogot az, hogy
a hasonlé kirnyezetszennyezési iigyben (Azbeszt-iigy) a Kiria maga allapitotta
meg, hogy ,a felréhatésdg vizsgdlata kérében nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy
1975-t6l mar volt olyan jogszabaly, amely az azbesztet rdkkeltd anyagként tiinteite fel,
tovabba, hogy a perbeli idoszakban az allami tulajdon dominancidja érvényesiilt, ezért
az dallam magatartdsanak megitélésénél a kiozjogi szerepét is értékelni kell.” (Kuria
tdajékoztaté - Pfv.1.20.474/2018. idigyben hozott dontésrol). Objektiv és koztudomasi
tény, hogy az adott iddpontban hatalyos kornyezetvédelmi szabalyok szerint a perbeli
ingatlan szennyezettségében jelentds szerepet jatszo toxikus anyagok (dioxin, pirkinsav,
stb.) sokkal stlyosabb megitélés ala esik veszélyességi €s egészségkarositd hatas
szempontjabol.

Sérti a részitélet és az itélet indokolasa az Alaptdrvény 28. cikkét azaltal is, hogy

~Alkotmdny 55. § (1) bekezdése, a 67. § (1) bekezdése, valamint 74/D. § (1) bekezdését

< nem tekintette olyan konki‘e’t{l Jogszabdlyi rendelkezés, amely esetleges serelmge .
o alkalmas lehet a Ptk.:. 200.. @ (2) bekezdése szerinti jogszabdlyba fitkizés
‘megdllapitdisdra.” - ik . |

(R ¥
i

Inditvanyozok allaspontja szerint silyosan alaptorvény-ellenes, hogy az egész
josrendszer alapjat képezd jogi norma sérelme nem mindgsiil a Ptk. 200. § (2)
bekezdése szerinti jogszabalyba iitkozésnek. Inditvanyozok e korben hivatkoznak az
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Alaptorvény T) cikkére, amely szerint Altalanosan kételezd magatartasi szabaly az
Alaptorvény az Alaptorvényben megjeldlt, jogalkotd hatiskorrel rendelkezé szerv altal
megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabély allapithat meg. Mindezekre
tekintettel mind a Févarosi itélotabla, mind a Karia onkényesen figyelmen kiviil
hagyta a hatalyos jogot, lényegében visszaélt sajat fiiggetlenségével és mind a
Fovarosi ftélﬁt:ibla, mind a Kiiria a ra vonatkozd, az Alaptorvény 28. cikkében
foglalt jogértelmezési szabalyokat Kifejezetten figyelmen Kkiviil hagyta, emiatt
contra constitutionem valt a részitélete és az itélet inkénvessé és igy az érintett felek
tisztességes birosagi eljarashoz valé josanak sérelmét is okozta.

A Kuria itélete Inditvanyozok allaspontja szerint sérti az Alaptérvény XV. cikkét, az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését és az Alaptorvény 28. cikkét azaltal, hogy a
sajat gyakorlatdval szemben elmulasztotta figyelembe venni, hogy ,.a perbeli
idoszakban az dllami tulajdon dominancidja érvényesiilt, ezért az dllam
magatartdasinak megitélésénél a kizjogi szerepét is értékelni kell.” Elmulasztotta a
Kuria azt is figyelembe venni, hogy a kornyezetkarosité tevékenység a Magyar Allam
érdekében folytatott tevékenység kiovetkezménye: a perhez csatolt levéltari anyagok
kozil az Inditvanyozok hivatkoztak az 1955.05.07-én kelt Kereskedoi Aruforgalmi
Iroda levélére, amelyben az azéta mar megsziint allami vallalt kiozolte, hogy
B B Kkisiparos dltal gyartott cikkekre export kotésik van, igy
népgazdasigi érdekbdl sziikség van (_a) iparengedély felfiiggesztése
iigyében 8 nap haladékra, és az Iroda ezen idé alatt meggyorsitja azokat a
munkilatokat, melyek lehetivé teszik a fontos export érdekbél ideiglenesen mas
keriilet folyé gyartist az iparengedély eredetileg engedélyezett keriiletében
folytathato legyen.

Ezzel a Kiiria megsértette Inditvanyozoknak az Alaptorvény XV. cikkében
biztositott tiirvény elotti egyenlt')'ségét hiszen mas hasonlé kb’rnyezetszennyezéssel
szerepét értékelni kell, azonban az Inditvanyozok tigyében egyik eljaré birésag sem tette
ezt meg. Marpedig az tény, hogy a kommunizmus alatt a népgazdasagi érdek az
egyenlé volt az allamérdekkel. Mindezek alapjan a Kuria a becsatolt bizonyitékokat

- figyelmen ‘kiviil hagyva az Inditvanyozékkal szemben eltéré jogi mérce szerint:

itélkezett, az itélete indokolisa errél emlitést sem tesz, igy emiatt az itélet olyan
szintert valt Gnkényessé, amely nemesak a torvény elbtti egyenléséget sérti, hanem
az Indltvanyozok tisztességes birosagi eljirashoz valé ]Ogat is. '

Inditvanyozdk éllaspontja szerint a Fovarosi [télotabla részitélete és Kuria itélete
megsértette Inditvianyozok az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében és a

EJEE egyezménye 13. cikkében biztositott hatékony jogorvoslathoz valé jogat



azaltal, hogy a megjelolt kifejezett jogi norma ellenére nem nyujtottak hatékony
jogorvoslatot az Inditvanyozokat ért jogsérelem orvoslasara. E korben
Inditvanyozok ismételten hivatkoznak a Kuria fentebb hivatkozott gyakorlatara
miszerint szerint Inditvanyozok szerint a perbeli idészakban az allami tulajdon
dominanciaja érvényesiilt, ezért az allam magatartasanak megitélésénél a kozjogi
szerepét is értékelni kell.

Inditvanyozok megitélése szerint az azonos jogvédelmi szint elvével [6//2011. (VII.
13.) AB] 6sszhangban az EJEE 8. cikke és az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdése
alapjan Inditvanyozdéknak joga van arra, hogy magan- és csaladi életét tiszteltben
tartsak. Az EJEB gyakorlata alapjan sulyos kornyezetszennyezés sértheti az érintettek
magan- €s csaladi életét (Case of Lopez Ostra vs SPAIN, 51.) Az ligyben megallapithato,
hogy a sulyos kdrnyezetszennyezés elsddlegesen a népgazdasagi érdekbdl és allami

tulajdonban 1évd ingatlanon exportra termelé maganszemély tevékenysége okozta,
masodsorban az allamhatalom helyi szerveinek képviseld, amikor a vegyi hordokat
kiborogattak (1987-es szakvélemény). Inditvanyozok megjegyezni kivanjak, hogy a
kornyezetszennyez6 allapot a mai napig fennall, és a vertikalis és horizontalis
kiterjedését az érintett hatdsagok a mai napig sem mérték fel pontosan.

Inditvanyozok allaspontja szerint a részitélet és az itélet sérti az Emberi Jogok
Europai Egyezménye 2. cikkét, 6. cikkét 8. cikkét, valamint az Elsé Kiegészito
Jegyzokonyv 1. cikkét is azaltal, hogy ,,a IV. rendii alperes Magyar Allam kizvetlen
kdrtéritési felelossége a perbeli esetben nem vethetd fel.” A Kuria szerint ebbdl a
szempontbdl Iényeges, hogy az allam jogszabalyokban meghatéarozott feladatait az altala
létrehozott jogi személyiséggel és 0Onallo felelosséggel rendelkezd szervein,
intézményein Keresztiil valdsitja meg, igy ezek a szervek, intézmények esetleges
karokozasukért maguk felelnek. Az éallam kozvetlen felelossége csak kifejezett jogi
norma alapjan meriilhet fel. Inditvanyozok allaspontja szerint a Magyar Allam
maganjogi felel6ssége nem csupan az 1976. évi Il. torvény 46.§-a és a Ptk. 345.§-a
alapjan all fenn azért, mert 1955-1979 kozott teljes mértékben figyelmen Kkiviil
hagyta az egyének érdekeit és a népgazdasag érdekeivel (az allamérdekkel)
szemben, majd a kornyezetszennyezésrol valé tudomadsszerzést Kovetden
elmulasztott- a hatékony -allami intézkedések megtételét a kornyezetszennyezés
Vm,egszij_ntetéserérdekéberi £s nem nyujtottak hatékony tajékoztatast a kornyezeti
karok felszamolasarél sem: mindezen koriilmények mégalapozzék a Magyar
Allam. felelosségét az 1993. évi XXXI. tv. alapjan az. Emberi Jogok' Eurodpai .
Egyezménye fentebb hivatkozott rendelkezései kovetkeztében.

Inditvianyozok allaspontja szerint a fentick alapjan mind a Févarosi itélétabla
részitélete, mind a Kuria itélete sérti az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését, az



Alaptérvény XV. cikkét, az Alaptorvény XX. cikk (1) és (2) bekezdését,
Alaptorvény XXI. cikkét az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdéseit,
valamint az Alaptorvény 28. cikkét, toviabba az Emberi Jogok Europai
Egyezménye 2. cikkét, 6. cikkébe, 8. cikkét és 13. cikkét, valamint az Elsé
Kiegészité Jegyzékonyv 1. cikkét, tovabba jelentds alkotm anyossagi kérdést vet fel
az, hogy sem Févarosi [télétabla, sem a Kiiria nem tekinti a jogrendszeriink alapjat
képezo, alanyi jogot biztosité alkotmanyi rendelkezéseket olyan jogi normanak,
amelynek kozvetlen és siilyos megsértése a semmisség jogkovetkezményét vonna
maga utan, és ezzel a jogellenes allapotot legalizilja.

Fentiekre tekintettel megallapithato, hogy az Alkotméanybirésig hatdskére a részitélet
€s az azt hatilyaban fenntarté Kiriai itélet rendelkezéseinek alkotmanyossagi
feltilvizsgalatara az Abtv 27. §-aban foglalt rendelkezésre tekintettel fenndll, mivel az
ligy érdemében hozott dontés Inditvanyozok Alaptérvényben biztositott jogat sérti
és a jogorvoslati lehetéségeiket mar Kkimeritették, ennek megfeleléen az
alkotmanyjogi panasza befogadhato.

III. Az Inditvinyozok kérelmében foglaltak részletes indokolasa

I11/1. TENYALLAS

A [ I  ingatlan 1950.

majus 2-atél képezte a IV. r. alperes tulajdonat, az ingatlan akkor szant6foldként
szerepelt a telekkonyvben. 1967. julius 14-en jegyeztek be ezen ingatlan kezeldjeként a
Budapest XX. Keriileti Tandcs VB Hézkezelési Igazgatésigat, a Budapesti XIX.,
XVIIL, XX. Keriileti Ingatlankezel$ Vallalat jogelddjét. 1954. augusztus 19-en
‘rtési engedély kiadasa irdnti kérelmet terjesztett eld. A kérelem purinsav,
pikrinsav ¢s szalalkali étkezési célra, kizarolag a Kereskedéi Aruforgalma Iroda részére
valo eléallitasara vonatkozott.

A Budapest XX. Kertileti Tanacs VB 1II. Iparosztalya 1954. december 10-en -
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szabad ipar Budapest XX. kertilet teriiletén val6 gyakorlasira az iparigazolvanyt kiadta. - -

A gyértasi engedélyt megadta- _Budapes[ XX. Keriileti Tanacs

VB IV. Ipari Osztalya.

gt R v e PG B z I,

_vegyipari tevekénységet a perbeli, jelenleg a fetperesek tulajdonat
kepczo ingatlanon folytatta 1955-t61 halalaig, 1979. december 10. napjaig.

-lipari tevékenységgel kapcsolatban 1955-t61 tobb alkalommal panasz




bejelentések érkeztek a Keriileti Tanacs Végrehajté Bizottsagahoz a szomszédoktol,
mert észleltek a kut vizének, valamint a levegonek a szennyezettséget.

1955. junius 11-en az iizem kornyezetében lakd 23 személy tiltakozott a vegyi lizem
mikddése ellen azzal az indokolassal, hogy a vegyi lizem megrontja, mérgezi a levegot,
veszélyes mind a lakokra, mind pedig a hazidllatokra es novényzetre egyarant. A
szomszédok kiskort gyerekei allando veszélynek vannak kitéve. Ismételten tiltakoztak
a szomszédsagban lakok az tizem tovabbi miikodése és telepengedély megadasa ellen.

B szomszéd 1958. szeptember 3-an is irdsban ismetelt panaszt tett, amelyben
arra is hivatkozott, hogy a tudomadsa szerint ezen a teriileten varosrendezési okok miatt
ipari tizemet telepiteni nem is szabad, ennek ellenére azota is itt miikodik és nem csak a
leveg6t, de a talajvizet is fertdzi, a szabadon kieresztett artalmas folyadékok a talajban
kiszivarogtak €s a panasztevo udvaraban levo kitban is azt sargas szinlire festette, igy
nem csak ivasra, de mosakodasra, mosasra is alkalmatlanna tette. A XX. keriileti Tanacs
VB Miiszaki Osztalya 1980-ban felmérte az ingatlant, a felvett jegyzokonyv szerint az
ingatlanon egy lakas és egy raktar volt, az épiilet f6ldszintes, ala pincézetlen, rossz
allapotu, az épiilet felujitasa nem gazdasagos, szanalasa javasolt; amig a kiliritésre sor
nem Keriil, a hasznalaton kiviili raktar lezarasat javasolta a szakértd, mert az emberi
tartozkodasra veszélyes. A felméréskor késziiltek fényképek és helyszinrajz is.

1981. mjus 15-en megjelent a XX. keriileti Tandcs VB Igazgatési Osztalyan |||l
- aki megjelolte néhai férjé torvényes orokosét, és tudomadsul vette, hogy a
helyiséget kiliritve at kell adnia.

A Budapest XX. Keriileti Tanacs VB Igazgatasi Osztalya az 1981. junius 3-an kelt
1/1782/81.szam1 hatarozataban felhivta néhai || 2 6rokosét és dzvegyet,
hogy a helyiséget 1981. junius 3-ig bocsatsak a XX. kerlileti elhelyezd hatosag
rendelkezésére. _ellebbezése miatt Budapest Févaros Tanacs VB
Igazgatasi Foosztalya a teljesitési hataridét 1981. szeptember 30-ara valtoztatta. Az
Orokosok a kotelezettségiiknek nem tettek eleget tobbszori felszolitasra sem. 1981.
november 4-én palyazatot hirdettek a perbeli ingatlanon 1évo, 93 m? alapteriiletd,
- megliresedett muhely helyiségre, amely a Magyar Allam tulajdonaban-a Budapesti -

L XIX., XVIIL, XX. Keriileti Ingatlankezeld Vallalat kezelésében allt. A Fovarosi XIX:, .

XVIII. es XX. keriileti IKV- 1985. december 19-en értesitette a Fovarosi XX. keriileti -+

Tanacs VB Miiszaki -Osztalyat, hogy ezen az ingatlanon egy vegyipari muhely vama
© lakéépiilettel osszeépitve. A Févarosi XX. Keriileti Tanacs VB Miiszaki Osztalya 1987.
februar 10-én atiratot irt a XX. kertileti Tanacs VB Igazgatasi Osztalyanak az elrendelt
kiiirités elmaradasa miatt a vegyipari muhely Kkiliritésének hatdsagi uton vald
kikényszeritésé érdekében, azzal, hogy a kiiiritéshez az Igazgatasi Osztaly segitséget
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biztosit, ennek azonban a pénziigyi kihatasait nem tudja villalni; jelezte tovabba,
hogy ,a teriileten nagy mennyiségii mérgezé es robbané vegyiilet talilhaté”.
(Megjegyezni kivanjuk, ha figyelembe vessziik az 1993-as eladast és az 1987-1993
kozotti idészakra vonatkozo arkiilonbséget, a pénziigyi kihatas mértéke kb.
1.000.000,- Ft lehetett volna, viszont ebben az atiratbél nyilvianvalé, hogy ekkor
mar a becsiilt érték valdjaban sokkal magasabb volt, mivel 1987-ben Kkb.
1.000.000,- Ft-ot a XX. Keriileti Tanacsnak rendelkezésére kellett volna allnia
pénziigyi fedezetnek, ha ekkora koltség mellett meg Ichetett volna sziinetetni a
kornyezetszennyezést — NYILVANVALO, HOGY A KORNYEZETMENTESITES
KOLTSEGE MAR EKKOR IS SOKKAL MAGASABB VOLT).

1987. oktober 15-én a Févaros XX. Keriileti Tandcs VB Miiszaki Osztalya vallalkozasi

szerzOdést kotott a
_ alatti ingatlan veszélyes

hulladék mentesitésére, amely kiterjedt az ingatlanon gongyodlegekben elhelyezett
veszélyes hulladékok osszegylijtésére ¢és elszallitasdra. A szerzddés szerint a

munkalatok célja az ingatlanon az eddigiek sordn megtalalt kirnyezetszennyezd,
mérgez0, tliz- es robbands veszélyes, egészségre artalmas veszélyes hulladékok
eltavolitisa, valamint szakszeri artalmatlanitdsa annak érdekében, hogy ezek a
veszélyes hulladékok tovabbi szennyezést ne okozzanak, az ingatlan hasznositasaban a
kornyezetre, valamint az ott dolgozokra, a késdbbi lakdkra veszélyt ne jelentsenek. A
szerzodés 2.3. pontja szerint a vallalkozé a munkaja soran a telephelyen meglevé és id6
kozben lebontott épiiletekben taldlhatd dsszes veszélyes hulladékot elszallitja tekintet
nélkiil azok mindségére. Az elszallitasi kotelezettség nem vonatkozik a ténkrement
gongydlegekbdl Kkisziirddott és kimosddott veszélyes hulladékokra, amelyek az
1d6kozben mésok altal elvégzett épiiletbontas és egyéb tevekénység soran sittel és egyéb
tormelékkel dsszekeveredett. A szerzddés pincérél nem tett emlitést.

A Foévaros XX. Keriileti Onkormanyzat VB Miiszaki Osztalya 1988-ban kotott
szerz0dést Foldmérd es Talajvizsgalo Vallalattal a talaj szennyezddési vizsgalatok
elvégzésére, ennek sordn 35 helyen vett firasi mintak alapjan megallapitottak, hogy a
perbeli telek egy részé veszélyes hulladékkal szennyezett. Ez a vizsgalat toxikus nehéz
-fémek, kémhatés, fajlagos vezetdképesség és 6kotoxikologiai mérésekre terjedt ki. A

teriiletrd] készitett helyszinrajzon rogzitették a szennyezett teriilet akkori hatarait. A. .
Féldmerd €s Talajvizsgald Vallalat- 1988 decemberében kelt szakvéleménye az «

elézmények kozott leirja, hogy 1987. november 9-én helyszini szemlét tartott a szakértd
a Budapest XX. Keriileti Onkormangzat VB Miiszaki Osztélya ligyintézdjével, ahol az
ligyintézd elmondta, hogy a teriileten kisiparos részletesen nem ismert vegyipari
tevekénységet folytatott, haldla utdn visszamaradd berendezések, vegyszerek
sz€tszorodnak, a teriileten szandékos rongdlds nyomai is fellelheték voltak, késGbb
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részben azonosithatd, részben felirat nélkiili tres, illetve vegyszerrel teli tiveg- es fém
gongydlegeket elszallittattak. A szemle idején az tizemépiiletek részben elbontott, vagy
igen romos dallapotban voltak. A szakvélemény leirta, hogy az 1. szamu épiilet
(feltehetden a gyartd mihely) padozatan taldltak vegyszernyomokat, a talaj vegyszert
nem tartalmazott, de feltehetden szennyezett az 1. épiilet melletti kb. 1,5 méter mély
szikkaszto. A telek felsé harmada kertészeti, mig afjjj ||| | | | R t<16li harmada
elokert hasznositasu volt, ezeken az ingatlan részeken szennyezés nyomai nem voltak
felismerhetok. Az 1988 06szen tartott helyszini szemlén tovabbi allagromlast
tapasztaltak, a melléképiiletek egy részét teljesen elbontottak, a szabad talaj feliiletet a
ndvényzet slirlin bendtte, a vegetaciot karositoé anyag jelenlété a talajfelszinen nem volt
tapasztalhatd. A szakvélemény szerint a technoldgiai szennyezés a telek kozépso
harmadaban, utdlagos vegyszer-szétszorddas a telek barmely pontjan valdsziniisitheto,
a szennyez6dés oOta évek teltek el, amely 1d6 alatt a kdzvetlen karosito hatasq, vizoldhato
anyagok mar teljesen bemosodhattak, és a jo vizlevezetésii homoktalajon keresztiil a
talajvizbe juthattak. A szakérté a talaj szennyezodés mértékének megitélését toxikus
nehézfémek, a vegyszer-szétszorodas, elfolyas vonatkozasaban a kémhatas, illetve az
Osszes oldott szervetlen sotartalmat indikalé fajlagos vezetképessé, illetve
okotoxikologiai tesztek eredményeire alapozta. Mindezen elvégzett vizsgalat
eredményeképpen a szakvélemény rogzitette, hogy a telek diffiz, ipari eredetd
szennyezettsége allapithatd meg, az ingatlan valamennyi részében a szennyezddés
fellelheto; a talaj szennyezodés mértéke azonban csak az 1. szamu épiilet kdzvetlen
kérnyezetében érté el azt a mértéket, amely alapjan a talaj veszélyes hulladéknak
tekinthetd. Az 1. szamu épiiletnél vett mintdk mind a nehézfém-tartalom, mind az
okotoxikologiai hatas vonatkozasdban meghaladta a veszélyesség kritériumaként
alkalmazott hatarértéket, a fa fészer padozata is a veszélyességi merteket meghaladdéan
szennyezett volt.

A szakértd a mérési eredmények alapjan 6t kiilonb6zé mértékben szennyezett teriiletet
irt le, a veszélyességi mértéket meghalado szennyezettséget allapitott meg az 1. szamu
épiilet és a fa fészer kornyezetébe és a szikkasztonal. A szakvélemény a talaj
szennyezettségének csokkentésé érdekében javasolta, hogy a veszélyes hulladéknak
tekintendd épiiletrészeket, az ezek kdrnyezetében 0,5 méter mélységben kitermelendd
erdsen szennyezett talajt, valamint a szikkaszto felszdmolédsa soran felszinre keriild
anyagokat, talajt.el kell tavolitani; célszerii elvégezietni ezen hulladékkeverék
- hatésagi veszélyességi osztalyba valé sorolasat. A szakérto-ramutatott, hogy mivel az
-ingatlant kertes csaladi haz épitése céljabol kivanjak- értékesiteni; nem hagyhato
figyelmen kiviil a talaj nehézfém szennyezettsége: sem, ezeken a teriileteken
szlikségesnek tartottdk a talajcsere elvégzését 0.5 méter mélységben azzal, hogy a
kitermelend6 talaj szennyezettségi mértéke nem haladja meg a veszélyes
hulladékszintet. A szakértdi vélemény javasolta az érintett hatésagok bevonasaval
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egyeztet0 targyalas Osszehivasat. 1991. szeptember 1-jén hatalyba Iépett az egyes allami
tulajdonban levo vagyontargyak énkormanyzatok tulajdonba adasarél sz6lé 1991. évi
XXXIII.  torvény, amely alapjan az ingatlan a Budapest XX. Keriilet
Nyugotszenterzsébet-Soroksar Onkormanyzat tulajdonaba keriilt.

A bejegyzett kezel6 valtozatlan maradt. 1992 februarjaban a II. rendii alperes, a
szomszédos ingatlanok tulajdonosa vételi ajanlatot tett a perbeli ingatlanra.

A Budapest XX. Keriilet Nyugotszenterzsébet-Soroksar Onkorményzata a -4-
tol szakért6i véleményt rendelt. Ez a szakértéi vélemény mar nem lelhetd fel, de a
szakért6i véleményre tamaszkodo iratok alapjan megallapithaté, hogy 1992. aprilis 6-
an Pesterzsébet és Soroksar Onkormanyzata Polgarmesteri Hivatal Epitési Osztalya a
talaj szandlasi munkainak koltséget a szakvéleményre alapitva 1.873.500 Ft-ban
allapitotta meg azzal, hogy sziikséges 15 m® fold kitermelésé es 600 m? fold
visszatoltése.

1992. marcius 25-¢én a _elephelyén felvett jegyzOkonyv rogzitette, hogy a
telken talalhaté vegyszer-maradékot a XX. Kertileti Tanacs VB elszallittatta, majd a
teriilet szennyezettséget a Foldmér6 es Talajvizsgalé Vallalattal megvizsgaltatta. A XX.
Keriileti Polgarmesteri Hivatal a telket értékesiteni kivanja, ezért a teriilet szanaldsat

tervezi. Rogziti a jegyz6konyv, hogy oG ata és az 1988-as felmérés és
ellenorzd vizsgalat alapjan hatdrozhaté meg a jelentdsen szennyezett mennyiség, amit a

I << (o6 helyén kell elhelyezni. A kitermelt talaj tobbi

részét tormelék lerakon helyezik el. A teleprél torténé talajkitermelés utan a
teriileten ellenorzo vizsgalatokat kell végezni. A vizsgalatokat 50 flrasi ponton vett,
tizesével, atlagmintat kepézve kell elvégezni.

Az _ellendrz0 vizsgalatok eredményét tartalmazé szakvéleményt az érintett
szakhatosagok jovahagydsira meg kell kiildeni. A IL. r. alperes kérelme alapjan a
Budapest XX. Keriilet Pesterzsébet-Soroksar Onkorményzat Polgarmesteri Hivatal
Vagyongazdalkodési Osztalya javasolta, hogy a szakvélemény beszerzésére jeldljek ki
a Kozeép-Duna-volgyt Kornyezetvédelmi FelligyelGséget, igy a vevd a szakvéleményt
~barmely céggel elkészittetheti, ami csak a Kodzép-Duna-vélgyi Kornyezetvédelmi
« Feliigyeloség jovahagyasaval .valik érvényessé. I1. 1. alperes kérte a-Tanacs Pénziigyi
. VB-t6l az ettol vald eltérés lehetdségét azzal, hogy a kitermelés utan az iletékes
~.-szakhatésiggal jovahagyatja a talajcserét. Ezt az illetékes dnkormanyzat engedélyezte.

sy

A 1L r. alperes és Budapest XX. Keriilet Pesterzsébet-Soroksar Onkormanyzata kozott
1993. november 30-4an létrej6tt az adasvételi szerz6dés a perbeli ingatlan tekintetében.

A szerz6dés a Budapest XX. Kerileti ||| GG < <.
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belteriileti ingatlan forgalmi érteket 1.900.000 Ft-ban jeldlte meg. A szerzddés 3.
pontjaban a felek megallapitottak, hogy az ingatlan talaja szennyezett, a célszerl
hasznositds ezért termofoldeserét tesz sziikségessé. A 4. pontban a vevd, IL. r. alperes
kotelezettséget vallalt arra, hogy a kornyezet szennyezés megsziintetésére a sajat
koltségen szakvéleményt készitett és azt a Koézép-Duna-volgyi Kornyezet védelmi
Feliigyel6séggel jovahagyatja, a jovahagyott szakvélemény alapjan az ingatlan
mentesitését, a termofoldcserét sajat koltségen elvégezteti, e szerzddés aldirasatol
szamitott legrovidebb, de legfeljebb 6 honapon beliil. Az elszallitott f6ld mennyiségérol
a veszélyes hulladékleraké telep atvételi igazolasat be kell csatolni. Az 5. pont
értelmében a felek a vevo fenti kitelezettségére tekintettel az ingatlan vételarat 100.000
Ft-ban jeloltek meg. A 6. pont rogziti, hogy az eladé a tulajdonjog ingatlan-
nyilvantartasi atirasahoz akkor jarul hozza. ha a vevo kiiloén nyilatkozattal, a Kozép-
Duna-volgyi Kormyezetvédelmi Felligyeloség jovahagyasat igazolja. A szerzOdés
alapjan a szerzodés alairasat kovetden jogosult volt a II. r. alperes az ingatlan birtokaba
1épni, szedni az ingatlan hasznait €s viselni a vele jaro terheket.

A 1L r. alperes cége 1994. majus 25-én villalkozasi szerzédést kotstt a ||

I o ocdclyezett 2000 m3 szennyezett
fold atvételen beliil 54 m3 nehézfémmel szennyezett talaj beszallitasara a vallalat és a
I oot [étrejott szerzodés keretében az |G
I 202 V1. kazettdjaba. Rogziti a vallalkozasi szerzdés, hogy

a [ pcrbeli ingatlan kérnyezetszennyezésérdl szakvéleményt készittetett,
amely szerint a szennyezett talaj kommunalis hulladéklerak¢ telepen elhelyezhetd kiilon
deponalva. A felek a szennyezett talaj elhelyezési dijat 2.000 Ft/m3-ben hataroztak meg.

Az 1994, méjus 18-4n kelt of
valamint a ||| R villalkozasi szerzodése, amely kériilbeliil 2000

m3 olajjal szennyezett fold atvételére, artalmatlanitasara vonatkozott. A felek
megallapodtak abban, hogy a tevekénység elvégzésének dija 2000 Ft/m3, ami a szallitasi

koltséget nem tartalmazza és Afa nélkiil értendé.

A 1L r. alperes az Al IEGEGEGEGE szcrzctt be szakvéleményt, ami 1994.

marcius 30-an kelt. A _.szakérté 1994. marcius 9-én tartott helyszini szemlét és
mintavételezéstya helyszinvazlaton a korabbi feltarésokat megjelolte. A Kisszovetkezet
a mintakat megvizsgaltatta, a talajt szabvanyosan vizsgaltak higany és dlem tartalomra
¢s megallapitottak, hogy a vizsgalati eredményeikkel 6sszhangban vannak+a korabbi
eredmények.: AZ‘_ezetﬂ értékelésének alapja a Koérnyezetvédelmi
Fofeliigyelosség 1993. -aprilisi ajanlasanak megfeleléen az un. Holland jegyzék és a
Kloke szerinti hatarérték tablazat. A szakvélemény szerint a szennyezett talaj a
vizsgalatokkal elhatarolhatd, a furasos vizsgalatok a mélység ndvekedésével rohamosan
csokkend szennyezddést mutattak ki, a talajviz akkori allapotaban mar nagy

14

ye



valdsziniliséggel nem szennyezett. A szakvélemény a teriiletet a Holland jegyzek szerinti
B> osztalyba, a KI6ké szerinti ,,2"-es szamba (hazi- és kiskertek) sorolta, az [

B s-cnnyezett gocokban vett mintdk e hatarértékeket sehol

sem haladtak meg, ezért a vizsgalt talajt nem mindsitették veszélyes hulladéknak. Az
_t a kezelend? talajzondkat rajzon jelolte, azok feliiletét 107,7 m2-
ben, a szennyezett talaj térfogatat 54 m3-ben hatarozta meg, a térfogat szamitasa soran
a felszini 0,5 méteres vastagsagot vette figyelembe. E szakvélemény értelmében a
helyszinvazlaton megjeldlt négy egymastdl elkiiloniil szennyezett gocban talajcserés
talajmentesitést kell elvégezni, a gécokban legalabb 0,5 méteres felszin alatti mélységig
kell kitermelni, a kitermelt szennyezett talajt kommunalis hulladékleraké telepen lehet
elhelyezni a lerakon beliil kiilén deponélva, de a szennyezett talaj a targyi ingatlanon
képzett vizszigetelt deponidba is elhelyezhetd a Foldhivatal értesitése és az elséfoki
kornyezet védelmi hatésag jovahagyasa mellett. Pincér6l a szakvélemény nem tesz

emlitést.

A 1L r. alperes 1994. jinius 1-t6l julius 6-ig terjed6 idoben végeztette el a foldcserét, a
telekrol tobb foldet szallittatott el, mint, amit vissza toltott. A IL. r. alperes a szennyezett
talaj elhordasa utan sik, épitkezésre alkalmas terepet alakitott ki, a munkalatok utan a
teriilet talajszintje alacsonyabb lett. A menetleveleket, illetéleg a szennyezett, dsszesen
54 m3 talajjal kapcsolatos széllitéleveleket, befogadd jegyeket becsatolta aIX. r. alperes
jogelédjéhez. A I1. r. alperes e tevekénységével kapcsolatban még rendelkezésére allt a
fuvardijrol sz616 46.200 Ft és 303.600 Ft 6sszegii szamla, egyéb szimla mar nem lelhet6
fel. A 1L r. alperes a teriiletr6l 1119,5 tonna anyagot szallittatott el, €s oda csak 47 tonna
anyag ¢rkezett.

A TX. r. alperes jogelédje, mint elséfoku kornyezet védelmi hatosag a || R

hozzajarult a
dokumentaciéban megjeldlt szennyezddések kitermeléséhez és a kitermelt fo1d a [}
_észére val6 atadasahoz azzal, hogy a kitermelés az atadas-atvétel
€s a szallitas dokumentéciojat az tigyletet kovetd 15 napon beliil kerték megkiildeni az
elsOfokl kbryezet védelmi hatdsag részére. A hatdsag eloirta tovabba, hogy a szallitast
az adott veszélyes anyagra vonatkozd el6irasok megtartasa mellett ugy kell elvégezni,

hogy az a kdrnyezetszennyezés lehetdséget kizarjai .- g A B 1

ok ‘o s L

A TI. rendii alperes 1994 augusztus 29-én a munkalatok elvégzését bejelentette a IX. .
alperes jogel6djénél-csatolva a §Zillitasi okmanyok masolatat. Kontroll vizsgalatot #: -
IX. r. alperes nem végezte el (idevonatkozo jogszabdlyok szerint ez a fold veszélyes
hulladéknak mindsiil abban az idoben is).
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A IX. r. alperes jogelddje az 1994. szeptember 21-én kelt a Budapest Fovaros XX.
keriileti Polgarmesteri Hivatalhoz cimzett 20.000-3/1994. szamu atirataban rogzitette,
hogy a benyujtott szallitdlevél bizonylatok és dokumentéciok alapjan megallapithato,
hogy a targyi teriiletrol a szennyezett talaj elszallitasa megtortént, amivel az ingatlanon
korabban tortént szennyezettséget megsziintette a kérelmez6 II. rendii alperes. 1994.
januar 24-én bejegyezték az ingatlan-nyilvantartasba a II. r. alperes tulajdonjogat, €s
toréltek a Fovarosi XIX., XVIIIL. es XX. kertileti IKV. kezeldi jogat.

Az 1994. december 11-én megtartott népszavazast kovetden jott létre a III. rendd
alperes, Budapest Févaros XXIII. Keriilet Soroksar Onkormanyzata, a korabbi egységes
Budapest XX. Keriilet Nyugotszenterzsébet-Soroksar Onkormanyzatabdl kivalt, két
onallo onkormanyzat. A III. r. és a VIL r. alperes 1996. aprilis 24-én megéllapodast
kotottek. E szerzddés 1. pontjaban a szerzodo felek rogzitettek, hogy mindketten
jogutdodjai a Nyugotszenterzsébet-Soroksar Onkormanyzat jogelod
onkormanyzatnak.

A szerzodés II1. pontja tartalmazta a vagyon felosztasanak elveit. A IIL. r. és a VIL. r.
alperesek egyetértettek abban, hogy a szerzodés 1. és 2. melléklete szerinti hatarokon
beliil 6nkormanyzati ingatlanok a kozigazgatasilag illetékes dnkormanyzatok tulajdonat
kepézik. Ezen ingatlanon fenndlld jogosultsdguk vagy kotelezettségek az illetékes
onkormanyzatot illetik, illetve terhelik. A szerzodé felek rogzitették, hogy a kozottik
fennallé vagyonmegosztas soran a teriileti elv, a lakossagaranyos megosztasa vagy a
vagyonnal, pénzzel vald szembeallitasa elvét kovették. E megallapodas pénziigyi
elszamolas része kiterjedt a k6zos onkormanyzat altal a szétvalas idopontjaig felvett
fejlesztési és felujitasi hitelek elszamolasara, a kozos onkormanyzat altal a szétvalas
idopontjaig helyi tamogatasra felvett hitelek, tovabba a k6zds dnkormanyzat altal sajat
forrasbol folyositott tamogatasok elszamoldsara, a kozos O6nkormanyzattol felvett
munkaltatoi kolesondk rendezésére, a koztartozasok rendezésére, az ado- es
befizetésekre. A megallapodas vagyoni elszamolas részében a szerz6do felek tudomésul
vették, hogy e szerzddés 1. es 2. melléklete szerinti kozigazgatasi hatarokon beliili
Onkormanyzati ingatlanok a teriiletiség illetékes 6nkormanyzatok tulajdonaba kertiltek.
Rendelkeztek a felek a szerzodésben a két onkormanyzat k6zos tulajdonaban levo,
kozigazgatasi hataron kiviil 1évo ingatlanek megosztasaval kapcselatban, tovabba kitért

‘a szerzddés, az ingdsagok megosztasara is. A megallapodas IV. pontjaban a szerz6d6

felek kijelentettek, hogy a szerzddésben részletezetteken kiviil egymassal semmilyen

@» vagyoni kovetelésiik nincs, tovabba - megallapodtak abban,. hogy egymasnak
kolcsondsen megtéritik azokat a pénziigyi koveteléseket, melyek pénziigyi bizonylattal .-

alatamaszthatok €s jelen megallapodas alairasakor még nem ismeretesek.
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A IL r. alperes 1993. november 30-t6l a perbeli ingatlan birtokaban volt, vallalkozasat
szerette volna boviteni. A IL. r. alperes 2004. aprilis 19-én bejelentette a VIIL r. alperes
Epitési Osztalyanak, hogy a perbeli ingatlanon lev részben beomlott, romos, diiledez6
epiileteket az ingatlan talajrehabiliticidval egy idében elszallitotta, az ingatlanon
semmiféle ¢épiilet nincs, a telek iires. 2004. &prilis 27-én a VIIL r. alperes
Varosfejlesztési Osztalya helyszini szemlét tartott, az errél késziilt feljegyzésen
rogzitették, hogy az ingatlan teljesen iires, a helyszinrajzon, térképmasolaton feltiintetett
épiiletek korabban elbontésra keriiltek.

A VIIL r. alperes Varosfejlesztési Osztalya 2004. junius 7-én a 2004. 4prilis 27-én tartott
helyszini szemle, valamint a II. r. alperes nyilatkozata alapjan igazolta, hogy az
cpiileteket a talaj rehabilitacidjaval egy iddben a tulajdonos 1994-ben elbontotta, igy az
ingatlan tires €pitési telek, azon épitmény nem 4&ll. Ezt az igazolast az Illetékhivatalnal
torténd ligyintézés céljabdl adta ki.

A 1II. r. alperes a talajszennyez(dés mentesitését kovetéen az ingatlant a
résztulajdonaban 4116 ||| Bt. rendelkezésére kivanta bocsatani asztalos és
Osszeszerel6 mithely, valamint jarmutarold épitésé érdekében. A -ervezévei
¢pitési engedélyezési terv dokumentaciot készittetett és épitési engedély kiaddsa iranti
kérelmet nytjtott be a VIIL. r. alpereshez, aki 1995. mércius 24-én az épitési engedélyt
megadta a II. r. alperes részére. Az épitési engedélyezési eljarasban sor keriilt a
szakhatosagok megkeresésére is, €s e kirben sem az ANTSZ, sem pedig a IX. r. alperes
Jjogelddje nem jelzett a talajjal kapcsolatban kifogast. A IL. r. alperes altal tervezett
épitkezés végiil meghidsult, a IL. r. alperes ezt az ingatlant a _.-té’)l
felvett kéleson fedezeteként ajanlotta fel, e korben késziilt ingatlanforgalmi szakértéi
vélemény, ami az ingatlannal kapcsolatban semmi rendkiviili koriilményt nem rogzitett.

A IL r. alperes a 2003. december 5-én kelt adasvételi szerzédéssel adta el a Budapest
XXIII. keriilet, keriilet utca 3. szam alatti, a _

_erﬁletﬁ lakohaz, udvar, gazdasagi épiilet
megnevezes ingatlant 24.300.000 Ft vételaron az I. r. alperesnek. A szerzédésben a II.
r. alperes kotelezettséget vallalt az ingatlan tulajdoni lapjara bejegyzett jelzalogjog
tekintetében tehermentesitésre. A szerz6dés rogzitette, hogy az L. r. alperessa vételar egy
- részét az Inter-EurépaBank-Rt.-t6l felveendd kolcson 8sszegébdl kivanja finanszirozni.

A szerz0dés szerint az L 1. alperes a vételar teljes kiegyenlitésének napjan lep-az.ingatlan
birtokdba, ettél kezdddben viseli az ingatlanokkal kapcsolatos terheket és hiizza az abbél
foly6 hasznokat. Kijelentette az L. r. alperes azt is, hogy az ingatlant megtekintette, igy
az ingatlan vételarat allapotdhoz mérten értékaranyosnak taldlta. Rogzitették, hogy az I.
r. alperes az ingatlant lakohazak épitésének céljabdl vasarolta meg. A felek a szerz8dést
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az Onkormanyzat 2003. december 2-4an kelt énkorményzati jegyzOkonyv ismeretével
kototték meg azzal, hogy az ingatlan 2 db harom lakésos tarsashaz épitésére alkalmas.

Az 1. r. alperes tulajdonjogat 2004. februar 16-an jegyezték be az ingatlan-
nyilvantartasba. A VIIL. r. alperes Varosfejlesztési Osztalya a 2004. junius 21-én kelt

hatarozataval az I. . alperes kérelmére a Budapest ||| | |G
I (2 donaban all6 foldrésztelen két darab uj, harom

lakasos lakoépiilet épitésére az épitési engedélyt megadta. A hatarozat indokolasa
rogziti, hogy a hatésag 2004. jinius 21-én tartott helyszini szemlét, ahol az engedély
megtagadasara szolgalo tényt, koriilményt nem észlelt. Az L. r. alperes az ingatlan
megvasarlasa elott tudomast szerzett arrol, hogy a II. r. alperes a perbeli teriileten
talajrehabilitaciot végzett, az okirattal mar nem igazolhato, hogy ez a tajékoztatas
Kkitért-e arra, hogy veszélyes hulladéktol valé mentesités tortént az ingatlanon a

talaj rehabilitacio korében (az onkormdnyzatndl az iratok fellelhetéek voltak —
kotelezd megdrzés és specialis nyilvantartas)

Az 1. r. alperes ligyvezetdje tobbszor eljart a VII. r. alperesnél, azonban a
talajrehabilitacio részleteirdl, okarol nem érdekl6dott, ez nem meriilt fel. Az 1. r. alperes

a lakohazak épitkezésével kapcsolatban ||| EGTGNGE ! <ot vallalkozasi

szerzbdést, a kivitelezd azonban a munka befejezésé eldtt tonkrement. Az épitkezés
soran ||| G 2 fele16s miszaki vezetd, aki a 2006. szeptember 10-én a 2006.
december 4-én és a 2006. december 12-én kelt nyilatkozataiban rogzitette, hogy az
épitési munka az épitési engedélynek, illetve a mellékletet képez6 és az ahhoz tartozo
helyszinrajznak, miszaki terveknek megfeleloen készilt el, valamennyi érvényben levo
miuszaki és szakhatosagi eloiras betartasaval.

A VIIL r. alperes Varosfejlesztési Osztdlya a 2006. december 15-én kelt VIII-
1659/4/2006. szamu hatarozataban a perbeli, az I. r. alperes tulajdonaban 4&llo
foldrésztelen egyedi terv felhasznalasaval épitett két harom lakasos lakoépiilet I/1., I/2.,
I/4., I/5. szam0 lakasara a hasznalatbavételi engedélyt végleges jelleggel megadta. A
hatarozat indokolasa szerint a 2006. december 7-én megtartott helyszini szemle soran
megallapitotta, hogy az elvégzett épitési munka az épitési engedélynek megfelel, az
épiilet rendeltetésszerti -és biztonsdgos hasznalatra alkalmas;-a hasznalatbavétel
engedély ~megadasa.. ellen- teleplilésrendezési, épitésrendészeti, -kozegészségligyi,
tlizvédelmi és egyéb szempontbol kifogas nem mertilt fel. A VIIL r. alperes ezt kivetoen
adta meg kiilon hatargpzataban a hasznalatbavételi engedélyt végleges jelleggel a I/3. és
1/6. lakasokra is (VIIL: 1. alperest, akinek irattaraban a perbeli ingatlannalkapcsolatos
korabbi dokumentdciok rendelkezésre alltak és kello koriiltekintés mellett, mint
engedélyezd hatdsdgot fokozott eljardsi kotelezettség a 47/1997 (XI1.29) KTM rend. és
annak 2. sz. mellékletének I11. 2.d. pontja szerint, figyelemmel a 45/2005 (X.21.) EiiM-
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FVM-GKM-IHM-Kv-VM-NKOM-TM egyiittes rendelet 22. § (1) bek.-re. A Budapest
Fovaros Kormdnyhivataldnak 2011. janudr 18. napjdin kelt 50-BP-182/4/2011. sz.
hatdrozatanak 2. oldaldn a Budapest Févdros Kormdnyhivatal megdllapitotta, hogy
oszfja az onkormadnyzat jegyzdjének azon dllaspontjdt, hogy az elséfokii épitésiigyi
hatdsag a hatdlyos jogszabdlyok szerint nem hivhatta fel az épittetét az ,, épitési hulladék
nyilvantarto lap” benyijtdasdra. Azonban a haszndlatbavételi engedély kiaddsakor
2006. december 7-én és 2006. december 15-én jogsértéen mellozte az ENGR.2. sz.
melléklet szerinti kornyezetvédelmi szakhatdsdgi megkeresést, mellyel eljdrdsjogi
szabalysértest kovetett el.)

2006. december 8-an kotott adasvételi szerz8dést az 1. r. alperes az I. és a IL. r. felperessel
(egymas kozott 1/2-ed — 1/2-ed aranyban) a perbeli ingatlanon felépitett tarsashéz a
B 1 helyrajzi szamU tarsashazi
lakas tekintetében 20.900.000 Ft vételaron. Az adasvételi szerzédés rogzitette, hogy a
vevok a vételarbol 9.900.000 Ft-ot a X. r. alperestdl felveendd hitelbél, illetve 1.500.000
Ft vissza nem teritend lakascélu allami timogatasbol fizetnek meg az eladd részére.

ATV.r. €s V. 1. alperesek (egymas kozott 1/2-ed — 1/2-ed aranyban) 2006. oktdber 20-

an vasaroltak meg az I. r. alperestdl a Budap

adasvételi szerzodés rogzitette, hogy a vevok a teljes vételarat megfizették az adasvételi
szerzOdés napjan az elado részére.

A VL. és VIIL 1. felperesek (egymas kozott 1/2

]
- 1] | | J] @

15.000.000 Ft-ot 2007. januar 15-ig megfizetnek az eladd részére.

lalt a mar megfizetett

vételarrészen feliil a VIIL. r. alperes 12.000.000 Ft-ot megfizetni az eladé részére, ,nig a
- fennmaradé 2.400.000 Ft-ot a szocialpolitikai tamogatasbol kivant klegyenhtem
tovabbi 3.400.000 Ft-ot pedig pénzintézeti kolcsonbdl finanszirozott.

AIX. r. és a X.r, felper |
I

.- vételarbol 2.400.000 Ft-ot hitelbél, 2.400.000 Ft-ot pedig
szocialpolitikai kedvezmény igénybevételével teljesitették. Az ingatlan 2/3-ad aranyban
keriilt a IX. r., 1/3-ad aranyban pedig a X. r. felperes tulajdonaba.
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Az adasvételi szerzodésekben az I. r. alperes szavatolt az ingatlanok per-, teher- as
igénymentességéért. Rogzitette a szerzodés, hogy a vevok a birtokba lepésiik napjatdl
kezdéd6en viselik a karveszélyt, az ingatlan egyéb terheit, valamint huzzak az
ingatlanbol folyo hasznokat, a karveszélyt a birtokba adasig az eladé viseli.

Az V.r. és a VL r. alperes az L. r. alperest6]l megvasaroltak, a Budapest _
I N - ccos7{dsa
keretében 2010. aprilis 12-én eladta a III. r. felperes részére 19.800.000 Ft vételaron. A
szerzodés rogzitette, hogy az ingatlan-nyilvantartasba az ingatlan tekintetében terhek
vannak bejegyezve, egyrészt az [ N > |V . . alperes
javara. Megallapodtak a tehermentesités korében a szerz6do felek. A III. r. felperes a
vételarbdl 12.000.000 Ft-ot a XI. r. alperest6l felvett kolesonbdl vallalta kiegyenliteni.

Az 1. r. felperes mint adés, a II. r. felperes, mint adostars kolcsonszerzodést kotott a X.
r. alperessel a perbeli ingatlan megvasarlasanak részbeni finanszirozasara 53.005 CHF
Osszegli koleson tekinteteben. A kolcson biztositékaként az I. r. és a IL r. felperes és a
X. r. alperes 2007. januar 30-an jelzalog szerzddést kotott, amely bejegyzésre kertilt az
ingatlan-nyilvantartasba. A III. r. felperes 2010. majus 27-én kotott a XI. r. alperessel
24.800 EUR 6sszegl hitel- es zalogszerzddést, a 2010. majus 11-én lakas- és maganhitel
program keretében kelt 25.200 EUR &sszegli szerzddés utan. Mindkét szerzodés
biztositasara jelzalogjogot jegyeztek be.

A VIIL r. felperes 2007. augusztus 29-én kozjegyzoi okiratba foglalt lakoingatlan
vasarlasi szerzodést kotott kiegészitd kamattamogatassal a XIIL r. alperessel, amely
kolcsonszerzodés biztositasara a szerzodésben a felek jelzalogjogot alapitottak a VIIL. 1.
alperes tulajdonat kepézo ingatlanra.

A 1X. es X. r. felperesek a 2007. marcius 1. napjan kelt kézjegyzoi okiratba foglaltan
devizdban nyilvéantartott lakashitel kolesonszerzodést kototiek az ||
I M 5 biztositcklént
jelzalogjogot jegyeztek be a IX. és a X. r. felperesek tulajdonat kepéz6 ingatlanra a XIII.
r. alperes javara. A IV. r. alperes az 1. es a dl. r. felperesekkel kotott lakastamogatasra

-vonatkozé kedvezmeny tekinteteben: jelzadlogszerzddést, a jelzalogjog 1.500.000 és
. +-900.000 Et erejéig keriilt bejegyzésre.. :u . aieoe it

C %

A IV. r. alperes a VIIL r. felperessel kotott lakas tamogatasra vonatkozé kedvezmény: » -

tekinteteben jelzalogszerzddést, a jelzalogjog2:400.000 Ft erejéig keriilt bejegyzésre. A
IV. r. alperes a IX. és a X. r. felperesekkel kotott lakastdmogatdsra vonatkozd
kedvezmeény tekintetében jelzalog szerzodést, a jelzalogjog 2.400.000 és 1.400.000 Ft
erejéig keriilt bejegyzésre.
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A jelzaloghitelek jelenleg is fennallnak és az Inditvanyozék torlesztik a hiteleket
ugy, hogy az ingatlanban senki nem lakik és lakhatasukat sajat erébol kellett
megoldaniuk ériasi terhek mellett.

A felperesek az adasvételi szerzidések alapjan az ingatlanban laktak a birtokba lepéstél
kezdodben, majd 2010. jinius 18-an a IX. es X. r. felperesek tulajdonat képzé 6. szamu
albetétben t6bb robbanas kovetkezett be a lakas alatt és a bejarati ajté el6tt. A robbands
megismétlodott 2010. junius 21-én is. A robbanasok kovetkeztében a két szélsd lakas a
VIIL r. felperes, valamint a IX. és a X. r. felperes tulajdondban 4llé t&bb kiskort
gyerekkel kdzosen haszndlt lakas megsériilt, emiatt a IX. es a X. r. felperesek csaladja
az ingatlanbol kik6tozni kényszeriilt.

A VIIL r. alperes Miiszaki Osztalya a 2010. jinius 21-én kelt VIII-26918/5/2010. szamu
hatérozatdban egyetemlegesen kotelezte a IX. es a X. r. felperest, hogy a tulajdonukat
kepézé foldszint 6. szami lakas életveszélyes allapotit sziintessek meg. Tovabba
egyetemlegesen kotelezte az ingatlan tulajdonosait, hogy az életveszélyes allapot
végleges megsziintetésé érdekében szakértGi véleményt készittessenek, amely
alapjan a sziikséges munkak kore megallapitasra és elvégzésre Keriilhet.

A szakvéleményt a hatarozat kézhezvételét kvetoen 10 napon beliil készittessek el
és azt a VIIL r. alpereshez soron Kiviil nytjtsak be. A hidnyossagok megsziintetéséig
a VIIL r. alperes a foldszint 6. szamu lakas hasznalatat megtiltotta. A hatarozat
indokolésa rogziti, hogy a VIIL. r. alperes 2010. jinius 21-én 9 6ra 30 perckor helyszini
szemlét tartott, megallapitottak, hogy a foldszint 6. szamu lakés bejarati ajtaja elott a
fold beszakadt és az épiilet alatt iireg keletkezett. Az épiileten beliil a bejérati ajto felsé
részen repedés €s a lakdson beliil is tobb repedés lathatd, a nappaliban levé parketta
burkolat t6bb helyen megsiillyedt. Az Snkorményzat altal felkért -tatikus
szakért6 2010. junius 21-én 14 érakor tekintette meg a helyszint. Megallapitotta, hogy
az eplilet alapvetd szerkezete akkor nem életveszélyes, de a lakas belso aljzata alatt
feltehetéen ifireg van, és ez a lakds hasznalatat életveszélyessé teszi. A lakas nem
hasznalhato a padl6 alatti tiregelddés feltardsaig, a bejarat eldtti beszakadast javasolta
- tovabbi feltarasokra felhasznalni.

sArobbanasokatkvetéen a Févarosi Tiizolté Parancsnoksag altal felvett mentési adatlap
szerint az esemény tovdbbi intézkedést nem igényelt. : ¥

“iA Fovarosi Polgarvédelmi Igazgatdsag: Veszélyhel§zeti Szolgé]ata:2010. junius 21-ei

jelentése szerint a szélsé lakasban a keletkezett drokban méréseket végeztek, de
veszélyes anyag jelenléte nem volt kimutathato (érthetetlen).
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A VIIL r. alperes Miiszaki Osztalya 2010. julius 20-an a 22. szamu hatarozataval a VIII-
26918/5/2010. szamu 2010. junius 21-én kelt hatarozatat kiegészitette azzal, hogy
kotelezte a foldszint 5. szamu lakas tulajdonosat e lakas életveszélyes éllapotanak
megsziintetésére, a feltarasok befejezéséig, illetve a szennyezett falak eltavolitasaig,
megtisztitasdig a foldszint 5. szamu lakas hasznalatat megtiltotta.

A felperesek a VIIL r. alperes el6irasa alapjan a robbanas okainak megallapitasara, az
életveszélyes dllapot végleges megsziintetésé érdekében megbiztak |Gk
okleveles hid- es alagutépité mérnokot, tartoszerkezeti szakértot, agrotechnikai tervezot
szakértdi vélemény elkészitésére.

B 2 helyszini szemlén szerzett informéciok alapjan rogzitette,
hogy 40-50 évé a kdrnyeéken eld lakok tudomasa szerint volt egy pince az épiilet alatt,

€s egy vegyipari milhely vagy lizem miikodott ezen a teriileten. A feltaras soran a
szakértd megtalalta a pince falait, a lejard 1épcsé néhany 1épcsdfokat és a 1épesot tarto
falakat, tovabba a korabban itt allt épiilet utcai fofalanak az alaptestet is. A konyha, az
eloszoba as a WC elbontasa, a padozat felszedésé utan megtalalta a pince harom falazott
falat az épiilet el6tti falszakaszokkal és a kerités alatti negyedik fallal. Igy a pince mind
a négy hatarolo falat feltartak, ezzel a pince 1€étét igazoltak.

Ezt kivetoen vette kezdetet a kiliregelodeés feltarasa. Elsodleges cél a vegyszeres talaj
veszélyességének, szennyezettségének, a robbanast kivalto vegyszernek a megallapitasa
volt. A talaj szennyezettségéhez a korabbi ||| GGzttt szakéroi
vélemények adtak tampontot, azok nehézfém szennyezddésrél beszéltek. |G
B 2 fcltiris kiilonboz6 szakaszaiban vett talajmintat, és nehézfém
szennyezettségre vizsgaltatta. A laboratoriumi eredmények arra utaltak, hogy nehézfém
szennyezettség nem all fenn, a mért értékek a megengedett hataron beliil voltak. A
szakértd robbanas veszélyes vegyiileteket nem tudott kimutatni, de olyan vegyiiletek
létét kimutatta a pincei feltdltésbol vett mintabol, amelyek mérgezoek, illetve
rakkelotek. Két helyszini bejards adatai alapjan a szakérté az eldzetes szakértoi
véleményeben rogzitette, hogy az ingatlanon vegyészeti tizem mukodott, annak a
tulajdonosa betegségben elhunyt, a vegyészeti lizem egy ideig liresen allt, utana mar
vegyészeti izemként-azt nem tudtak iizembe helyezni a lakdk tiltakozasa miatt. -

A geotechnikai szakvélemény készitésé soran nehéz fémeket mutattak ki a talajban. A
felperesek az Ozdnvizszeri estben. észlelték a robbanasokat, karbamid és szurds. . .
szagokat: -észlei'ick-.,_é‘za szakértd a helyszinen vett- mintak vizsgalatara
bevonta a || G-
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AR 0 szcptemberében kelt jelentésében rogzitette, hogy a

foldszint 6. szamu lakds alatt feltart teriiletrdl vett minték vizsgalatara keriilt sor, 2010.
augusztus 11-én €s 12-én felszin alatti vizminta-vételek és furdsos talajminta-vételek
torténtek a tarsashaz koriili kert teriiletén.

A mintdk elemzése utan a f6ldszint 6. szami lakasban feltart teriileten vett mintakban
robbanoszer €s katalizitor a robbands kivetkeztében szétszort maradékait (pikrinsav,
nitrat) azonositottak. E két anyag egyiittes jelenlété okozhatta a robbanast. A feltart
pincében levd anyag veszélyes anyagnak mindsiil. A furatokbol szarmazé anyagmintak
hatarérték  feletti  koncentraciéban, erbsen rakkeldt, policiklusos aromas
szénhidrogéneket (PAH), klorfenolokat és dioxinokat tartalmaztak. A tarsashaz udvaran
1€vo Ontdzésre hasznalt kutbol szarmazo felszin alatti viz mintdkban novényvéddszer
maradekot azonositottak. A tarsashaz kornyékén végzett firds mintakbol szarmazd
talajmintakban fel-masfél méter mélység tartomanyban t5bb furatban mértek
szennyezettségi hatarérték f6lotti, er6sen rakeldt klor fenolokat és dioxinokat.

A jelentés Osszefoglaldsa szerint a szennyezettség miatt kockézatos a teriileten
barmilyen felszinkozeli foldmunka végzése, nem zérhatd ki, hogy az épiiletek alatti
teriiletek is ugyanolyan szennyezettek, mint a felrobbant lakas alatti. Valdsziniisithetd,
hogy egy-két és fél méter mélységtartomanyban a teljes teriilet, beleértvé az épiilet alatti
teriiletet is er6sen rakkelét, négy és tobb gytirtis policiklusos aromas szénhidrogénekkel
szennyezett. A jelentés leirta, hogy a klor fenolokat fa konzervéalasra hasznaltak,
kereskedelmi neve xylamon, xyladekor, amelyeket rakkeldt hatasuk miatt betiltottak.

A Kklor fenolok eléallitdsakor melléktermékként keletkeznek a klor fenoloknal
toxikusabb dioxinok. A jelentés megallapitotta, hogy PAH komponensek aranya égésre
vagy €getési salakra jellemz0, horizontalis és vertikalis kiterjedtségii felt6ltésre utal. A
pikrinsav — robbanéanyag — forrasa évtizedekre vezethetd vissza, lehet a telephelyen
torténd hazi vagy lizemi gyartdas eredménye vagy legalisan/illegilisan behoztik a
teriiletre. A novényvédészerek jelenléte tilzott mértékii felhasznilas vagy
szabalytalan tarolds eredményé.

2010. oktober»18-an készitette el a laboranalitikéra alapozott, elézetes kornyezet
allapotfelmérésrol szl6 szakértsi véleményé (| | GG <oy czet védelmi
igazsagiigyi szakertd = | -
ingatlanaval kapcsolatban. A szakért6i “vélemény alapjan megalapozott a"r?#-
B K (. jelentésci miszerint stlyos mértékd kornyezetszennyezés ‘tafidhaté a
tarsashaz teriilleten. A teriillet Kkornyezeti allapota és a lakofunkcid
Osszeegyeztethetetlen, tekintettel a silyos hatarérték tallépésbél eredé
egészségkarosodas kockdzataira. A szakértd megitélésé szerint a feltart pincében levd
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veszélyes anyagot ki kell termelni és elszallitani, gondoskodni kell tovabba a megfelel6
artalmatlanitasarol, mivel egészségkarosodas kozvetlen veszélyé all fenn. A szakérté
kizarta az ingatlan jelenlegi tulajdonosainak felelosséget a veszélyes hulladékok
keletkezésével, elhelyezésével kapcsolatban. Rogzitette, hogy a szennyezes kémiai
osszetétele alapjan olvan vegvipari tevekénységet feltételez, amelvek megfelelo

vegyipari_infrastruktiraval, csak hatésagi engedélyek birtokaban es folyamatos

ellenorzés mellett folvtathattak volna.

B o cnmber 15-én készitette el végleges épitésiigyi szakértdi
véleményét, ebben elemezte a |G cntsét ¢s a komyezetvédelmi

szakérto véleményét is a sajat maga altal tartott helyszini szemle és a birtokaba jutott,

az ingatlannal kapcsolatos informaciok mellett. A szakérté véleménye szerint a
probléma gyékére az, hogy az 1988-ban keletkezett FTV szakértoi vizsgalat csak
nehéz fémekre korlatozodott, holott a szerves vegyiiletekkel valé szennyezettség
mar akkor is fennallt. A szakért6i vélemény utalt arra is, hogy a Filantrép Vallalat
vizsgalati jegyzokonyveé nehézfémek vizsgalatara vonatkozott.

Elemezte az Al GGG < ¢nyét is, amely szinten csak nehézfém
szennyezettségre gondol . |G
BN § DN B B o dokmenumai o

talajszennyezettség felszamolasat a IX. r. alperes jogelédje a I r. alperes altal benyjtott
bizonylatok és dokumentaciok alapjan allapitotta meg, sem helyszini szemlét, sem
ellenérzé laborvizsgalatokat nem végeztek.

A kémiai analizisek és a kornyezetvédelmi szakértoi vélemény alapjan a telek
kornyezeti allapota és a lakéfunkcid 6sszeegyeztethetetlen, a telken emberi egészségre
veszélyes €s robbanas kivaltasara alkalmas anyagok taladlhatok. Fennall a veszélye
annak, hogy a talajban talalhaté robbanas kivaltasara alkalmas vegytiletek mindenfele
el6jel nélkiil felrobbannak, kart okoznak. Fennall a veszélye a vertikalis €s horizontalis
terjedésnek is.

A felperesek a szakértoi vizsgalat soran a perbeli ingatlan el6€letével kapesolatos iratok
beszerzésé és a szakvélemény alapjan szembesiiltek azzal, hogy az ingatlanon korabban
milyen tevekénységet végeztek, . ezzel Osszefiiggésben milyen szennyezettség
keletkezett valoszinilileg, melynek pontos mértékét ekkor még senki nem tudta. ’
2010. novemberében késziilet | NG s22\véleményt egyetlen egy érintett
hatésag sem fogadta el, amit bizonyit az a tény is, hogy a szakvélemény elkésziilte
utan az egyes érintett hatosagok még az egyes felpereseket akartak a helyreallitasra
kotelezni, tovabba ezen szakvélemény elkésziilte utin nagyon sokaig az épiiletek
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lebontisa széba sem Keriilt. Ezt tamasztja ala a Kozép-Duna-vilgyi
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség 2011.06.27. napjan
kelt KTVF:8247-6/2011. sz. hatarozatanak 3. oldal III.3. pontja szerint ,a
beavatkozdsi terv lehetség szerint olyan beavatkozdsi vdltozdsokat, helyredllitdsi
intézkedeés tervezeteket kell tartalmazzon, amelyek megvaldsitdsa nem lehetetleniti el a
szennyezett teriileten lévo lakdépiiletek fennmaraddsdt.” A 111./5. pont szerint a
beavatkozasi terv benytjtasanak hatarideje: 2011.10.30. A hatarozat indokolasa nem
jogerbsen rogzitette, hogy a karmentesités kotelezettje a Kozép-Duna-vélgyi
Kornyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatésdg. A Feliigyeloség a kotelezettet tovabbi
tényfeltarasra kotelezte. Ez a helyzet csak a Kozép-Duna-vilgyi Kérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség 2014.07.09. napjin kelt KTF:4882-
16/2014. sz. hatarozataval valtozott meg, mivel a hatésiag rigzitette, hogy a
kiotelezett akképpen végzi majd el a kérnyezetmentesitést, hogy a tulajdonokat
képzo lakoépiileteket le fogjak lebontani

E korben meg kell jegyezni azt is, hogy IX. r. alperes 2014. november 25-én beadott
elokészitd iratdban a szakért6i vélemények ellenére is arra hivatkozott, hogy a
felperesek nehézfém szennyezettségre vonatkozo el6adasaik megalapozatlanak.

Az ¢rintett ingatlan kornyezetmentesitése a fentiek ellenére a mai napig el sem
kezdo6dott, sot a kornyezetszennyezés teljes vertikélis €s horizontélis kiterjedése még
mindig nem nyert megallapitast, igy nem lehet kizarni a szomszédos ingatlanok
érintettségét sem.

I11/2. A RESZITELET ES AZ ITELET ALAPTORVENY-ELLENESSEGE

1. Inditvanyozdk elbadjak a Tisztelt Alkotmanybirdsag részére, hogy Magyarorszag
Alaptérvényének Szabadsag €s Feleldsség fejezete VI. cikk (1) bekezdése alapjan.:,, (1)
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magdin- és csalddi életét, otthondt,
kapcsolattartisdt és jo hirnevét tiszteletben tartsik. A véleménynyilvdnitds szabadsdga
és a gyiilekezési jog gyakorldsa nem jdrhat mdsok magdn- és csalddi életének,
valamint otthondnak sérelmével.”

Magyarorszag - Alaptorvényének Szabadsag és Feleldsség fejezete XV. cikk (1)
-~ ‘bekezdése alapjan: ,,(1) A torvény elott mindenki egyenld. Minden emiber jogképes.”

' Magyarorszdg Alaptorvényének Szabadsag és ‘Felelosség fejezete XX. cikk (1)
- bekezdése alapjan:,, (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.” L

Magyarorszag Alaptorvényének Szabadsag és Felel6sség fejezete XXI. cikk (1) és (2)
bekezdése alapjan:
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(1) Magyarorszdg elismeri és érvényesiti mindenki jogdt az egészséges kornyezethez.
(2) Aki a kérnyezetben kdrt okoz, kiteles azt - térvényben meghatdrozottak szerint -
helyredllitani vagy a helyredllitas koltségét viselni.

Magyarorszag Alaptérvényének Szabadsag €s Felelosség fejezete XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdései alapjan:

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan
birosdg tisztességes és nyilvdnos tdargyaldson, ésszeril hatdridon beliil birdlja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatosdgi
és mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”.

Magyarorszag Alaptorvényének Allam fejezete 28. cikke alapjan:

»A birosdagok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsosorban azok céljaval
és az Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megdllapitdisa
sordn elsosorban a jogszabdly preambulumait, illetve a jogszabdly megalkotdsdra vagy
modositdsdra iranyulo javaslat indokoldsdt kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és
a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak
megfelelo, erkolcsos és gazdasdgos célt szolgdlnak.”

Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 2. cikk 1. pontja alapjdn:
w 1. A torvény védi mindenkinek az élethez valo jogdt.”

Emberi Jogok Europai Egyezménye 8. cikk 1. pontja alapjdn:
»1. Mindenkinek joga van arra, hogy magdn- és csalddi életét, lakdsdt és levelezését
tisztelethben tartsdk.”

Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 13. cikke alapjan:

»Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatdrozott jogait és szabadsdgait
megsértettek, joga van ahhoz, hogy a hazai hatésdg elott a jogsérelem hatékony
orvosldsdt _kérje az esethen is, ha e jogokat hivatalos minoségben eljaro személyek
sértették meg.”

Emberi Jogok Eurdpai Egyezmény 1. kiegészito jegyzokonyv-1. cikke alapjdan:
~Minden természetes vagy jogi szemelynek joga van javai tiszteletben tartdsdhoz.
-..Senkit semv-lehet tulajdondtol megfosztani, kivéve, ha ez kizérdekbdl és a térvényben
meghatdrozott feltételek, valamint a nemzetkizi jog dltaldnos elvei szerint torténik.”
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e 2.1 Fdvérosi [télotabla 4.P£.20.124/2019/16 sz. részitélet indokolasaban rogzitette, hogy
az 1949. évi XX. torvény (Alkotmdny) fellebbezésben is felhivott 55. § (1) bekezdése, a
67. § (1) bekezdése, valamint 74/D. § (1) bekezdése nem olyan konkrét jogszabdlyi
rendelkezés, amely esetleges serelme alkalmas lehet a Ptk. 200. § (2) bekezdésé szerinti
Jjogszabdlyba iitkozés megdllapitdsdra. Az 1995. évi LIII. torvény — a fellebbezésben
kiozelebbrél meg nem hatdrozott — rendelkezéseinek esetleges megsértésé ugyancsak
nem alkalmas a jogszabdlyba iitkozés miatti érvénytelenség megdllapitdsdra.
Elsdsorban azért, mert e jogszabdly meg nem volt hatdlyban az elsd szerzédés — mint az
ervénytelenségi ldncot a felperesek dllaspontia szerint megindité szerzédés —
megkdtésekor. Mdsodsorban azért sem, mert énmagdban az, hogy a jogszabdly dllami,
illetve onkormadnyzati feladatokat ir el6 a kérnyezet vedelem terén, nem jelenti azt, hogy
a kornyezeiszennyezéssel terhelt ingatlanok addsvételé jogszabdlyba iitkozné, meg
akkor sem, ha az adott ingatlan eladdja torténetesen egy énkormdnyzat.

Megallapitotta a Févarosi [tél6tabla, hogy az elséfoku birdsag a II. es IV. rendi
alperesekkel, mint az ingatlan korabbi tulajdonosaival szemben, valamint a III. rendi
alperessel mint jogutdddal szemben el6terjesztett kereseti kérelmet azért utasitotta el,
mivel a magatartdsuk és a felperesek kara kozott az ok-okozati 6sszefiiggés hianyzik. E
megallapitassal a masodfoku birdsag is egyetértett azonban az itélet indokolasat e
korben azzal egészitette ki, hogy a felperesek karigénye a hibés teljesitéssel fligg ssze,
melytdl a felperesek elalltak. A felperesi karigény¢ a hibas teljesitéssel fligg 6sszé, mely
a Ptk. 310., 318. es 339. §-an alapul. Figyelemmel arra, hogy a felperesek a hibas
teljesités szabalyai alapjan eloterjesztett kereseti kérelmiiktdl elalltak, a felperesek — a
IT1. rendti felperes kivételével — karigényiiket kizarélag az I. rendii alperessel, a IIL. rendii
felperes az V. es VI. rendii alperesekkel szemben érvényesithettek volna, majd ezt
kdvetden megtéritési igénnyel fordulhattak volna az egyes alperesek eladéikkal, igy az
V., VL. rendii alperes az 1. rendii alperessel, az I. rendi alperes a II. rendfi alperessel, a
I1. rendi alperes pedig a VII. rendii alperessel szemben kédranak megtéritését kovetelve.
AL rendi felperes az V. es VI. rendii alperessel szemben karigényt nem terjesztett eld.
Mindezek kiemelésével helyesen jutott az elséfoku birdsag arra a kévetkeztetésre, hogy
a II-IV. rendl alperesek magatartasa, valamint a felperesek kara kozott ok-okozati
Osszefliggés nem all fenn.

Az itélotabla a IV. rend(: alﬁéres vongtkozéséban egyetért az elsdfoka bi]éség kefééetet b,
elutasité dontésével. Klemell hogy a Magyar Allamnak, rnmt az ingatlan, korabbi  *
tulajdonoﬂanak a felpuesek altal megj jelslt jogszabalyok alapjan nem &l ferin karteritesi .«
felelossége. Az elsGfoki birdsag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, Hogy a Magyar
Allam a kozigazgatési tevekénységet Onallé jogalanyisigi szervezetein keresztiil
gyakorolja, amelyek sajat tevekénységiikért 6nallé felelosséggel tartoznak. Sem a Ptk.
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28. §-a, sem az Alkotmany nem alapozza meg az allam kozvetlen Kkarteritesi
felelosséget.

A felperesek bar allitottak, de sikerrel nem bizonyitottak, hogy maga a II. rend{ alperes
is végzett olyan kornyezetkarositd tevekénységet, amely az ingatlan szennyezettséget
eredményezte, mig a IV. renddi alperes eseteben ilyet nem is allitottak. Utobbit fokozott
veszéllyel jaré tevekénységet végzd lizembentartonak tekintettek, dnmagaban annak
folytan, hogy a kdrnyezetkarositast elkoveto személy — allitasuk szerint — allamérdekbol
végezte kisipari tevekénységet, s erre alapozva tartottak felelosnek a I'V. rendii alperest
a karaikért a Ptk. 345. §-a alapjan. E hivatkozas azonban alaptalan, hiszen meg ha
népgazdasagi érdeket szolgdlt is a kisipari tevekénység folytatdsa, ez 6nmagaban az
allam tizembentart6i mindséget nem alapozza meg.

Megallapitotta a Fovarosi [télétabla, hogy nem volt aIl. és IV. rendii alpereseknek olyan
jogellenes karokozé magatartasa, amely a felperesek karat kivaltotta volna. Ezért az
els6fok birdsag jogszabalysértés nélkiil utasitotta el a felperesek kartéritésre iranyulo
keresetét a II. és IV. rendil alperesekkel szemben. Megéllapitast nyert, hogy a IV. rendi
alperes karfelelossége nem all fenn, igy a felperesek barmelyikének kara és a IV. rendi
alperes jogellenesnek allitott magatartasa kdzotti jogilag relevans okozati 9sszefliggés
hianya miatt érdemben is alaptalan a XI-XXV. rendd felperesek karigényé a IV. rendt
alperessel szemben.

Megallapitotta a Févarosi ftél6tabla, hogy a fellebbezésben hivatkozott Eurdpai Tanacs
ajanlasa nem ir el0 olyan kotelezettséget, ami e perben jelentdséggel birna.

2.2. A Kuria itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a 2011. december 31-ig
hatalyos Alkotmanyban (1949. évi XX. torvény) szerepld rendelkezésekkel dsszefliggd
feliilvizsgalati hivatkozasokat vizsgalva a Kuria allaspontja a kovetkezd: A
birosagoknak a jogalkalmazas soran az adott iddszakban hatalyban 1évd jogszabalyok
szovegét az Alkotmannyal 6sszhangban kell értelmezniiik, erre figyelemmel kell allast
foglalniuk a jogszabalysértésrol. Azt azonban nem vizsgalhatja a Kiria, hogy a

jogerdés itélet sérti-e az Alkotmanyt, mert erre kizardlag az Alkotmanybirosag volt -

> jogosult a korabban hatilyos, az Alkotmanybirésagrol szolo 1989. évi XXXII.

torvény 48. §-a alapjan. A- fél hivatkozasa akkor:.pontos, ha az iranyado anyagi, ..
eljarasjogi rendelkezéseket megjeldli, : amilyen adott esetben a Ptk., a Pp., a-
- kornyezetvédelem szabalyairdl sz6l0 jogszabalyok, és ezekkel Osszefiiggésben

hivatkozik még — szandéka szermts— az akkor hatalyban volt Alkotmany egyes
rendelkezéseire is. Ilyenkor méd van mindezek egyiittes vizsgalatara.
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Rogrzitette az itélet, hogy a felperesek kiilon feliilvizsgalati okként hivatkoztak a
szerzddések érvénytelensége korében az alkotmanysértésre. Az Alkotmany megsértése
azonban 6nmagiban nem szerzidés érvénytelenségi ok, ahhoz tarsitani kell a
megfeleld anyagi jogi jogszabalyt is (kereset kiterjesztésben semmisség, lehetetlen
szolgdltatas). Ugyanakkor az Alkotmanynak azok a rendelkezései, amelyeket
megsértettként felsoroltak a felperesek [55. § (1) bekezdés, 67. § (1) bekezdés — és
helyesen — 70/D. § (1) bekezdés], egyben a Ptk-ban is szabélyozott személyhez fiiz6d6
Jogokat rogzitd rendelkezések, amelyek megsértéséhez viszont a Ptk. nem a szerzédés
érvénytelenségét, hanem a 84. § (1) bekezdés a)- d) pontjaiban felsorolt objektiv
szankciok mellett a — vagyoni és nem vagyoni — kartéritést, mint szubjektiv szankciot
tarsitja a 84. § (1) bekezdés e) pontjaban.

A Kkifejtettek alapjdn nem allapithaté meg a felperesek altal megkotott szerzodések
érvénytelensége, a jogerds itélet e rendelkezései a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott okokbol nem jogszabalysértok.

A Kuria a felperesek II. és IV. rendii alperesek kartéritési felelésségének fennalltaval
kapcsolatban megallapitotta, hogy a perbeli ingatlanon 1979-ig folytatott vegyipari
tevékenység okozta a kornyezet szennyezettségét, ami a 2010 juniusi robbanasokhoz
vezetett. Az alperesek kornyezetkarosito tevékenységet nem folytattak. Helyesen
allapitotta meg mindezek alapjan az els6- és masodfoku itélet, hogy a felperesek kara
valgjaban a talajszennyezettségbol ered és a szennyezett talajban 1év6 vegyi anyagok
reakcioja okozta a robbandsokat. Megalapozottan utaltak az eljart birosidgok arra is,
hogy az 1995. december 19. napjatdl hatalyos 1995. évi LIII. térvény szabalyai csak az
azt kovet6 idoszakra alkalmazhatok, azaz az ezt megel6z6 kdrnyezetszennyezéssel,
mentesitéssel kapcsolatos magatartasokra, mulasztiasokra az 1976. évi II. tdrvény
rendelkezései iranyadok. Ez utdbbi jogszabély pedig tiltja a per alapjat is képezd
kornyezetszennyezést (15. §), amely koérnyezetszennyezd magatartds mar 1979.
december 10. elott véget ért, ahogy a II. rendli alperes 4&ltal elvégzett
talajszennyezettségmentesités is befejez6dott az Gjabb kornyezetvédelmi jogszabaly
hatélyba Iépése eldtt, 1994-ben (semmilyen kérnyezetmentesités nem tortént az utobbi

vizsgalati eredmények ezt egyértelmiien alatamasztiak).

1 Egyetértett aKuria a jogerds dontéssel abban, is, hogy a IV rendi alperesrkﬁz\}etlen '
- kartéritési feleléssége a perbeli esetben nem vethetd fel. EbbS] a szempontbdl 1ényeges, ”
hogy az- dllam jogszabalyokban' meghatarozott feladatait az altala létrehozott jogiv =

személyiséggel €s 6ndllo feleldsséggel rendelkezé szervein, intézményein keresztiil
valésitia meg, igy ezek a szervek, intézmények esetleges karokozasukért maguk
felelnek. Az allam kozvetlen feleldssége csak kifejezett jogi norma alapjan meriilhet fel.
Az allam kozvetlen kartéritési felelosségét sem az Alkotmany, sem a késébb hatilyba
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Iépett Alaptorvény (2011. aprilis 25.) nem alapozza meg (hasonldan: Kuria
Pfv.21.323/2016/5. szamu eseti dontés indokolasa). A perbeli ingatlan allami
tulajdonban allasanak id6szakéaban az akkor hatalyos 1976. évi II. térvény hatarozta meg
a kornyezetvédelem altalanos szabalyait. E jogszabaly felperesek altal hivatkozott 43. §
(1) bekezdése a kdérnyezetszennyezést eloidézo személy cselekvési kitelezettségeit irja
elé a) és b) pontjaban. Jelen esetben ez nem a IV. rendl alperes, hanem a vegyipari

tevékenységet folytatod _- volt. Ugyancsak a kornyezetveszélyeztetd
tevékenységgel kart okozo feleldsségérdl rendelkezik a torvény 46. §-a. A 49. § pedig a

kornyezetvédelemmel kapcsolatos agazati és hatosagi feladatokat az egyes
allamigazgatasi szervek hataskorébe utalja. Nincs tehat olyan rendelkezés, amelynek
alapjan a IV. rendi alperes kozvetlen feleléssége mas személy kornyezetszennyez0
magatartasaért felvethetd lenne.

e 2.3. Inditvanyozok allaspontja szerint sérti Inditvanyozok tisztességes eljarashoz valo
jogat és a torvény eldtti egyenloséget az eljard birdsdgok azon megallapitasa, hogy a
Magyar Allam IV. rendi alperes kozvetlen kartéritési felelossége a perbeli esetben nem
vethetd fel.

Inditvanyozok tisztelettel hivatkoznak a Budapest Fovaros XXIIIL Keriilet Soroksar
Onkorményzata altal a Budapest XX, XXI. és XXIII. Keriileti Birosag elott
17.P.XX0.22.126/2013. sz. alatt az Inditvanyozok ellen jogalap nélkiili gazdagodas
miatt inditott peres eljarasra.

A Fovarosi Torvényszék a kartéritési perben meghozott ideiglenes intézkedéssel
egyetemlegesen kotelezte Budapest Févaros XXIII. Keriilet Soroksar Onkormanyzatét
és a Magyar Allamot, hogy fizessenek meg az Inditvanyozoknak a végzésben
megjeloltek szerinti pénzosszegeket. Tekintettel arra, hogy a kotelezettek dnként nem
teljesitették a birdsag végzést, ezért Inditvanyozok a kotelezettekkel szemben
végrehajtast kezdeményeztek, amely soran kétszeres végrehajtas tortént. Inditvanyozok
mind a felepresnek, mind a Magyar Allamnak a résziikre juttattot 6sszeg fele-fele részét
visszafizették.

Az elséfoku birésag Budapest Févaros XXIII. Keriilet Soroksar Onkormanyzata
keresetének helyt adott. Inditvanyozok fellebbezése folytdn a madsodfokon eljard
Févarosi Torvényszék az elsofoku itéletet megvaltoztatta €s a felperesek keresetét
..elutasitotta. Ramutatott a masodfoku birdsag arra, hogy a felperes nem tudta kimutatni,
hogy az I“1d1tVa”1yozoknal 1évo vagyonnak nincs polgari jogi alapja. 1\/Iegallaq:utotta azt
is, flogy az Indltvanyoz6knal 1év vagyon kartéritésként keriilt az a]pereshez felperes
U, azonban nem lgazolta, hogy annak nincs anyagi gogl alapja '
Budapebt ‘Fovéros XXIH Keriilet Soroksar Onkormanyzata‘ felulv1zsgalat1 kérelmet
nyujtott be a jogerds itélettel szemben. A Kuria a 2016.03.21. napjan kelt
Pfv.111.22.085/2015/4. sz. itéletében megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem nem
alapos. Megallapitotta a Kuria, hogy a masodfoku birosag helyesen allapitotta meg,
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hogy nem allapithat6 meg a jogalap hianya, ha a gazdagodo az alaptalanul szerzett
gazdagodis megtartasira valamilyen érvényes jogcimen igényt tarthat.

rrrrr

Inditvanyozokkal szemben a Budapest XX, XXI. és XXIII. Keruletl Birosag elott
15.P.XXIII.22.466/2016. sz. alatt, amely per a felek kozds sziinetelési kérelmét
kévetden megszint.

A Kiiriai itélet alapjan Inditvanyozok allaspontja szerint megallapithaté, hogy az
Inditvanyozékkal szemben inditott jogalap nélkiili gazdagodasi perrel kapcsolatos
Kuriai allaspont alapjan alaptérvény-ellenes a Kuria Pfv.I11.21.484/2019/12. sz.
itéletének azon megallapitisa, hogy a Magyar Allam kozvetlen feleléssége fel sem
meriilhet. Ezt timasztja ald az is, hogy a Magyar Allam képviseletében eljaro

Zrt. a perfolytatasi kérelmet nem adta be a Kiria 2016-os itélete tiikrében.

2.4. A magyar jogban az Alaptorvény altal megfogalmazott alkotmanyos értékek és
intézmények a jogrendszer egészének véazat képezik, ennek végrehajtsara,
részletszabalyokkal feltoltésére vallalkozik a jogalkotd, az alapvetd értékek, az
alkalmazasukhoz és értelmezésiikhoz sziikséges elvek az egyes alkotmanyos alapon
sziiletd jogszabalyokban szerepelnek. Ugyanakkor ezen értékek nem csak a jog tételes
szabalyait hatjak at — kellene, hogy athassdk, hanem a jogalkoto, s az alkalmazodk
gyakorlatat, a dontéseik mogotti értékeket, az egyes normdkat, a magatartasukkal
képviselt itéletet. Ez az értékelem, itt a kornyezet védelmének elsédlegessége, sokszor
mogottes elemként mertil fel, a tételes jogi normék rendelkezései mellett és mogott az
allam felelosségének is megalapozoja kellene, hogy legyen. Végsé soron a kérnyezeti
jogi feleldsség alkotmanyjogi és politikai alaptétel.

Az allamigazgatds szervezete — az allam nevében, részben kdzponti szervként vald
kozfeladat ellatasa — részben a politikai struktira része, ahol a kormany, s az apparatus
egy része — elvben a vezetése — a valasztasi ciklusokhoz igazoddan, néhol attél eltérden
valtozik. ElImondhaté ugyanez az 6nkormanyzati igazgatasrél is.Ebben a korben tehat a
jogszabalyokon tilmutatoé politikai felelosség kézzel foghatd, a kornyezet kérdése
nemcsak  kampanytémaként, hanem konkrét karesemény kapcsan  annak
kovetkezményeként politikai felel¢sségként is felmeriilhet.

A kozigazgatasi intézkedések, eljarasok, amelyeket a kzigazgatasi szervek feliigyeleti
eljarasuk sorén a kozigazgatas-cllenes cselekmények, azaz a kozigazgatasi jog
szabalyainak megsértése miatt - alkalmaznak olyan objektiv szankcioknak
mindsiilnek, melyeknek elsoleges funkcioja a kozigazgatasi j jog ervenyre juttatasa,’

illetve masodlagosan a Prevencm Kozvetve szerepiik tovdbba a jog 4ltal védeétt

kozosségi erdek fenntartasa és’ védelme, illetve ennek helyrealhtasa fuggetlenul a‘
Jogserto bunOSSegetol illetve Vetkessegetol i
Ilyen jogsértés szabdlysértés €s a birsag mellett é16 kozigazgatasi intézkedés lehet egy
engedély visszavonasa, bizonyos tevékenység végzésének tiltasa, eredeti allapot
helyreallitisara kotelezés, de objektiv jellegii intézkedésként elkobzas,
megsemmisités, jogsérté jelleg megallapitisa, s ezen hatirozat nyilvinossagra
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~Korlatozza, szabilyozza az 4llam. megfeleléen allampolgarai mozgasterét,
- amennyiben ebben nem hatékony, mulasztasa‘ckan viselje a felelosségét. )

hozatala stb. is. Az egyes kotelezések és tiltasok parhuzamosan is alkalmazhatoak a
szabalysértési szankciokkal, birsagokkal, illetve az egyes jogkovetkezmények tobb
modon is halmozddhatnak.

A valéban hatékony, a kornyezet érdekét szolgdld jogvédelem érdekében az
érintetteknek joval tobbszor kellene idejekoran megel6zo intézkedéseket kérnitik. A
birosagoknak pedig — a fentebb emlitett kdzjogiasodas szellemében — a kozérdeket szem
el6tt tartva a kdrnyezet érdekét is mérlegelniiik kellene, ami szintén a prevencio, eredeti
allapot helyreallitasa felé hat.

A jogi felelosség természetébol adodoan altalaban azonosithato személyekkel szembeni
szankciok alkalmazasat teszi lehetové, a felelosség érvényesitésére feljogositott
személyek altal. A jovo generacioi felé fenndlld felel6sség jogi megfogalmazasara €s
érvényesitésére tett kisérletek valojaban ennek az emberiséget terheld kollektiv
felelosségnek érvényesitési kisérletei.

Hiszen tulajdonképpen a jové generacio felé fennallo felelosség is az emberiség
kozos felelosségének egy faja, ahol a felelésség érvényesitoje egy jogi fikcioval a
kovetkezo generaciok, akik képviseldjiik atjan lépnek fel.

A jovo generacio érdekeinek érvényesitésére az egyes nemzeti jogokban torténnek erre
kisérletek, igy a magyar jogban az alapvetd jogok biztosanak a jovo nemzedékek
érdekeinek védelmét ellatd helyettese, ott azonban jellemzoen az adott allammal,
bels6 jog alanyaival szembeni fellépés valik lehetové.

Az allam felelés minden mas allammal szemben a tengerek, a folyok és a légkor
tisztasagaért, vezetoi politikai felel6sséggel is tartoznak az dllampolgarok iranyaban, ha
nem tesznek meg mindent a kdrnyezet megovasaért.

A jogalkalmazasban és a jogirodalomban tobbszor felmeriilt az allam kozvetett
felelosségének kérdése is a polgarai altal okozott kornyezeti karokért, pusztin az

allami fohatalom alé valo tartozas apropdjan.

Az allam, mint jogi személy adott foldrajzi teriilet felett hatalommal bir6 szervezddés,
amely hatalmat polgarai legitimaljak.

A tilalmat, korlatot jelentd szab_é-l'yoktél eltérd_eset, amikor adott személy az éllamr;:ﬁf_' ;

illetdleg megfeleld szerve kifejezett engedélye alapjan okozott kart. Ebben az esetben: ., -

joggal vélhette jogszerlinek magatartdsat, meglehet jogszabdly altal valdban
megengedett cselekvéssel karositott.
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Specidlis eset, amennyiben az allami jovahagyas jogszabalyi felhatalmazas nélkiil, azt
helyteleniil alkalmazva, nem megfeleld eljarasban stb. sziiletett — ilyenkor
megallapithato-e az allam feleldssége.

Az allam, mint jogi személy cselekvOképtelen, cselekvése csak a nevében eljaro
tisztviselok, maganszemélyek ttjan valésulhat meg.

Ebbél kovetkezik, hogy valdjaban a kozhatalmi jogkiérben eljaré természetes
személy altal okozott karokért all helyt az illam - pontosabban az allami
koltségvetés -, igy a mas személy karokozasaért valé felelosség egyik specilis esete.
( VII: alperes képviseldinek alakalmazottainak eljarasa a kérnyezeti karok észlelésénél)

Az Eur6pa Tanédcs 1984. évi allami karfelel8sségi ajanlasanak jszerti vonasa, hogy a
feleldsségileg szabalyozott dllami aktusok korét az adminisztrativ természetii és a fizikai
természeti aktusokon tilmenden az allam normativ szabalyozo tevékenységeire is
kiterjeszti.

Az is :ﬁgyelemre mélt(') az Eurépa Tanécs ajénléséban hogy az allami ke’uokozésok
Tanacs 1984. ¢évi allami kdrfele]ossegl ajanlasa konkrétan az alabbi nyolc elvet
fogalmazza meg.

I. Az éllami felel6sség alapja objektiv stilypontd felréhatdsag. Jogellenesség esetén
vélelmezni kell a felrohatésagot. (Ez az ajanlas karfeleldsségi alapja. A felrohatdsag
objektivizaldsa a jogellenesség vélelmezésével valésul meg.)

II. Az L. elvben foglalt feltételek nem teljesiilése esetén is reparaciét kell nyujtani, ha
“nyilvanvaloan igazsdgtalan™, hogy a karosult maga viselje a karat. Ezt akkor kell
alkalmazni, ha a koz érdekében véghezvitt allami aktus okoz kart egy, vagy
meghatarozott szamu karosultnak, ¢s az aktus kivételes jellegti volt, vagy valamely aktus
kivételes hatasa volt. (Ez az elv utal arra, hogy a kdrokozo allam kartalanitasi alapon is
helytallni koteles.)

III. Mérsékelni lehet a karfelelosséget, ha a kar bekovetkezésében a karosult, illetve
olyan mas személy is kozrehatott, akinek tevékenységéért a nemzeti jog szerint a
karosult felelds.

I'V. Nem lehet eldirni, hogy el6bb az allami jogalany “ligynkét” pereljék, és csak utdna
az allami jogalanyt, ha pedig el6zetes allamigazgatasi eljaras van beépitve a blI‘OSdgl
eljaras elé, akkor az el6zetes allam]gazgataﬁ ut igénybevétele nem veszélyeztetheti a
buo-’-:agl ut igénybevételének Eehetoseget K

V. AZI elv szerinti reparaciq teljes keH}gng legyen all. le alapjana“ meltanyosségl
reparacio lehet ‘részleges” 'is. (Az allam kdrfelelossege a teljes karra ki keil hogy
terjedjen, kartalanitasi kotelezettsége viszont lehet részleges is.)

VI. A reparaciot nytjté dontéseket minél elobb végre kell hajtani, és azokat megfeleld
koltségvetési és mas mddszerekkel biztositani kell.
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VII. Az allami feleldsséggel kapcsolatos igényérvényesitési hataridok korlatozasa nem
veszélyeztethet emberi érdeket.

A Rylands v. Flatcher eset ota ismert a strict liabi- [ity, és az eset napjainkba bevett
értelmezése szerint arra akkor lehet hivatkozni, ha valaki a f6ldjén, telkén olyan dolgot
tart, ami ott nem megszokott, ,kivételesen veszélyes”, ami onnan ,megszékhet”
(perkloretilént tarolt, és az beszivargott a felperes vizbazisaba ) tevékenységek esetén
alkalmazandé eljarasokat (vagyis az ilyen esetekben elvarhaté magatartast)
jogszabalyokban kell szabalyozni. A vegyi szennyezettségre az adott idészakban mindig
volt magyar jogi eldiras és kdvetendd magatartési jogi norma.

Allami feleldsségi jogi alakuldsa:

Ez levezetheto az Alkotmany 7. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésbol, amely
kimondja, hogy “a Magyar Koztarsasiag jogrendszere elfogadja a nemzetkézi jog
altalinosan ismert szabalyait, biztositja tovabba a wvallalt nemzetkézi jogi
kitelezettségek és a belsd jog osszhangjat.,” Tehat az Alkotmany modositasa a
jogalkotas szempontjabol sem volt indokolt.

Jogalkotas nélkiil is végbemehet véghbemenet az allam feleldsségének belsd jogi
elismerése, hiszen a joggyakorlatban mar létezik olyan jogalkalmazoi dontést ,
mely a felelosséget megallapitotta. ( A Pfv. X. 21.632/97. sz. eseti dontés.)

“A Ptk. alkalmazasa szempontjabol dallamigazgatdsi jogkdrben okozott
kdrnak mindazt a kart kell tekinteni, amely a szélesebb értelemben velt
dallamigazgatdssal _fiigg ossze, ideértve _az_dllam _és _az onkormanyzatok
jogalkoto tevékenységét vagy mulasztasdat _és _minden dltaldnos és _egyedi
kozigazoatdsi intézkedést vagy annak elmulasztdasdt”.

Mind  az elméletben (egyetemi  vagy  foiskolai  képzés), mind
a jogirodalomban még inkabb tudatosul az, hogy az allam mar régéta
nem “korlatozott jogalany”, hanem a poleidri jogi jogviszonyban az
emberrel és mas jogi személvekkel egvenjogi és egvenrangi jogalanv, amely
deliktualis felelosséggel is tartozik

A kialakult az un. kérnyezeti koncesszié, vagy engedélyezés elmélete, mely szerint,
- egyfelol a mar szennyezOk esetén az egyes immissziokra nézve adminisztrativ

< (igyintézési, kowigazgatdsi) Uton  elBirdnyzott “hatarérték  betartasat  és

‘kérnyezetveszélyeztetési evidencia alapjan, a veszélyeztetok rendszeres kornyezeti
elleniorzése atjan kell biztositani, és a hatarérték tullépése esetén meg kell tagadni
aszennyezd tevékenység (nem altalaban.a gazdasagiitevékenység) folytatasanak
lehetoségét, azaz a korabban kiadott kornyezeti engedély iparenegedély érvényét.

Masfeldl a korabbi és az Gjabb doktrina és szabalyozas szerint, a kdrnyezetvédelmi
hatésagoknak az ipari 1étesitmények miikddtetdinek, amennyiben ezek a 1éte- sitmények

34



potencialis kornyezeti karokat okozhatnak, a létesitmény engedélyezése céljabol,
mukdodéstk, tevékenységiik megkezdése eldtt, és alatt a kornyezetvédelmi hatosagokhoz
kell fordulniuk, eldzetes kornyezeti hatasvizsgalat és megfeleld eldzetes intézkedés,
azaz technoldgia alkalmazasa céljabol.

A kornyezetvédelmi kodifikacié médszerei tehat, tobb egymastol 1ényegesen kiilonbozd
jogag modszereit csupan un. meta-principiumok, elvek mentén alakulhattak ki, amelyek
egyuttal nem sziintetik meg a sziikséges, egyes jogagakban kialakult klasszikus és
egyébként egymagukban a kornyezetvédelemnél is sziikséges felelosségi elveket. Ezek
a meta-kodifikacios elvek, ,tertium divisionis”-a végiil mégis kialakult, a kovetkezo
kozos nevezOk mentén: a) a megeldzés elve; b) a ,mindenki felelés a sajdt
magatartasanak kovetkezményeiért” (a nagy karokozok karos tevékenysége tobbé nem
szocializalodik); c¢) a restiticid, a megel6z6 helyzet helyreallitasanak elve; d) a
koordindcio elve, - ami azt jelenti, hogy az allami szervere kotelezden kihatnak..

Kiilén problémat jelentettek és jelentenek a peszticidiumok (rovarirto szerek), fenolok,
pikrinsavak, PAH szénhidrogének és PCDD/F vegyiiletek jelenléte és alkalmazasa,
melyek a féldbe keriilve, beéplilnek a kornyezetbe és ilyen esetekben a fokozott
ellendrzés vagy a szennyezettség megsziintetése kotelezé norma.

Megvalosulhat a jogsértés €s a kar bekdvetkezése akar tevékenység, akar mulasztas
utjan. Ezen alapul a vétkesség két fokozata: a szandék és a gondatlansag. A vétkesség
fogalma azonban értékelést is rejt magaban, és ezért nem lehet a vétkességnek merdben
pszichologiai fogalmardl beszélni. A leirt folyamat ugyanis magaban foglalja a
tarsadalmi értékelés mozzanatat is és csak ennek eredményeképpen beszélhetiink
vétkességrol.

Az értékelést a tarsadalom Kozvetleniil erkdlcsi diton és a jog kozvetitésével végzi el.
Erre az értékelésre a prevencios célok, lehetdségek és eszkdzok nyomjak ra bélyegét.
Masrészt, ,,az értckelésnél a magatartdst hozza kell mérni a jogsérté egyénisége,
képessége, adottsagai, személyes lehet6ségei alapjan réla kialakitott 8sszképhez. Ebben
az esetben akkor lesz vétkes, az alany ha nem tett meg mindent, ami téle elvarhato lett
volna a jogsértés elkeriilésére érdekében.

Megallapithato, hogy az elméletében a szubjektiv felelosségnél a felelosségre vonasi ok,
mégis az eléggé képlékeny ., tarsadalmi megitélésben” rejlik és abban, hogy e tarsadalmi
megitélés -szerint (vajon. ebben milyen szerepe lehet a jogalkalmazd bironak és a
torvénynek?) eltért-e a kdrokozd az adott helyzetben elvart magatartastdl, és nem
annyira attol, hogy a karokoz6é akarta-e a karokozd magatartasat ¢s q___.kélr'-=

kovetkezményeket. v

- Ennél fogva: -mégis ugy értelmezheté az elvaras a joggyakorlg’than is, hogy az in.
objektiv vétkeség-fogalom mellett szilljon sikra és nem a klasszikus szubjektiv
vétkesség-fogalom mellett. Valaki attol fiiggetlentil lehet vétkes, tehat felelds is, ha a
mulasztast, cselekményt és a kvetkezményeket, tudatosan nem akarta, nem vallalta, de
eltért az elvart magatartastol.
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Ez azt jelenti, hogy a vétkesség-fogalmaban dominal az objektiv vizsgalat: a bird dolga
az, hogy meg- allapitsa, mi a tarsadalmi elvaras, miben nyilvanult meg a konkrét
magatartas, vajon eltér-e az adott magatartis az altalaban, vagy konkrét
helyzetben elvarttol. Ha igen, akkor a karokozé ,,vétkes”, végiilis szandékara valo
tekintet nélkiil.

Megjegyezni kivanjuk, hogy az 56/1981 (11.18) MT rendelet szerint 6nmagaban a
perbeli ingatlanon talilhato talaj veszélyes hulladéknak mindésiil, a korabbi
népgazdasagi érdek miatt ipartevékenységet folytaté személy altal hasznalt
anyagok altali szennyezés miatt, de ennek ellenére semmilyen ellenorzési
jegyzokonyv nem talalhaté az irattarban tobb lakossagi bejelentés ellenére tovabba
az észlelt kornyezet szennyezés kovetden sem. 1987-n keletkezett jegyzokonyvek
atiratok alapjan sem tortént intézkedés csak a kiborogatassal torténd veszélyhelyzet
megeldzés , mely cselekmények allaspontunk szerint stlyosan jogsértéek. mar 1987-
1993 kozotti 1doszakban 1s, a veszeélyes hulladék kitermelése a talaj tulajdonosat, a
kezelojét, hasznalojat kell kotelezni. (10. § (1), 20. § a pont.)

Amennyiben ezen rendelet alapjan a ingatlan tulajdonosat kellett volna kitelezni
a szennyezettség megsziintetésre, akkor nyilvanvalo, hogy 1978-t6l egészen 1993-ig
II. r. alperes adasvételi szerzodése megkitése elott a VII. r. alperes lett volna a
kitelezett.

Allaspontunk szerint egy ilyen sulyos mérték(i szennyezettség esetén az egyszer(i, nem
megalapozott szakvéleménnyel, szerzédéssel maganszemély (vevd) altal vallalt
kitermelés nem biztositja a jogkovetkezmények aloli helyzetet 1étrejottét , foleg nem
megfelel6 szakvélemények beszerzése esetén, €s foleg nem a kontrollvizsgalatok nélkiil.

s e r

maganszemélyekre, legfeljebb olyan szerzodéseket kothet maganszemélyekkel,
mely a I'V. és VIL. r. alperes jogszabaly altal alapitott kitelezettségeire szerzodést
kot, azonban ennek kovetkezményeirdl kiviilallo személy vonatkozasaban ez eredeti
tulajdonosoknak kell helyt allni.

Allaspontunk szerint a VIL r. alperest mar az 1980-es években terhelte az a
bejelentési, jelzési intézkedési kitelezettség, amelyrol folyamatosan tudomasa volt,
de maximum

gatasi- ellenorzo tevékenységét az allaml SZervek
nem teljesitették tobb panaszbej e]entes ellenere sem. ;

25, Indltvanyozok alla.\spont]a szerint a F Gvarosi télétabla rcsznte]ete és a Kurlau
itélete sérti az AlaptorvenynXV cikkét és az Alaptorvény XXVIII. c1kket valammt

a Kiria Joga]kalmazasa elientétes az Alaptorveny 28. cikkével is. Sk

Az Alkotmanybirésag 7/2013. (I11. 1.) AB hatarozataban foglaltaknak megfeleloen ,.a
tisztességes eljdras (fair trial) kdvetelménye az eljardsjogi garancidak érvényesiilését is
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Jeloleli, és egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljdrds egészének és kiriilményeinek
Jigyelembe vételével lehet csupan megitélni. EbbS] kovetkezben egyes részletszabalyok
hidnya miatt épprigy, mint valamennyi részletszabaly megalkotdsinak dacdra lehet egy
eljards méltdnytalan, igazsdgtalan vagy nem lisztességes” {7/2013. (IIl. 1.) AB
hatdrozat, Indokolas [24]}.

A 3157/2020. (V.21.) AB hatirozat 49, pontjaban elvi éllel rogzitette az
Alkotménybirésdg, hogy .az eljardsi szabdlysértések alaptorvény-ellenességének
vizsgalatandl Alkotmdnybirésdg megitélése szerint dontd szempont, hogy az eljdrdsi
szabdlysértés és anyagi jog téves tobbsziri alkalmazdsa kihat-e az iigy érdemére. Az
Alkotmanybirésdg egyrészt Jigyelembe veszi, hogy az eljarasi szabdlysértés
megvdltoztatia-e az iigy kimenetelét. Mdsrészt, a tisztességes birésdgi targyaldshoz valo
Jog alapjan az egyes eljdrdsi garanciak olyan értéket jelentenek, amelyek megszegése
vagy be nem tartdsa kihat az iigy érdemére, az gy kimenetelétol fiiggetleniil; a
lisztességes birdsagi targyaldshoz vald Jog sérelme ugy is bekiovetkezhet, hogy nem dll
fenn oksdgi kapcsolat a lényeges eljdardsi szabdlysértés és az iigy konkrét kimenetele
kozout, azonban a felek jogainak érvényesithetdsége olyan sérelmet szenved, amely az
eljdrds egészét és koriilményeit Jigyelembe véve eléri az alaptorvény-ellenesség szintjét
(vo. mutatis mutandis, 3311/2018. (X. 16.) AB hatdrozat, Indokolds [34]).”

Inditvényozck allaspontja szerint sérti a tisztességes eljarashoz valo Jjogukat az is, hogy
t6bb mint 8 évnyi elséfoku eljaras, két ideiglenes intézkedés (majd azok hatélyon kiviil
helyezése) utan sem a Févarosi fté16tabla, sem a Kuria nem vette figyelembe azon
bizonyitékot, amelyet 1987-es szakvélemény. és az Ovetl 1994 marcius 30. napjan
kelt talajvizsgalati szakvélemény (| or) 1. oldala rogziti,
hogy az akkori tandcsi szervek képviseldi a helyszinre litogatva mentesitették az
ott talalt vegyi anyagokat tartalmazé hordékat azzal, hogy tartalmukat foldre
borogattik. Sérti a torvény elotti egyenloséget, az emberi méltésagot és a
tisztességes eljarashoz valo Jjogot az, hogy a hasonlé kérnyezetszennyezési iigyben
(Azbeszt-iigy) a Kiiria maga allapitotta meg, hogy ,a felréhatosdg vizsgdlata
kérében nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy 1975-t61 mdr volt olyan Jjogszabaly, amely
az azbesziet rdkkelté anyagként tintette Jel, tovdabbd, hogy a perbeli idészakban az

< dllami tulajdon dominancidja érvényesiilt, ezért az dllam magatartasdanak megitélésénél -

a kizjogi szerepét is értékelni kell.” (Kuria tdjékoztato - Pfv.1.20.474/2018. iigyben
hozott dontésrél).

+ Sérti a Kuria itélete Int'i!‘i,tvénypﬂz,_c}'li‘ift)isztességes eljarashoz valo jogat, Y?Iaihinf az
Alaptorvény 28. cikkét azon iﬁ*é":‘géfllapitéséval, amely szerin ,,nincs tehdt olyai'™
rendelkezés, amelynek alapjin a IV. rendi alperes kozvetlen felelGssége mds személy
kbrnyezetszennyez6 magatartdsdért felvethetd lenne.” Inditvanyozok e korben
hivatkoznak arra, hogy a Magyar Allam, mint maganjogi jogviszony alanyaként felel a
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jogelodje tevékenységeiért. Tény, hogy || G T Bornyezetszennyezs
tevékenységét népgazdasagi érdekbdl folytatta, amely az adott iddben az allam politikai
berendezkedése miatt egyenld volt az allamérdekkel, tehat a Magyar Allam érdekében

végezte a tevékenységét || I zen tiimenden bizonyitast nyert az is, hogy

e N ckccben (1.

1955.03.07. napjan kelt levél) konkrétan végzett vegyipari tevékenységet. Az 1976. évi
I1. torvény 43.§ (1) bekezdése szerint az is koteles a karosodast megsziintetni €s a
megfeleld védekezést kialakitani, aki mulasztassal idézi el a kornyezet szennyezodését,
kdarosodasat.

Az ingatlan tulajdonosa az érintett id6szakban a Magyar Allam volt, igy kotelessége lett
volna ellendrizni azt, hogy a sualyosan mérgezd vegyi anyagok nem okoznak
kornyezetszennyezeést. Inditvanyozok e kdrben megjegyezni kivanjak, hogy a kértéritési
perben a Magyar Allam képviseletében eljard -te még arra is hivatkozott,
hogy a Magyar Allam nem is volt tulajdonosa az érintett ingatlannak.

Inditvanyozok megitélése szerint a Casus nocet domino elve érvényesiil, hiszen a kar
bekovetkezésekor a kar masra nem harithatd 4t jelen tigyben, és a tulajdonos viseli azt a
kart, amelyet megtéritésére senkit nem lehet kotelezni. Ez az elv nem tesz kiilonbséget
a mult és a jelen kozott, illetdleg mivel a 1976. évi II. tv alapjan és az azt megel6z0
jogszabalyok szerint is a kornyezetet veszélyeztetd tevékenység folytatdja még a
rendszervaltas elotti idoszakra esik, a tulajdonos feleléssége mogottes, ab ovo fennall.
A Ptk. nem hatarozta meg, hogy a veszélyes iizem {izemeltetése pontosan milyen
tevékenységek esnek, ugyanakkor egyértelmd, hogy olyan esetek tartoznak ide,
amelyeknél ,,csekély hiba is aranytalanul stlyos karokat eredményezhet”. Nem lehet
vitas, hogy a szennyezett talaj kezelése, amelynél az akar csak szakszerGtlentil elvégzett,
megbizd, hatosagi részrol: elvégeztetett, talajcsere évtizednyi tavolsagbol is
életveszélyes helyzetet okoz, ebbe a korbe tartozik. Mind a szennyezbanyag tipusa,
mind a hatarértéksértés mértéke vilagossa tette az érintettek szamdara, hogy itt nem
szokvanyos tevékenységrdl, hanem kiemelt veszE€lyrol van sz6, amely kilonos
gondossagot kivan. Hasonloan egyértelmi a kar a veszélyes lizem korébe tartozo okbol
keletkezett, igy a talajcserében érintett valamennyi félnek megalapozza a felelosségét
(IIL.IV. és VIL r. alperes) e

’Inditvényozékjé}léSpontja szerint a tulajdonosi jogok nem a kezel6t illették meg, hanem
. .24 ‘kezelo jogszéibély altal alapitott hataskérben a: tulajdonos nevében jart el, és
shkeletkeztetett jogokat és k{itelez'ettségeket. Azonban pl. a tulaj'donjogbél fakado
jogosultsagokat, a rendelkezési jogot, az eladasi jogot 6nmagdban a kezeld allami
jovahagyas hianyaban nem gyakorolhatta. Ha pedig a kezelé a Magyar Allam nevében
jar el jogszabalyi telepitéssel, akkor nyilvanvaléan kiviilallé harmadik személyekkel
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szemben a feleldsség a Magyar Allamot terheli, és a IV. r. alperesnek nem mdogottes
felel6ssége van, hanem elsddleges feleldsségi obligacid all fenn.

Inditvanyozok allaspontja szerint a Magyar Allam tulajdonosi poziciéjabol fakadd
ellendrzési kotelezettség elmulasztasa kiilondsen igaz --.éla utani
id0szakra, hiszen ezt kovetGen senki nem hasznalta az ingatlant, azonban a mérgezd
anyagok elszallitdsa nem tortént meg. Igy a Magyar Allam feleldssége tehat nem csak a
veszélyes lizemre vonatkozo felelosségi szabalyok miatt all fenn, hanem a tulajdonosi
statuszabol fakaddan is, ezt azonban sem a Févarosi [tél6tabla, sem a Kuria nem
vizsgilta a keresettel osszefiiggésben. A Kiria itéletének indokolasa az 1973. évi II. §
43. § (1) bekezdését ezen mulasztas tekintetében nem vizsgélta semmilyen szinte. Ezen
tilmenden az 1976. évi I1. térvény 46.§-a szerint, aki emberi kérnyezetet veszélyeztetd
tevékenységével masnak kart okoz, a Polgari Torvénykonyvnek a fokozott veszéllyel
Jar tevékenységére vonatkozo szabalyai szerint koteles a kart megtériteni. A veszély
lizem szabalyaival a jog kijelol egy személyt, az lizembentartot, aki akkor is felelds, ha
a veszélyes lizemi tevékenység folytatéja mas személy. Uzembentarténak az mindsiik,
akinek érdekében a veszélyes tizem mikodik. Inditvanyozok allaspontja szerint tehat a
Fovérosi Itéltébla részitélete és a Kuria itélete azért alaptérvény-ellenes, mert
onkényesen figyelmen kiviil hagytak a hatalyos jogot, Iényegében visszaéltek sajat
fiiggetlenségiikkel és mind a Févarosi [télotabla, mind a Kiiria a ra vonatkozé, az
Alaptirvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabalyokat kifejezetten figyelmen
kiviil hagyta, emiatt_contra constitutionem valt a részitélet és az itélet Gnkényessé
és igy az érintett felek tisztességes birdsagi eljarashoz valé joganak sérelmét is
okoztik.

Sérti a részitélet és az itélet indokoldsa az Alaptorvény 28. cikkét azaltal is, hogy
Alkotmany 55. § (1) bekezdése, a 67. § (1) bekezdése, valamint 74/D. § (1) bekezdését
nem tekintette olyan konkrét jogszabdlyi rendelkezés, amely esetleges serelme
alkalmas lehet a Ptk. 200. § (2) bekezdésé szerinti jogszabdlyba iithizés
megdllapitdsdra. Inditvinyozok allispontja szerint silyosan alaptérvény-ellenes,
hogy az egész jogrendszer alapjat képezd jogi norma sérelme nem minosiil a Ptk.
200. -§ (2) bekezdése szerinti jogszabalyba iitkozésnek. Inditvanyozok e koérben
hivatkoznak az Alaptérvény T) cikkére, amely szerint Altalanosan kotelez ‘magatartési
szabaly az Alaptorvény-az Alaptorvényben megjeldlt, jogalkoté hataskorrel rendelkezd
szerv_dltal’ megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg.
‘Mindezekre tekintettel*mind a Févarosi Itélétabla, mind a Kiria énkényesen
figyelmen kiviil hagyta a hatalyos jogot, lényegében visszaélt sajat fiiggetlenségével
és mind a Févarosi [tél6tabla, mind a Kiiria a ra vonatkozé, az Alaptorvény 28.
cikkében foglalt jogértelmezési szabalyokat kifejezetten figyelmen Kkiviil hagyta,
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emiatt contra constitutionem valt a részitélete és az itélet onkénvessé és igy az

érintett felek tisztességes birosagi eljarashoz valo joganak sérelmét is okozta.

A Kiria itélete Inditvanyozok allaspontja szerint sérti az Alaptérvény XV. cikk (1)
bekezdését, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését és az Alaptorvény 28. cikkét
azaltal, hogy a sajat gyakorlataval szemben elmulasztotta figyelembe venni, hogy ..a
perbeli iddszakban az dllami tulajdon dominancidja érvényesiilt, ezért az allam
magatartdasanak megitélésénél a kozjogi szerepét is értékelni kell.” Elmulasztotta a
Kuria azt is figyelembe venni, hogy a kirnyezetkérosito tevékenység a Magyar Allam
érdekében folytatott tevékenység kovetkezménye: a perhez csatolt levéltari anyagok
koziil az Inditvanyozok hivatkoztak az 1955.05.07-én kel
Iroda levélére, amelyben az azota mar megsziint allami vallalt kozolte, hogy
_-a kisiparos altal gyartott cikkekre export kotésiik van, igy

népgazdasagi érdekbél sziikség van (_iiggesztése

iigyében 8 nap haladékra, és az Iroda ezen id6 alatt meggyorsitja azokat a
munkalatokat, melyek lehetové teszik a fontos export érdekbdl ideiglenesen mas
keriilet folyé gyartast az iparengedély eredetileg engedélyezett keriiletében
folytathato legyen. Ezzel a Kiria megsértette Inditvanyozoknak az Alaptorvény
XV. cikkében biztositott torvény elotti egyenléségét, hiszen mas hasonlo
kornyezetszennyezéssel kapcsolatos kartéritési ligyekben az allam magatartasanak
megitélésénél a kozjogi szerepét értékelni kell, azonban az Inditvanyozok tigyében
egyik eljaro birdsag sem tette ezt meg. Marpedig az tény, hogy a kommunizmus alatt
a népgazdasagi érdek az egyenlo volt az allamérdekkel. Mindezek alapjan a Kuria a
becsatolt bizonyitékokat figyelmen kiviil hagyva az Inditvanyozdékkal szemben eltéré
jogi mérce szerint itélkezett, az itélete indokolasa errdl emlitést sem tesz, igy emiatt
az itélet olyan szinten valt 6nkényessé, amely nemcsak a torvény elétti egyenldséget
sérti, hanem az Inditvanyozok tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogat is.

A 7/2013. (I11. 1.) AB hatarozataban az Alkotmanybirdsag régzitette, miszerint ,,Az
Alkotmdnybirosag értelmezésében tehat a_tisgtességes eljardshoz fiizodo jog korébe
tartozik a hatékony biroi jogvédelem kivetelménye, amely szerint a jogi szabalvozassal

szemben alkotmanvos igéeny, hogv _a_perbe vitt_jogokrdl a btrosag erdemben 7

dinthessen. )

Onmagdban @ birdi. ur zgenybeverelenek fo:malzs biztositdsa ugyanis nem ele,qena’o az

eljarasi gar ancidk tel;resedesehez hiszen az alkotmdnyos szabdlvban elozrt‘gar anciak
eéppen azt a célt szolgahak hogyv azok megtartdsdaval a birosdg a véglegesség zgenvevel
hozhasson érdemi dontést. A tisztességes eljdrds kivetelménye tehdt magdban foglalja
a hatékony birdi jogvédelem igényét is. A tisztességes eljards alkotmdnyos

kovetelményrendszerét kielégité hatékony biroi jogvédelem pedig attdl fiigg, hogy az
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eljarasi szabalyok értelmében a birésag mit vizsgalhat feliil” [legutobb megerdsitve.
8/2011. (II. 18.) AB hatarozat, ABH 2011, 49, 80-81.]. Az Alkotmdnybirsag ezt a
kovetelmeényt elso izben a 39/1997. (VII. 1.) AB hatarozataban, a kozigazgatasi
hatdrozatok torvényességének ellendrzésével dsszefiiggéshen gy fogalmazta meg, hogy
“la] kozigazgatdsi hatarozatok torvényessége birosdagi ellendrzésének szabalyozdsanal
alkotmanyos kovetelmény, hogy a birosdag a perbe vitt jogokat és kotelezettségeket az
Alkotmdny 57. § (1) bekezdésben meghatdrozott feltételeknek megfeleléen érdemben
elbirdlhassa. A kozigazgatdsi dontési jogkort meghatdrozé szabdlynak megfelelo
szempontot vagy mércét kell tartalmaznia, amely alapjan a dontés jogszeriiségét a
birosag feliilvizsgalhatja.”

2.6. A fenti AB hatarozat megallapitasa alapjan ,, Az Alaptorvény hatdlybalépésével
immaron az Alkotmanybirésag feladatai kozé tartozik a biroi dontések alaptorveny-
ellenességének vizsgalata is, amellyel egyidejiileg jelentkezik a tisztességes eljdrds
megkdvetelte gyakorlati szempontok, igy az indokolasi kételezettség meghatdrozdsanak
igénye is.

A Birosag gyakorlatdban az indokolt birdsagi dontéshez valo jog az Egyezmény 0.
Cikkében biztositott tisztességes eljarashoz valo joggal dsszefiiggésben, annak egyik, az
Egyezmény szovegeben kifejezetten nem nevesitett elemeként jelenik meg.” ... , Az
Egyezmény jogvédelmi rendszerében a birdi dontéseknek a tisztességes eljards dltal
megkovetelt indokoldsa iranti igény egyfeldl szoros dsszefiiggésben dll a jogorvoslathoz
[fiiz6dd joggal, ugyanis e jog hatékony gyakorlasdra kizarélag a birésag dontését
alatamaszto indokok ismeretében nyilik valodi lehetéség (errdl lasd: Baucher kontra
Franciaorszdg, 53640/00.; 2007. julius 24., §§ 47-51.).” .. , Ehhez képest az
Alkotmanybirosdg dltal vizsgalt, az Alaptorveny XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rejld
indokoldsi kotelezettség alkotmdnyos kovetelménye a birdsdg dontési szabadsdgdnak

abszolut korldtjdt jelenti, nevezetesen_azt, hogy dontésének indokairol az eljdrdsi és

anyagi torvényeknek megfelelden sziikséges szamot adnia. Az indokoldsi kotelezetiség
alkotmdnyjogi értelemben vett sérelme az elidrdsi szabdly alaptorveny-ellenes

alkalmazdsdt _jelenti. A tisztességes eljdrdsbol fakado elvdrds tehdat az eljardsi
szabalyok Alaptirvénynek megfelelé alkalmazasa, ami a jogdllami keretek kozott

. miikédé birdsagok feladata. Az eljdrasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a

tisztességes eljdrds alkotmdnyos kovetelménye a _biroi_dontésekkel szemben _azt-a
minimdlis elvdrdst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birosdg az eljdrdsban
szerepld feleknek-az digy lényesi részeire vonatkozd észrevételeit kelld alapossdggal -
megvizsgdlja, - és  ennek “¥riékelésérol _hatdrozatiban _szdmot - adjon. Evnek

megitéléséhez az Alkotmanybirésdg vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazando
eljarasi torveny rendelkezéseit, a felek altal az adott iigyben eldterjesztett kérelmeket és
észrevételeket, valamint az iigyben valaszt igénylo lénveges kérdéseket. ™

41



2.7. A fentiek alapjan Inditvanyozok allaspontja szerint megallapithato, hogy mind
a Fovarosi Itélétabla részitélete, mind a Kuria itélete silyosan megsértette
Inditvanyozok tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alkotmanyos alapjogat és a torvény
eldtti egyenloség alapjogat.

Inditvanyozék nem a Févirosi Itélotabla részitélete és a Kuria itéletének
feliilbiralata érdekében terjeszti elo a jelen alkotmanyjogi panaszt, hanem azon
okbol, mivel az eljaré birdsigok Inditvanvyozok tisztességes eljarashoz fiizodo
alkotmanvos alapjogat sértette meg, igy jelen inditvannval tamadott részitélet és

itélet ennek megfeleloen eovértelmiien alaptorvény-ellenes.

3. A jogorvoslathoz valo jog sérelme tekintetében a kovetkeziket kivanjuk eloadni:

3.1. Inditvanyozok hivatkoznak a 61/2011. (VIL.13.) AB hatarozatara, amelyben az
Alkotmanybirésag elvi éllel rogziti, hogy ,, Egyes alapjogok esetében az Alkotmdny
ugyanugy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat, mint valamely nemzetkozi
szerzodés (példaul a Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanya és az Emberi Jogok
Europai Egyezmeénye). Ezekben az esetekben az Alkotmanybirdsag altal nyujtott
alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkozi
(jellemzden a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birosag dltal kibontott9 jogvédelem
szintje. A pacta sunt servanda elvébol [Alkotmany 7. ¢ (1) bekezdés, Alaptorvény Q. cikk
(2)-(3) bekezdés] kivetkezden tehat az Alkotmanybirosagnak akkor is kovetnie kell a
strasbourgi joggyakorlatot, az abban meghatarozott alapjogvédelmi szintet, ha sajat

3

megeldzo, ., precedens-hatdrozataibol” ez kényszeriien nem kovetkezne.’

3.2. A EJEB a megallapitotta, hogy a nemzeti jognak lehetdvé kell tennie, hogy a
panaszosok érdemi jogorvoslatért a nemzeti hatésagokhoz fordulhassanak a jogsérelem
hatékony orvoslasa - jelen esetben a kornyezeti karfelszamolds végrehajtasa -
érdekében. Az adott ligyben az EJEE 13. cikkével kapcsolatban az EJEB hangsulyozta,
hogy a hatdsagok nem nyujtottak érdemi jogorvoslati lehetdséget a panaszosok szamara
a gyar altal okozott kornyezeti karok felszamolasanak elmaradasaval osszefiiggésben
(C ordella-itélet 175-176. pont). : | '

AZ EJEB a gyakorlatdban meger6sitette azt is, hogy a 13. cikk garantalja a jogorvoslatot -

nemzeti szinten az EJEE-ben rogzitett jogok és szabadsagok érvényesitésére, és hogy -
ennek a jogorvoslatnak mind a jogalkotds, mind a tényleges alkalmazas terén
hatékonynak kell lennie. (Brincat és masok kontra Mdlta 137. pont).
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Inditvanyozok megjegyezni kivanjak, hogy az EJEB gyakorlata alapjan a sulyos
kornyezetszennyezés sértheti az érintettek magan- és csaladi életét (Case of Lopez Ostra
vs SPAIN, 51.)

3.3. A jogorvoslathoz valo jog tartalma tekintetében a 3373/2019. (XII. 19.) AB
hatarozat a kovetkez6 megallapitasokat tartalmazza: ,,az Alaptorveny XXVIII. cikk (7)
bekezdése alanyi jogot keletkeztet a jogorvoslat igénybevételére mindenki szamdra, aki
a dontés folytan jogdt vagy jogos érdekét sértve érzi.”

A 9/2017. (IV. 18.) AB hatarozat rendelkezései alapjan ,,Nem kovetkezik mindebbdl,
hogy a jogorvoslatot elbirdalo szervnek a kérelemnek minden koriilményvek kozott helyt
kell adnia, az azonban feltétleniil, hogy az eljardsi szabdlyok daltal meghatdrozott
keretek kozott a jogorvoslati elidrdst lefolytassak és a jogorvoslati kérelemben irtakat

a_jogszabdlyban _foglaltak szerint _érdemben _megvizsgdljak. A jogorvoslati it

igénybevételének nem eldfeltétele tovabba valamely jog — esetleg alapjog — tényleges
sérelmének a bekovetkezése, elegendd, ha az érintett megitélése szerint jogat (jogos
erdekét) sérti a tamadott dontés. A jogorvoslathoz valo jog, mint alapjog sérelme tehat
akként is megvalosulhat, hogy mds (alap)jogi sérelem esetleg nem dllapithato meg az
tigyben.” {9/2017. (IV. 18.) AB hatéarozat, Indokolas [21]}.

3.4. A 24/2015. (VII. 7.) AB hatarozat megallapitasai alapjan ,, Az Alaptorvény
megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis
ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés dltal okozott sérelem orvosldsdra.
A jogorvoslat joganak hatékony érvényesiilését szamos tényezé befolydasolhatja, igy
tobbek kozott a feliilbirdlati lehetdség terjedelme, a jogorvoslat elintézésére
meghatarozott hatdridd, vagy a sérelmezett hatdrozal kézbesitésének szabalyai és
megismerhetoségének tényleges lehetosége.” {22/2013. (VII. 19.) AB hatdarozat,
Indokolas [26], legutobb megerdsitve: 12/2015. (V. 14.) AB hatarozat, Indokolas [25]}
Minden jogorvoslat lénvegi, immanens eleme tovabbd a jogorvosids lehetdsége, vagvis

a__jogorvoslat _fogalmilag és  szubsztancidlisan _tartalmazza a _jogsérelem
orvosolhatosagat, ami azt feltételezi, hogy a jogorvoslatot végzo szervnek ténylegesen
meg kell vizsgdlnia a kérelem érdemét. {Errél lasd: EJEB, Bensaid kontra Egyesiilt
- Kirdlysag, (44599/98),; 2001. februdr 6., 53. bekezdes.} ,,Nem kovetkezik mindebbdl,
« hogy a jogorvoslatot elbirdlo szervnek a kérelemnek minden koriilmények kozott helyt
wkell adnia, az_azorban_feltétleniil, hogy az_eljdrdsi szabilyok dltal wieghatdrozott
‘kexvetek kozott a jogorvoslati eljardst lefolytassak és a joegorvoslati kérelemben irtakat

avjogszabdlyban foglaltak szerint érdemben _megvizsgdljdk. ‘A" jogorvoslati it
igénybevételének nem eldfeltétele tovabba valamely jog — esetleg alapjog — tényleges

serelmeének a bekovetkezése, elegendo, ha az érinteft megitélése szerint jogat (jogos
erdekét) sérti a tamadott dontés. A jogorvoslathoz valo jog mint alapjog sérelme tehdt
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akként is megvalosulhat, hogy mads (alap)jogi sérelem esetleg nem allapithaté meg az
dgyben. {3064/2014. (I1l. 26.) AB hatarozat, Indokolas [16]—[17], 12/2015. (V. 14.) AB
hatarozat, Indokolds [26]}" A jogorvoslati jog sérelme azonban gyakran kapcsolatba
hozhato, illetve visszavezetheté mas Alaptérvényben biztositott jog(ok) sérelmére is.
Egyertelmii példaul a jogorvoslati jog és a tisztességes eljards kovetelmenyeinek a
kapcsolata, hiszen azoknak a jogorvoslati eljaras soran is érvényesiilniiik kell. Ha tehat
egy iigyben kozvetett modon mas alapjogi sérelem gyamija is felmeriil, a jogorvoslat
akkor mindsiil hatékonynak, ha a panaszolt alapjogi sérelem tekintetében a tényleges
orvosolhatésdag lehetosége fennall és sor keriil a panaszolt sérelem érdemi

feliilvizsgalatara.”

A 24/2015. (VII. 7.) AB hatarozat megallapitasai alapjan ., Ezek alapjdn az
Alkotmanybirosag arra a megallapitasra jutott, hogy a lefolytatott birdsdgi eljdrds a
vizsgdlt _esetben _a_jogorvoslathoz valo alapjog immanens elemének, az dllitott
jogserelem orvosolhatosdganak a lehetoséget és érvenyesiilesét zdrta ki, amikor a

birdsag nem a panaszos (kérelmezd) jogorvoslati kérelmének megfeleloen vizgsgalta

meg a rendorségi hatdrozatot. A birésag bar megdllapitotta azt, hogy a renddrség nem
hozhatott volna tilto hatarozatot, mégis elutasitotta a kérelmezd jogorvoslati kérelmét,
ezzel pedig kiiiresitette az inditvdnyozd jogorvoslathoz vald alapjogdt, hiszen a
feliilvizsgdlati eljdrds csak formdlis értelemben ment végbe, tartalmi, azaz a tilto

okokat érintd birosdgi feliilvizsgdlat nem tirtént, az azokra irdnyado érdemi dontést

nem hozott a birdsdg.” ... , Az elutasitassal a birésag lényegében nem a renddrségi

hatarozat torvényességerol dontott, dontésével mégis hatalyaban fenntartotta a tiltdst,
aminek a jelen iigyet érinto burkolt jogkivetkezménye, hogy egy, az ido eldttiségre
vonatkozo, sem az Alaptérvénybol, sem pedig a Gytv.-bol le nem vezethetd tilto okot
fogadott el a birosdg, amikor a sem a rendorség hatarozataban, sem pedig a panaszos
(kérelmezd) jogorvoslati kérelmében nem szerepld indokra alapitotta dontését. Ugyanez
a dontés a jovore nézve a bejelentést érdemi vizsgdlat nélkiil elutasito hatarozat
meghozatalat kilatasba helyezo, a bejelentés idobeliségével kapcsolatos szabalyt allapit
meg, aminek, ahogy arra a birésag is ramutat, ,,explicit” jogszabalyi alapja nincs. Az
Alkotmanybirosdg megjegyzi, hogy a birosag dltal alkalmazott ,, ésszeriiségi szempont”
nem vezethetd le.sem az Alaptérvénybol, sem a Gytv.-bol. Még a ,,jozan ész” szerint
. nem tul kordn”, példaul a kezdd idépont eléit egy honappal vagy. akdr éppen hdrom -
nappal bejelentett és,tudomdsul vett rendezvények esetében sem zdrhaté ki, hogy utobb.. ;.
olyan esemény kovetkezik be, amelyrél a rendorségnek elére nem voltitudomasa, igy azt

nem tudhatja mérlegelni a bejelentés tudomdsulvételekor. A bejelentési kitelezettségnek . .

éppen-az a lényega;-hogy a rendorség felmérje a rendezvény paramétereitira kapcsolodo
kockazatokat, azt, hogy milyen elokésziileteket kell tennie az alapjog gyakorldsanak
biztositasa érdekében [Lasd: 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 442, 458—
459., megerdositve 75/2008. (V. 29.) AB hatarozat, ABH 2008, 651, 660., 3/2013. (1I. 14.)
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AB hatdrozat, Indokolds [44]; a Velencei Bizottsdgnak a gyiilekezési szabadsaggal
kapcsolatos dsszefoglalo allaspontja: Compilation of Venice Commission Opinions
concerning Freedom of Assembly, Strasbourg, 04 October 2012, CDL(2012)014rev2,
26-27.], ezért a bejelentési kiételezettség céljaval ellentétes, ha a jogalkalmazodk
onkényesen, jogszabdlyi alap nélkiil nem birdljdk el érdemben a meglatdsuk szerint
idejekordn bejelentett rendezvényeket. A jogalkalmazo szerveknek olyan jogalkalmazdst
és jogértelmezést kell kovetniiik, ami kiszdmithato (nem széttarto), és nem vezel az
alapjog sziikségtelen korldtozasara.”

3.5. A fentiek alapjan Inditvanyozok allaspontja szerint a jogorvoslathoz valo
joguk is egyértelmiien és silyosan sériilt, hiszen sem a Fovarosi itélétabla, sem a
Kiiria nem nyujtott hatékony jogvédelmet a sérelmezett dontés feliilbiralata sordan
azzal, hogy figyelmen Kkiviil hagyta a hatalyos jogot, az Alaptérvény rendelkezéseit
és szellemiségét. Az eljaré birésagok nem nyujtottak hatékony jogvédelmet az
Inditvinyozékat ért alapjogsérelmek miatti nem vagyoni karok orvoslisa
tekintetében sem, hiszen a birésagok azon megaillapitisa, hogy Magyar Allam
kozvetlen kartéritési felelossége a perbeli esetben nem vetheto fel, sérti a tényleges
érvényesiilés elvét, mert szinte lehetetlenné teszi az EJEE altal (és egyben az
Alaptorvényben altal is) biztositott alapjog gyakorlasat.

4. Testi és lelki egészséghez valo jog, magan- és csaladi élethez valo jog, egészséges
kornvezethez valo jog:

4.1. Inditvanyozok allaspontja szerint az EJEE 8. cikke és az Alaptérvény VI. cikk (1)
bekezdése alapjian Inditvanyozéknak joga van arra, hogy magan- és csaladi életét
tiszteltben tartsik. Az EJEB gyakorlata alapjan sulyos kdrnyezetszennyezés sértheti az
érintettek magan- és csaladi életét (Case of Lopez Ostra vs SPAIN, 51.) Az iigyben
megallapithatd, hogy a sulyos kornyezetszennyezés elsddlegesen a népgazdasagi érdekbdl €s
dllami tulajdonban lévé ingatlanon exportra termeld maganszemély tevékenysége okozta,
masodsorban az allamhatalom helyi szerveinek képviseld, amikor a vegyi horddkat
kiborogattdk (1987-es szakvélemény). Az is megallapithatd, hogy a Magyar Allam, mint
ingatlan tulajdonos elmulasztotta az ellenérzési kotelezettségét is, amely miatt a
kornyezetszennyezés miatti felelossége megéllapithaté. A kornyezetszennyez6 allapot a mai
napig fennall, és a vertikalis és horizontélis Kiterjedését az érintett hatésdgok a mai napig nem
mérték fel pontosan. ' : ‘ 4 ;
4.2. Az Alkotménybirésagagyakorlata szesint a ,, kornyezetvédelemhez vald jogt[...]
elsésorban ondllésult és 6imagdban vett intézményvédelem, azaz olyan sajdtos tldapjog,
amelynek az objektiv, intézményvédelmi oldala tiulnyomo és meghatarozo. A
kérnyezethez valé jog az dllam kérnyezetvédelemre vonatkozd kitelességei
teljesitésének garancidit emeli az alapjogok szintjére. [28/1994. (V. 20.) AB hatdrozat].
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Az Alkotmanybirdsag azt is megallapitotta, hogy a kirnyezethez vald jog a kirnyezet
védelmére és az élet természeti alapjanak fenntartasara vonatkozé allami kotelességet
jelenti. Ebben a tekintetben az ,,alanyi jogok feladatat is jogalkotdsi és szervezési
garanciakkal kell az allamnak potolnia” (ABH 1994, 134, 139.).

Kimondta azt is, hogy a kornyezethez valo jog targyabol és dogmatikai sajatossagabol
az kovetkezik, hogy a természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét az allam
nem csokkentheti, kivéve, ha ez mas alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez
elkeriilhetetlen. A kornyezethez vald jog érvényesitése azt is megkivanja, hogy az
,dllam a preventiv védelmi szabalyoktol ne lépjen vissza a szankciokkal biztositott
védelem fele.” Az Alkotmanybirosig ramutatott arra is, hogy .a tilalmak és
szankciok szigoritasa nem elegendd: olyan megel6z6 biztositékok is kellenek,

amelyek a karokat ugyanolyan valdsziniiséggel kizarjak, mintha a teriilet allami
tulajdonban és természetvédelmi szerv kezelésében lenne” (ABH 1994, 134, 142.).
Az Alkotmanybirdsag értelmezésébol egyértelmiien kKitiinik, hogy az allammal,
mint tulajdonossal szemben kiilonos szigoru mérce keriilt meghatarozasra

kornvezetvédelmi szempontbol, mert lénvegében az allami tulajdon nagy
valosziniiséggel kizarja a kornvezeti karok keletkezését.

Inditvanyozok megitélése szerint a kornyezetvédelemhez és az egészséges
kornyezethez valo jog érvényesiilése tekintetében az igazsagszolgaltatas azzal jarul
hozza, hogy a kirnyezetvédelemmel kapcsolatos jogszabalyokat az Alaptorvény
rendelkezéseivel dsszhangban értelmezve alkalmazza ¢s a bekdvetkezett jogsérelem
tekintetében hatékony jogorvoslatot nyajt a sérelem orvoslasa érdekében. A Févarosi
ftél6tabla részitéletében ezzel szemben olyan megéllapitast tett, amely sérti az
Alaptiérvényben és az EJEE-ben biztositott emberi élethez, egészséghez valo jogot,
az egészséges kornyezethez valé jogot, a magin- és a csaladi élet tiszteletben
tartasahoz valé jogot, valamint a tulajdon védelmét azzal, hogy egy stilyosan
kirnyezetszennyezett ingatlanra vonatkozoé szerzidéseket joghatas kivaltasra
alkalmasnak mindsit annak ellenére, hogy megallapitotta azt is, hogy az ilyen
stilyos kornyezet szennyezés érinti az ingatlan forgalomképességét. Alapveto
szabdlya jogrendszeriinknek, hogy a kornyezetszennyezéssel érintett teriilet nem
forgalomképes, igy joghatas kivaltasra nem lehet alkalmas -az ilyen ingatlan--
tulajdonjoganak atruhazasira iranyuld szerzodés. Indityinyozok szerint ez nem
szubjektiv akarati kérdés, hanem objektiv kategoria. s
Inditvanyozok allaspontja szerint a részitélet és az itélet sérti az Emberi Jogok -
Europai Egyezménye 2. cikkét, 6. cikkét 8. cikkét, valamint az Els6 Kiegészito
Jegyzokonyv 1. cikkét is azaltal, hogy ,,a IV. rendii alperes Magyar Allam kozvetlen

kdrtéritési felelossége a perbeli esetben nem vethetd fel.” A Kuria szerint ebbdl a
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szempontbol Iényeges, hogy az allam jogszabalyokban meghatirozott feladatait az altala
Iétrehozott  jogi személyiséggel és o6ndllo feleldsséggel rendelkezd szervein,
intézményein keresztiil valdsitja meg, igy ezek a szervek, intézmények esetleges
karokozasukért maguk felelnek. Az allam kozvetlen feleldssége csak kifejezett jogi
norma alapjan meriilhet fel. Inditvanyozék allaspontja szerint a Magyar Allam
maganjogi felel6ssége nem csupan az 1976. évi IL. térvény 46.§-a és a Ptk. 345.§-a
alapjan all fenn azért, mert 1955-1979 kozott teljes mértékben figyelmen Kiviil
hagyta az egyének érdekeit és a népgazdasig érdekeivel (az allamérdekkel)
szemben, majd a Kkornyezetszennyezésrél valé tudomasszerzést kivetéen
elmulasztott a hatékony dllami intézkedések megtételét a kiornyezetszennyezés
megsziintetése érdekében és nem nyujtottak hatékony tajékoztatast a kornyezeti
karok felszamolasarél sem: mindezen kériilmények megalapozzak a Magyar
Allam felelosségét az 1993. évi XXXI. tv. alapjan az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye fentebb hivatkozott rendelkezései kovetkeztében.

Inditvinyozok kiilonosen fontos elemnek tekintik a BP XX. Keriileti Tanics VB
Szakigazgatasi szervének 1987. februar 10. napjan kelt IV.1036/85. szam alatti
atiratat, mely szerint , osztdlyunk a kidirités végrehajtdsdhoz segitséget biztosit, ennek
azonban pénziigyi kihatdsait nem vdllalhatja. Jelezni kivdnom, hogy a teriileten nagy
mennyiségli mérgezd és robband vegyiilet taldlhaté” Ez az tanusitja, hogy az dllami

szervek a kérnyezetszennyezés silyossdgdval és annak valdszind pénziigyi vonzatéval
mar akkor tisztdban voltak, hiszen a jelenlegi kornyezetmentesitési hatdrozatok
alapjan ezek vdrhato kéltség meghaladja az 1-1,5 millidrd forint.

IV. OSSZEGZES

A Féviérosi [téldtabla részitéletének és a Kuria itéletének rendelkezéseinek vizsgalata
alapjan egyértelmiien megéllapithato, hogy Inditvdnyozdk az Abtv. altal megkovetelt
érintettség  feltételeinek eleget tesznek, ennek megfelelden a jelen inditvany
befogadhato, igy az Abtv. 27. §-a szerint inditvény benyujtasara jogosult.

A  fentiekben eléadottaknak megfeleloen allispontunk szerint az Févarosi

:Itélotabla_ részitélete, valamint a Kiria részitélete sérti. Inditvinyozoknak

Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésébe rogzitett magan- és csaladi élethez valé

Jjogukat, az .Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésébe rogzitett torvény elétti
i egvenloséget, az Alaptorvény XXI. cikkében rogzitett egészséges kirnvezethez valé

jogukat; az Alaptorvény XX. cikk (1) és (2) bekezdéseibe riogzitett testi és lelki
egészséghez vald jogukat, az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdéseiben
rogzitett tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz valé jogukat, valamint sérti az
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Alaptorvény 28. cikkét, tovabba az Emberi Jogsok Europai Egvezménve 2. cikkébe,
6. cikkébe, 8. cikkébe és 13. cikkébe, valamint az Elso Kiegészito Jegyzokionvv 1.
cikkébe litkoznek.

V. ZARO MEGJEGYZESEK

Figyelemmel a 22/2012. (V.11.) AB hatarozat és a 13/2013. (VI.17.) AB hatarozat
tartalmara, jelen alkotmanyjogi panaszban hivatkozas torténik a Tisztelt
Alkotmanybirdsag korabbi hatarozataira is az Alaptérvény azon rendelkezései
vonatkozasaban, amelyek tartalmukban és kontextusukban nem térnek el az 1949. évi
XX. torvényben irtaktol.

A Tisztelt Alkotmanybirosag kizarolagos hataskorét és illetékességét az Alaptdrvény
24. cikk (2) bekezdés d) pontja €s az Abtv. 27. §-a alapozza meg.

Az Alkotmanybirdsag eljarasa az Abtv. 54. § (1) bekezdése értelmében illetékmentes.
Az Abtv. 52. § (5) bekezdésében foglaltakra figyelemmel Inditvanyozdk el6adjak, hogy
a jelen alkotmanyjogi panasz, illetve a panaszban foglalt személyes adatok

nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulnak hozza.

Inditvanyozok eldadjak hogy pertjitast nem kezdeményeziek.

Tisztelettel:

Mellékletek: - - “ k
1. szami mell¢klet: a jogi’képviselonek az alkotméanyjogi panasz el6terjesztésére. -
o e =i, s7010 ligyvédi meghatalmazasok - e 1 '
2. szamu melléklet: Fovarosi Torvényszek 10.P.20.654/2011/33. sz. végzés (1.
ideiglenes intézkedés)
3. szamu melléklet: Févarosi {tél6tabla 4.Pkf.26.959/2012/5.
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. szamu melléklet:

. szamu melléklet:
. szamu melléklet:
. szamu melléklet:
. szamu melléklet:

o Q0 3 &N

. szamu melléklet:
10. szamu melléklet:
11. szamu melléklet:

12. szamu melléklet:

Févarosi Torvényszék 10.P.24.412/2015/7 sz. végzés (2.
ideiglenes intézkedés)

Févérosi [tél6tabla 4.Pkf.25.283/2017/4. sz. végzése
Fovarosi Torvényszék 36.P.24.412/2015/139 szamu itélete
Févarosi [télotabla 4.P£.20.124/2019/16 sz. részitélete
Kuaria Pfv.111.21.484/2019/12. sz. itélete

Inditvanyozok 2014.05.07. napjan kelt keresetkiterjesztése
Inditvanyozok 2014.10.03. napjan kelt keresetpontositasa
az Inditvanyozok 2018.12.10. napjan kelt fellebbezés
indokolasa

Inditvanyozok feliilvizsgalati kérelme
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