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AZ ALKOTMANYBIROSAG 5/2022. (IV. 14.) AB HATAROZATA

a Kuria Pfv.111.21.484/2019/12. szamd itélete, a Févarosi itélGtabla 4.Pf.20.124/2019/16. szamu részitélete
és a Févarosi Torvényszék 36.P.24.412/2015/139. szamu rész- és kozbensé itélete alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasarol és megsemmisitésérol

Az Alkotmdnybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes, dr. Hércherné dr. Maro-
si lldiké, dr. Marki Zoltan, dr. Salamon Laszl6 és dr. Szabé Marcel alkotmanybir6k parhuzamos indokoldsaval,
valamint dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kiilonvéleményével — meghozta a kovetkez§

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Kiria mint fellilvizsgélati birésdg Pfv.111.21.484/2019/12. szamd itéle-
te, a Févérosi [tél6tabla 4.Pf.20.124/2019/16. szamd részitélete és a Févarosi Torvényszék 36.P.24.412/2015/139.
szamu rész- és kozbensd itélete alaptorvény-ellenesek, ezért azokat megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Cseszlai Janos tigyvéd) eljaré inditvanyozok alkotmanyjogi panaszt terjesztettek el
az Alkotmanybir6sdgrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, melyben a Kdria
mint felllvizsgalati bir6sag Pfv.111.21.484/2019/12. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérték, a Févarosi [tél6tabla 4.Pf.20.124/2019/16. szamd részitéletére is kiterjedd hatallyal.
Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé eljaras sordn megallapitott tényallas jelen alkotmanyjogi panasz el-
biralasa szempontjabdl relevans f6bb elemei az alabbiak szerint 6sszegezhetGek.

1.1. Egy Budapest XXIII. keriileti ingatlan 1950. mdjus 2. napjat6l kezd6dGen egészen 1991. szeptember 1. nap-
jaig a Magyar Allam tulajdonaban &llt. Az ingatlan kezelSje 1967. jilius 14. napjatdl kezd6dSen a Budapest
XX. Kertileti Tandcs VB Hazkezelési Igazgatésaga, a Budapesti XIX., XVIII., XX. Kerdileti Ingatlankezel6 Vallalat
jogelddie lett (mely vallalat végiil 1996. marcius 8. napjan jogutéd nélkil megszint).

Az ingatlan tulajdonjoga 1991. szeptember 1. napjan, az egyes allami tulajdonban lévé vagyontargyak onkor-
manyzatok tulajdondba adasardl sz6lé 1991. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: 1991. évi XXXIII. torvény)
hatalybalépésével Budapest XX. Keriilet Pesterzsébet-Soroksar Onkormdnyzat tulajdonaba keriilt 4t. Az ingat-
lan bejegyzett kezelGje ekkor az ingatlan-nyilvantartasban valtozatlan maradt.

Az Uj tulajdonos 6nkormanyzat az ingatlant egy 1993. november 30. napjan kelt adasvételi szerz6déssel ruhdz-
ta at az alaptigyben II. rend alperesként részt vevé maganszemélyre. Az ingatlan-nyilvantartasba 1994. janudr
24. napjan jegyezték be a Il. rend(i alperes maganszemély tulajdonjogat, és ekkor keriilt sor a kezelGi jog
torlésére is.

A ll. rend( alperes maganszemély 2003. december 5. napjan kelt addsvételi szerz&déssel adta el az ingatlant
az alaptigyben I. rend( alperesként részt vev gazdasagi tarsasagnak, a tulajdonjog bejegyzésére 2004. februar
16. napjan kerdilt sor. Az 1. rend( alperes ezt kévetSen az ingatlanon két darab Uj, haromlakasos lakéépiiletet
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épitett, a lakdsokat az I. rend@ alperes 2006-2007-ben értékesitette az alapiigy I. és Il., IV. és V., VI. és VIL., VIIL.,
IX. és X. rend( felperesei, valamint az V. és VI. rend(i alperesek szamdra. Az V. és VI. rend( alperesek az ingat-
lant 2010-ben értékesitették a lll. rend( felperes részére.

1.2. 1954. augusztus 19. napjan W. Gy. kisiparos gyartasi engedély irdnti kérelmet terjesztett el§ purinsav, pik-
rinsav és szalalkali étkezési célra torténd eldadllitdsdra vonatkozéan. A Budapest XX. Kerileti Tandcs VB
1. Iparosztalya 1954. december 10. napjan W. Gy. részére az iparigazolvanyt kiadta, a VB IV. Ipari Osztélya
pedig a gyartdsi engedélyt is megadta.

W. Gy. a fentiek mellett a XX. Kerdileti Tandcs 59/V/44-1954. szamu, 1954. augusztus 23. napjan kelt hataroza-
taval népgazdasagi érdekbdl, honvédelmi célokbdl folytatott kisipari vegyipari tevékenység végzésére is enge-
délyt kapott. Az 1955. aprilis 28. napjan kelt 9371/55. és 599/V/582-954. szamu hatdrozatok alapjan W. Gy.
tevékenysége soran elsGsorban pikrinsavat hasznalt fel. 1955. mdjus 7. napjan a XX. Kertileti Tanacs VB osztédlya
atirattal élt a XI1I. Kerdleti Tandcs Ill. VB Osztdlyanak, mely szerint W. Gy. ,vegyi kisiparos népgazdasagi érdek-
bél gyartott exportcikkek kotésének akar eleget tenni”.

W. Gy. a fentiek szerint rekonstrualhaté vegyipari tevékenységét a perbeli ingatlanon 1955-t6] kezd6dGen egé-
szen az 1979. december 10. napjan bekovetkezett halaldig folytatta.

1.3. W. Gy. vegyipari tevékenységével kapcsolatban 1955-t6l szamos alkalommal érkeztek konkrét panaszbeje-
lentések a Keriileti Tanacs Végrehajt6 Bizottsagahoz a szomszédoktdl, illetGleg a kornyéken élGktsl. A panasz-
bejelentések szerint (melyek kozil az els6 mar 1955. janius 11-én, nem sokkal W. Gy. tevékenységének meg-
kezdését kovetGen kelt) a vegyi lizem mérgezi a levegbt, veszélyes a kornyéken lakékra, a haziallatokra és
a novényzetre, a szabadba engedett vegyszerek a talajvizet is szennyezik, a kornyez§ kutak vizét elszinezték és
a vizet ivasra, mosakodasra, mosasra is alkalmatlannd tették. A panaszbejelentések ellenére az allami szervek
semmilyen érdemi intézkedést nem tettek, W. Gy. 1979. december 10. napjan bekdvetkezett haldlaig zavarta-
lanul folytatta tovabb a tevékenységét.

1.4. W. Qy. haldlat kdvetden a XX. Kertileti Tandcs VB Mszaki Osztalya 1980-ban felmérte az ingatlant, a fel-
vett jegyz6konyv szerint az ingatlanon taldlhaté éplilet rossz allapotd, szandldsa javasolt, az ingatlan emberi
tartozkodasra veszélyes. A Budapest XX. Kerdileti Tandcs VB Igazgatasi Osztalya 1981. janius 3-an hatarozata-
ban felhivta néhai W. Gy. 6rokosét és 6zvegyét, hogy az ingatlant még azon a napon bocsassdk a XX. Keriileti
Tanacs rendelkezésére. Nem rekonstrualhaté annak pontos idépontja, hogy néhai W. Gy. 6rokose és 6zvegye
mikor adtak at az ingatlant, az azonban egyértelmien megallapithat, hogy W. Gy. halalat kovetGen az ingat-
lanon mar vegyipari tevékenység nem folyt.

1.5. A F6varosi XX. Kertileti Tandcs VB MUszaki Osztélya 1987. februdr 10. napjan kelt atirata szerint ,a tertile-
ten nagy mennyiségli mérgezd és robband vegylilet talalhaté”. 1987. oktéber 15. napjan a Févaros XX. Kertileti
Tanacs VB MUszaki Osztalya vallalkozasi szerz&dést kotott egy kornyezetvédelmi és szamitastechnikai gazda-
sagi munkakozosséggel az ingatlan veszélyeshulladék-mentesitésére. A szerz&dés szerint a munkalatok célja
az ingatlanon megtaldlt kornyezetszennyezd, mérgezd, tliz- és robbandsveszélyes, egészségre artalmas veszé-
lyes hulladékok eltavolitasa és szakszer( artalmatlanitdsa volt annak érdekében, hogy ezek a veszélyes hulladé-
kok tovabbi szennyezést ne okozzanak, az ingatlan hasznositasaban a kornyezetre, valamint az ott dolgozdkra,
a késébbi lakdkra veszélyt ne jelentsenek.

A Févaros XX. Kerlleti Tandcs VB MUszaki Osztalya 1988-ban a Foldmérd és Talajvizsgald Vallalattal szerz6-
dést kotott talajszennyez&dési vizsgdlatok elvégzésére is, melynek soran 35 helyen vett farasi mintdk alapjan
megallapitasra keriilt, hogy az ingatlan egy része veszélyes hulladékkal szennyezett. Az elkésziilt szakvélemény
javasolta az ingatlanon talalhat6 épiiletrészek elbontdasat, és ezek kdrnyezetében 0,5 méter mélységben az erd-
sen szennyezett talaj kitermelését, kiilonos tekintettel arra, hogy ,az ingatlant kertes csaladi hdz épitése céljabdl
kivanjak értékesiteni”.

1.6. Miutdn az ingatlan tulajdonosa Budapest XX. Keriilet Pesterzsébet-Soroksdr Onkorményzata lett
(1991. szeptember 1. napjan, az 1991. évi XXXIII. torvény rendelkezéseinek megfelelGen), az 4j tulajdonos egy
kft.-t6] szakértSi véleményt rendelt, mely szakérti vélemény azonban mar nem lelhet6 fel. Az ezt kdvetGen
keletkezett iratok alapjan azonban kétséget kizaréan megallapithat6, hogy a tulajdonos 6nkorményzat indokolt-
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nak tartotta a talaj szandlasat, azzal, hogy sziikséges 15 m* fold kitermelése és 600 m? féld visszatoltése, a talaj-
kitermelés utan pedig a teriileten ellen6rzé vizsgélatokat kell végezni, 6sszesen 50 flrdsi ponton.

Az 6nkormanyzat ezt kdvet&en értékesitette az ingatlant a Il. rendd alperes maganszemély részére. Az adasvé-
teli szerz6dés rogzitette, hogy az ingatlan talaja szennyezett, ezért az ingatlanon terméfold-csere sziikséges.
A ll. rend alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a kdrnyezetszennyezés megsziintetésére sajat koltségén
szakvéleményt készittet, és azt a K6zép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi FelligyelGséggel jovahagyatja, a jova-
hagyott szakvélemény alapjan pedig az ingatlan mentesitését sajat koltségén elvégezteti legfeljebb 6 hénapon
beltl. Az ingatlan mentesitése az adasvételi szerz6dés szerint a Il. rend( alperes tulajdonszerzésének feltétele
volt.

A ll. rend( alperes az adasvételi szerz6désben foglaltaknak megfelelGen eljarva egy kisszovetkezettdl szerzett
be szakvéleményt, a szakvélemény alapjan pedig a rendelkezésre all6 dokumentumok szerint 1994. jdnius 1.
és jalius 6. napja kozott foldcserét végeztetett el, és sik, épitkezésre alkalmas terepet alakitott ki.
A Kozép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi FelligyelGség 1994. szeptember 21. napjan kelt és a Budapest Févaros
XX. Kertleti Polgarmesteri Hivatalhoz cimzett, KF:20.000-3/1994. szamu d&tirata szerint megallapithat6, hogy
az ingatlanrdl a szennyezett talaj elszéllitdsa megtortént, amivel az ingatlanon kordbban tortént szennyezettsé-
get megsziintette a Il. rendd alperes, ezzel a Il. rend( alperes teljesitette az adasvételi szerz&désben vallalt
kotelezettségét és az ingatlan tulajdonosava valhatott.

1.7. Az 1994. december 11. napjan megtartott népszavazast kovetGen kivaldssal alakult meg Budapest Févaros
XXIII. Keriilet Soroksar Onkorményzata (a per lll. rend( alperese), mely 1996. aprilis 24. napjan megallapodast
kotott Budapest Févaros XX. Keriilet Pesterzsébet Onkorményzatéval (a per VII. rend( alperesével). A megalla-
podds rogzitette, hogy a szerz&dés szerinti hatarokon beliili 5nkormdnyzati ingatlanok a kézigazgatasilag illeté-
kes 6nkormanyzatok tulajdonat képezik, az ezen ingatlanokon fennallé jogosultsagok vagy kotelezettségek
az illetékes dnkormdnyzatot illetik, illetSleg terhelik.

1.8. A ll. rendl alperes maganszemély a talajszennyez&dés a fenti 1/1.6. pont (Indokolas [14] és kov.) szerint
igazolt mentesitését kovetGen az ingatlant egy, a résztulajdonaban all6 gazdasagi tarsasag rendelkezésére ki-
vanta bocsatani 6sszeszerel6 miihely, valamint jarm(tarolé épitése céljabdl. A gazdasagi tarsasag épitési enge-
délyezési tervdokumentaciot készittetett, és épitési engedély kiaddsa iranti kérelmet nyujtott be Budapest
Févaros XXIII. Kerilet Soroksdr Onkormanyzat Polgarmesteri Hivataldhoz (a per VIII. rend( alpereséhez).
Az épitési engedélyezési eljarasban sor keriilt szakhat6sagok megkeresésére is, e korben egyik szakhatdsag sem
jelzett a talajjal kapcsolatos kifogast. Az épitkezés végiil meghitsult, a II. rend( alperes pedig az ingatlant egy
banki kolcson fedezeteként ajanlotta fel, melyhez kapcsol6déan ingatlanforgalmi szakértGi vélemény is késziilt,
amely az ingatlannal kapcsolatosan semmilyen rendkiviili koriilményt nem rogzitett.

1.9. A ll. rend( alperes 2003. december 5. napjan kelt adasvételi szerz&déssel adta el az ingatlant az I. rend(
alperes gazdasdgi tarsasagnak, a tulajdonszerzés ingatlan-nyilvantartasi atvezetésére 2004. februdr 16. napjan
keriilt sor. A felek a szerz6dést a Budapest XXIII. Keriilet Soroksar Onkorményzata Tervtanacsa 2003. december
2. napjan kelt jegyz&konyvének ismeretében kototték meg, mely rogzitette, hogy az ingatlan két darab harom-
lakasos tarsashaz épitésére alkalmas.

A VIII. rend( alperes Polgarmesteri Hivatal Varosfejlesztési Osztalya 2004. janius 21. napjan kelt hatarozataval
megadta az épitési engedélyt az ingatlanon két darab Uj, haromlakasos lakéépiilet épitésére. A hatarozat indo-
koldsa rogziti, hogy a hatésag helyszini szemlét is tartott, ahol az engedély megtagadasara szolgdlé tényt, ko-
rilményt nem észlelt. Az épitést kdvetSen a VIII. rend( alperes Polgarmesteri Hivatal Varosfejlesztési Osztélya
2006. december 15. napjdn elébb négy, majd ezt kovetden tovabbi két lakdsra vonatkozdan is végleges jelleg-
gel megadta a hasznalatbavételi engedélyt. A hatarozat indokolasa szerint az elvégzett épitési munka az épitési
engedélynek megfelel, az épiilet rendeltetésszer(i és biztonsagos haszndlatra alkalmas, a haszndlatbavételi en-
gedély megadasa ellen telepllésrendezési, épitésrendészeti, kozegészségiigyi, tlizvédelmi és egyéb szempont-
bol kifogas nem merdilt fel.

Ezt kovetSen az I. rend( alperes értékesitette a lakdsokat az I. és II. rend( felperesnek, a IV. és V. rend( felpe-
resnek, a VI. és VII. rendd felperesnek, a VIII. rendl felperesnek, a IX. és X. rendl felperesnek, valamint
az V. és VI. rend(i alperesnek. Az V. és VI. rend(i alperesek utébb, 2010. aprilis 12. napjan a lakéingatlanukat
értékesitették a Ill. rend felperesnek. Az egyes adasvételi szerz6dések megkotéséhez tobb, a perben utébb
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alperesként részt vevg bank nydijtott kdlcsont, mely kolcsondsszegek biztositasara az egyes ingatlanokra jelza-
logjog bejegyzésére is sor kertilt.

2.2010. junius 18. napjan a IX. és X. rend felperesek tulajdonat képezé lakdsndl tébb robbands tortént a lakds
alatt és a bejarati ajt6 el6tt, majd néhany nappal késébb, 2010. jdnius 21. napjan djabb robbanas tortént. A rob-
bandsok kovetkeztében a két szélsG lakds (a VIII. rendd, valamint a IX. és X. rend( felperesek tulajdondban 4ll6
lakasok) komolyan megsériilt, a felpereseknek ki kellett koltoznitik az ingatlanbdl.

A VIII. rend( alperes Polgarmesteri Hivatal Miszaki Osztdlya 2010. janius 21. napjan egyetemlegesen kotelezte
a IX. és X. rend felpereseket, hogy a lakas életveszélyes allapotat szlintessék meg, valamint egyetemlegesen
kotelezte az ingatlan valamennyi tulajdonosat, hogy 10 napon beliil készittessenek szakért6i véleményt, és azt
a VIII. rend( alpereshez soron kiviil nydjtsak be, a IX. és X. rend( felperes lakdsanak haszndlatat pedig a ren-
deltetésszer(i hasznalatra val6 alkalmassag helyredllitasaig megtiltotta. A VIII. rendl alperes Polgdrmesteri
Hivatal megbizasabdl a helyszinre kiszallt statikus szakértd szerint az épiilet alapvetd szerkezete nem volt élet-
veszélyes, de a lakds belsG aljzata alatt feltehetGen treg van, ami a lakds hasznalatat életveszélyessé tette.
A VIII. rend( alperes Polgarmesteri Hivatal Miszaki Osztdlya utébb, 2010. jdlius 20. napjan a VIII. rend( felpe-
rest is kotelezte a lakas életveszélyes allapotanak megsziintetésére, és ennek a lakdsnak a hasznalatat is megtil-
totta a helyreallitasig terjedd id6tartamra.

A VIII. rend( alperes hatdrozatdnak megfelel&en a felperesek felkértek egy szakértGt a robbanas okainak meg-
allapitasara. A szakért§ a feltaras soran megtaldlta egy pince négy hatarol6 falat, a helyszinen talalt anyagok
vizsgdlatara pedig egy gazdasdgi tarsasagot is megkeresett. Ezen tarsasag elemzése szerint a mintdkban robba-
noészer és katalizator (pikrinsav, nitrat) maradékai, valamint erésen rakkelt6 anyagok talalhat6ak. A tarsasag
elemzése szerint a szennyezettség miatt kockazatos a teriileten barmilyen felszin kozeli foldmunka végzése, és
nem zdarhato ki, hogy az épiiletek alatti teljes teriilet hasonléan szennyezett erGsen rakkeltS és robbandsveszé-
lyes anyagokkal.

A felperesek dltal felkért szakérts kérésére 2010. oktéber 18. napjara készilt el a kornyezetvédelmi igazsagligyi
szakértG véleménye, mely szerint stlyos mérték( kornyezetszennyezés taldlhaté az ingatlanon, a tertilet kornye-
zeti allapota és a lakéfunkcié Osszeegyeztethetetlen. A szakértd kizdrta az ingatlan jelenlegi tulajdonosainak
felelGsségét a veszélyes hulladékok keletkezésével, elhelyezésével kapcsolatosan, és rogzitette, hogy a szennye-
zés kémiai Osszetétele alapjan olyan vegyipari tevékenységet feltételez, amelyet csak megfelel& vegyipari infra-
struktdraval, hat6sagi engedélyek birtokaban és folyamatos ellenérzés mellett lehetett volna folytatni.

A szakvélemény birtokaban a felperesek dltal felkért szakért§ arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tarsashaz
valamennyi lakasabol haladéktalanul ki kell koltozni, mert egészségkarosodast, rakot okozd és mérgezé anya-
gok vannak jelen, robbanas, beldthatatlan jellegii karosodds barmikor felléphet. Az alapiigy felperesei a tarsas-
haz 6sszes lakasabodl kikoltoztek.

3. Az I-X. rend( felperesek (az 6sszesen hat darab lakas tulajdonosai a robbanas id6pontjaban) 2011. februar
9. napjan terjesztették el§ keresetiiket a Févarosi Torvényszéken az ingatlan korabbi természetes és jogi sze-
mély tulajdonosai (I. és Il. rend( alperesek), az ingatlan kordbbi allami és 6nkormanyzati tulajdonosai (ll., IV.
és VII. rend( alperesek), a 2010-ben adasvételi szerz6déssel atruhazott lakds el6z6 tulajdonosai (V. és VI. rendd
alperesek), a haszndlatbavételi engedélyeket kiadé énkormdnyzat polgarmesteri hivatala (VIII. rend( alperes),
a karmentesités megtorténtét igazold K6zép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi FeliigyelGség jogutddja (IX. rendd
alperes), valamint a lakdsok megvasarlasahoz kélcsont nyuijté hitelintézetek (X=XIII. rend( alperesek, akik koziil
a XIlI. rend alperessel szemben a birésag a pert eldllas miatt utébb megsziintette) ellen. Utébb, 2014. majus 8.
napjan felperesként perbe léptek az I-X. rend( felperesek csalddtagjai, gyermekei is, akikkel egyditt koltoztek
be az ingatlanokba (XI-XXIV. rend felperesek).

A felperesek az I. és az V-VI. rend(i alperesekkel szemben hibas teljesitésre hivatkozassal, az I-IV. rend( alpe-
resekkel szemben kartérités egyetemleges megfizetésére kotelezés irant terjesztettek el§ keresetet. A felperesek
keresetiiket utobb kiegészitették és mddositottak, és annak megdllapitasat is kérték, hogy a VII. rendd alperes-
nek a . rend( alperessel 1993. november 30. napjan kotott adasvételi szerzGdése érvénytelen, melynek kovet-
keztében érvénytelen az I. és Il. rend( alperesek 2003. december 5. napjan kotott addsvételi szerz6dése, és
ennek folyomanyaként érvénytelen az I-X. rendl felpereseknek az I. rendd alperessel, valamint a lll. rendd
felperesnek az V-VI. rend( alperessel kotott adasvételi szerz6dése is. E korben a felperesek az eredeti allapot
helyreallitasat kérték. A modositott kereseti kérelmikben a felperesek a kartérités megfizetését a VII-IX. rend
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alperesekkel szemben is kovetelték, ugyancsak egyetemlegesen, mig a X-XIII. rend{ alperesekkel szemben
a jelzélogszerz&dések érvénytelenségének megallapitsat kérték.

A F6vérosi Torvényszék 2018. november 6. napjan kelt 36.P.24.412/2015/139. szamd rész- és kdzbensd itéleté-
vel a [I-VII. rend, a IX-XI. és XIII. rend( alperesekkel szembeni kereseteket és az adasvételi szerz6dések ér-
vénytelenségének megallapitdsdra iranyul6 kereseteket elutasitotta, a XIl. rendd alperessel szemben pedig
a pert megszintette.

A Févarosi Torvényszék az (id6kdzben felszamolas ald kerdlt) 1. rend( alperes gazdasdgi tarsasag felelGsségét
azért allapitotta meg, mert a tarsashazak épitésekor a pincét nyilvanvaléan észlelnie kellett, ennek ellenére to-
vabbi intézkedés nélkil folytatta az épitkezést. Az itélet szerint a Il. rend( alperesnek a talajszennyezettség
mentesitésekor nem kellett szlikségszer(ien észlelnie a pince étét, ezért a birésag a Il. rend( alperes felelGsségét
felréhat6 jogellenes magatartas hidnydban nem allapitotta meg. A lll. és VII. rend( alperesek jogutédijai az in-
gatlanon 1991-ben tulajdont szerzett nkormanyzatnak, azonban ez az 6nkormanyzat a kornyezetet veszélyez-
tetd tevékenységet (azaz jogellenes, felr6haté magatartast) nem folytatott, ekként a Ill. és VII. rendl alperesek
felelGssége sem kerdilt megdllapitasra.

Az inditvanyozék hdrom okbél dllitottak a IV. rend(i alperes Magyar Allam felel&sségét. Egyfel6l, W. Gy. nép-
gazdasdgi érdekbdl, llami engedély alapjan, tehat allaspontjuk szerint nyilvanval6an az allam érdekében vé-
gezte a tevékenységét (lizembentartdi felelGsség). MasfelSl, az ingatlan a rendszervaltast megel6zGen allami
tulajdonban dllt, annak kezelGje pedig egy kizarélag dllami tulajdonban 1évé dllami vallalat, el6bb a Budapest
XX. Kerileti Tandcs VB Hazkezelési Igazgatdsaga, majd a Budapesti XIX., XVIII., XX. Kerileti Ingatlankezel&
Véllalat volt (mely 1996-ban jogutdéd nélkil megsziint, ekként a felelGsséget kizérélag a tulajdonos Magyar
Allammal szemben lehet érvényesiteni). Végezetiil pedig a kordbban hatdlyos, az emberi kérnyezet védelmérs|
sz616 1976. évi Il. torvény (a tovabbiakban: Ekv.) alapjan az allamnak tulajdonosként és a kozhatalom birtoko-
saként is kotelessége lett volna a kornyezet védelmére vonatkozé szabdlyokat betartani és betartatni, azaz
megakadalyozni a szennyezést, és a szennyez6vel szemben fellépni, a szennyezést pedig elhdritani, mely kote-
lezettségének a Magyar Allam annak ellenére nem tett eleget, hogy a szennyezésrél mar annak kezdetétdl
fogva igazolhatéan tudomdsa volt. A Févarosi Torvényszék azonban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a IV. rend(i alperes Magyar Allam felel&sségét egyik jogcimen sem lehetséges felhivni.

A Févarosi Torvényszék els6foki itélete szerint ugyanakkor a haszndlatbavételi engedélyt kiadé VIII. rendd
alperes kartéritési felel6ssége megallapithaté volt az engedély kiadasa soran elkdvetett szabalytalansag miatt.
A VII. rend alperes dnkormanyzat és a IX. rendd alperes (a K6zép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi Feliigyel6-
ség jogutddija) kartéritési felelGsségét a birésag ugyancsak nem latta megallapithatonak.

4. Az inditvanyozoék, valamint a Il., llI. és VIII. rend( alperesek fellebbezése alapjan masodfokon eljar6é Févarosi
[télstabla 2019. méjus 7. napjan kelt 4.P£.20.124/2019/16. szadm részitéletével az els6fokd itéletet részben meg-
valtoztatta, és a VII. és IX. rend alperessel szemben a keresetet elutasitd, valamint a VIII. rend( alperes karté-
ritési felelGsségét megdllapité rendelkezéseket hatalyon kiviil helyezte, és e kdrben az els6fokd birésagot Gjabb
targyaldsra és UGjabb hatdrozat hozataldra utasitotta. A megismételt eljdrdsban utébb az eljaré birésagok
a VIII. rend( alperes kartéritési felelGsségét sem allapitottak meg.

szefliggésben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Magyar Allamnak mint az ingatlan korabbi tulajdonosanak
nem all fenn kartéritési felelGssége, az igényt a rendszervaltast kdvetden (1996-ban) jogutéd nélkil megsz(int
kezel6vel szemben lehetett volna csak érvényesiteni.

5. A masodfoku részitélettel szemben az inditvanyozok terjesztettek el6 feliilvizsgalati kérelmet, melyben el-
sddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag rész- és kozbensé itéletének részbeni meg-
valtoztatasat, az adasvételi szerzGdések érvénytelenségének megdllapitasat, valamint a 1l-1V. rend( alperesek
kartéritési felelGsségének megdllapitasat kérték. Az inditvanyozék mésodlagos felilvizsgalati kérelme a jogerds
részitélet els6foku rész- és kozbensd itéletre is kiterjedd hatdlyon kivil helyezésére és az els6foku birésag uj el-
jarasra utasitasara iranyult. A Karia 2020. oktober 27. napjan kelt, Pfv.111.21.484/2019/12. szamd itéletével a jog-
erGs részitéletet hatdlyaban fenntartotta.

A Kiria az adasvételi szerz6dések érvénytelensége vonatkozdsaban egyetértett a jogerds itélet megallapitasai-
val és jogi indokolasaval. A Kiria (a masodfoki birésaggal egyezGen) rogzitette, hogy a perbeli ingatlanon
1979-ig folytatott vegyipari tevékenység okozta a kdrnyezet szennyezettségét, ami a 2010 juniusi robbandsokhoz
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vezetett (Kuria itélete, Indokolds [103]). A Il. rend( alperes maganszemély (az ingatlan 1993 és 2003 kozotti
tulajdonosa) kartéritési felelGssége ennek megfelelGen a perben nem allapithaté meg, mar csak azért sem, mert
a Kozép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi FelligyelGségtSl az 1993-ban kotott adasvételi szerzGdésben vallalt
kdrmentesitési kotelezettségéhez a szakhat6sagi jovahagyast megkapta, azaz a Il. rend( alperes esetében jog-
ellenes magatartas nem allapithaté meg.

A IV. rend( alperes (a Magyar Allam) kartéritési felelGsségével kapcsolatosan a Kiria rogzitette, hogy
az Ekv. a kérnyezetszennyezést el6idézS személy (és nem pedig a Magyar Allam mint tulajdonos) cselekvési
kotelezettségét irta elG, igy pedig nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely aktiv kornyezetszennyezé maga-
tartds hidnyaban a IV. rend(i alperes Magyar Allam kozvetlen kartéritési felelGsségét megalapozhatna.
Ezen tdlmenden a Kdria maradéktalanul egyetértett a jogerds részitélet Magyar Allam kartéritési felelGsségének
hidnyat megallapité rendelkezéseivel.

6. Az inditvanyozok ezt kovetGen terjesztették el§ az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszukat, melyben
a Kdria Pfv.l1.21.484/2019/12. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérték, a Févarosi [télstabla 4.Pf.20.124/2019/16. szam részitéletére is kiterjedd hatallyal. Az alkotmanyjogi
panasz szerint a tamadott bir6i dontések ellentétesek az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (1) be-
kezdésével, XXI. cikkével, XX. cikk (1) és (2) bekezdéseivel, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel, valamint
a 28. cikkel, tovabbd az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 2. cikkével, 6. cikkével,
8. cikkével, 13. cikkével és Els6 Kiegészitd Jegyz&konyv 1. cikkével, az alabbiak szerint.

6.1. Az inditvanyozok allaspontja szerint sérti a XXVIII. cikk (1) bekezdését és a XV. cikk (1) bekezdését az eljard
bir6sagok azon megéllapitdsa, hogy a Magyar Allam kozvetlen kartéritési felelGssége egyaltaldn nem vethetd
fel. Az inditvanyozék allaspontja szerint jelen esetben vagy az allapithaté meg, hogy W. Gy. az allam érdeké-
ben (polgdri jogi értelemben jelen esetben: lizembentartoként) jart el, és akkor az § magatartasaért az allam
mogottesen felel, vagy pedig az, hogy W. Gy. az allamtdl fiiggetleniil jart el, mely esetben azonban az allam
kétséget kizaréan elmulasztotta a jogszabalyokbdl fakado ellenérzési kotelezettségét. Az inditvanyozok e kor-
ben hivatkoztak az Eurépa Tandcs 1984. évi allami karfelelGsségi ajanlasara is mint értelmezési zsinérmértékre.
Az inditvanyozok kiemelik: mér a veszélyes hulladékok keletkezésének ellen&rzésérél és az azok drtalmatlani-
tasaval kapcsolatos tevékenységekrdl szolé 56/1981. (XI. 18.) MT rendelet értelmében is a perbeli ingatlanon
taldlhatd talaj veszélyes hulladéknak mindsiilt, és kétséget kizaroan megallapithat6, hogy W. Gy. tevékenységé-
vel kapcsolatosan szamos lakossagi bejelentésre kerdilt sor, ennek ellenére egyetlen allami ellenérzésnek vagy
intézkedésnek sincs nyoma.

Az inditvanyozok érvelése szerint ugyanakkor W. Gy. magatartdsaért az allam felelGssége kozvetlentil is meg-
allapithaté: a perhez csatolt levéltari iratok alapjan megallapithat6, hogy népgazdasagi érdekbdl volt az sziik-
séges, hogy W. Gy. a tevékenységét folytathassa. Az inditvanyozék szerint kétséget kizar6an megallapithato,
hogy a ,népgazdasagi érdek” valdjaban ,allamérdeket” jelentett, mely szempontot azonban a Kdria itéletében
egyaltalan nem vett figyelembe.

6.2. Az inditvanyozék dllaspontja szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével, 28. cikkével és
XV. cikk (1) bekezdésével is ellentétes a Kiria azon megdllapitasa, hogy ,nincs tehat olyan rendelkezés, amely-
nek alapjan a IV. rend( alperes kozvetlen felelGssége mas személy kornyezetszennyezé magatartasaért felvet-
hetd lenne”. Az inditvanyozok alkotmdnyjogi panaszukban azt is kiemelik, hogy maga a Kdria dllapitotta meg
korabban hasonlé kornyezetszennyezési tigyben, hogy ,a perbeli id6szakban az dllami tulajdon dominancidja
érvényeslilt, ezért az dllam magatartasanak megitélésénél a kozjogi szerepét is értékelni kell” (Pfv.1.20.474/2018.
szamu ligy), melyet jelen ligyben a Kdria ugyancsak elmulasztott figyelembe venni. Az inditvanyozék a Kiria
azon megallapitasat is alaptorvény-ellenesnek tartjdk, miszerint a tulajdonosi jogokat az ingatlan kezelGje
(és nem pedig a IV. rend(i alperes Magyar Allam) gyakorolta, mely kezel& id6kozben jogutéd nélkiil megsz(nt,
a kezel6 megszlinése pedig a Kdria itéletébdl kovetkezGen azt eredményezte, hogy az inditvdnyozdok senkivel
szemben sem jogosultak karigényik érvényesitésére.

Az inditvanyozok kiemelik: W. Gy. tevékenysége idején mar hatdlyban voltak olyan kérnyezetvédelmi targyd
jogszabalyi rendelkezések, amelyek egyértelmlien szabalyoztdk a karfelelGsség kérdését, dm ezeket a szaba-
lyokat a Kiria (és a Févdrosi [tél6tabla is) 5nkényesen figyelmen kiviil hagyta, annak ellenére, hogy az inditva-
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nyozék erre kifejezetten hivatkoztak, és ezaltal a tamadott biréi dontés nem egyszerlen csak contra legemmé,
hanem az alkalmazandé jog indokolas nélkili figyelmen kiviil hagydsa miatt contra constitutionemmé valt.

6.3. Az inditvanyozok szerint az Alaptorvény 28. cikkének sérelmét eredményezi, hogy az eljaré birésagok
a korabban hatdlyos Alkotmany rendelkezéseit nem tekintették olyan jogi normanak, amely a Polgdri Torvény-
konyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 200. § (2) bekezdése szerinti jogszabdlyba Uitko-
zés megallapitdsara alkalmas lenne.

6.4. Az inditvanyozék az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése, valamint az EJEE 13. cikke szerinti hatékony
jogorvoslathoz valé jog sérelmeként értékelik, hogy sem a Févarosi [télétabla, sem pedig a Kdria nem nydijtott
szamukra hatékony jogvédelmet azadltal, hogy figyelmen kiviil hagytdk itélkezésiik soran a hatalyos jogot,
az Alaptorvény rendelkezéseit és szellemiségét.

6.5. Az inditvanyozok az EJEE 2., 6., 8. cikke, az Els6 Kiegészit6 Jegyzékonyv 1. cikke, az Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdése, XX. cikk (1) és (2) bekezdése, valamint XXI. cikke sérelmeként értékelik a Kdria azon megkozeli-
tését, mely a IV. rend(i alperes Magyar Allam kértéritési felelGsségének elvi lehet&ségét is kizarta. Az inditva-
nyozék e korben ismételten hangsilyozzak: egyfel6l a Magyar Allam 1955 és 1979 kozott figyelmen kiviil
hagyta az egyének érdekeit a népgazdasag érdekeivel (az dllamérdekkel) szemben, majd pedig a kornyezet-
szennyezésr6l vald tudomdsszerzést kovetGen elmulasztotta a hatékony allami intézkedések megtételét a kor-
nyezetszennyezés megsziintetése érdekében, tovabba nem nydijtott hatékony tajékoztatast a kornyezeti karok
felszamolasarol sem.

Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

JVI. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartdsat és jo hir-
nevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gylilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok
magan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”

,XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

(2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesiilését Magyarorszag genetikailag médositott él6lényektSl mentes me-
z6gazdasaggal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivévizhez valé hozzaférés biztositdsaval, a munkavédelem
és az egészségligyi ellatas megszervezésével, a sportolds és a rendszeres testedzés tamogatasaval, valamint
a kornyezet védelmének biztositasaval segiti elS.”

4XXI. cikk (1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogdt az egészséges kornyezethez.

(2) Aki a kérnyezetben kart okoz, koteles azt — torvényben meghatarozottak szerint — helyredllitani vagy a hely-
redllitds koltségét viselni.

(3) Elhelyezés céljabdl tilos Magyarorszag teriiletére szennyezd hulladékot behozni.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, észszer({ hataridén belil biralja el.”

XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatdsagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljdnak megallapitdsa soran elsGsorban a jogszabdly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy mdédositdsdra iranyul6 javaslat indokolasat kell figyelembe
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venni. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kdzjonak
megfelel§, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

II.
Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarél dont.

1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmdnybirésag megdllapitotta,
hogy az inditvanyozék jogi képviselGje a Kiria itéletét 2021. januar 21. napjan vette dt, az alkotmanyjogi panasz
pedig 2021. mdrcius 21. napjan, hataridében keriilt benydjtasra az elsé fokon eljaré birésdgon. Az inditvanyo-
z6k jogi képviselGje az Alkotmanybirésag eljarasaban képviseleti jogosultsagat igazolta. Az inditvanyozok
a jogorvoslati lehetGségeiket kimeritették, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.
Az inditvanyozék jogosultnak és érintettnek tekinthetSek, tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz alap-
jaul szolgalo peres eljaras felperesei voltak.

2. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz benyujtasdnak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pont, Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], hogy az inditvanyozék a panaszukban valamely Alaptorvényben
biztositott jog sérelmére hivatkozzanak. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében az Alaptor-
vény XX. cikk (2) bekezdése és 28. cikke az alkotmanyjogi panaszok elbirdldsa szempontjab6l nem tartalmaz
Alaptorvényben biztositott jogot, ezért ezen alaptorvényi rendelkezések allitott sérelme sem vetheti fel az indit-
vanyozok Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelmét {a XX. cikk (2) bekezdésére: 27/2021. (X. 5.) AB hatdro-
zat, Indokolas [55]; a 28. cikkre: 3525/2021. (XII. 13.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az alkotmanyjogi panasz ezért
ebben az elemében nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti feltételeket.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti kovetelményeknek megfelel6 alkotmanyjogi pa-
naszt akkor fogadhatja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont-
ja értelmében a kérelem akkor hatdrozott, ha megjeldli az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének |ényegét,
az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelm( indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelme-
zett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozék alkotmanyjogi panasza az Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdése, XV. cikk (1) bekezdése, XX. cikk (1) bekezdése, tovabba XXI. cikk (1)-(3) bekezdései vonatkoza-
sdban nem tartalmaz érdemi, alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint
onmagaban annak allitasa, hogy a tdmadott biréi dontés az inditvanyozdk szdmdra kedvezGtlen, még nem te-
kinthet6 alkotmanyjogilag értékelhet6 indokoldsnak, az inditvany érdemi elbirdldsanak pedig akadalya, ha
az nem kapcsolja 6ssze alkotmanyjogilag értékelheté médon az Alaptorvény felhivott rendelkezését a tdmadott
bir6i dontéssel, illetleg jogszabdlyi rendelkezéssel {legutobb példaul: 29/2021. (XI. 10.) AB hatarozat, Indoko-
las [21]}. Az alkotmanyjogi panasz ezért ezen elemeiben nem teljesiti a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés b) és e) pontja kovetelményét.

4. Az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukban arra is hivatkoznak, hogy a Kdria itélete nemzetkozi szerzé-
désbe (az EJEE 2., 6., 8. és 13. cikkeibe, valamint az Els6 KiegészitS Jegyz6konyv 1. cikkébe) titkozik, mely ér-
velés nem tekinthetG érdemi elbiralasra alkalmas inditvanyi elemnek. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
f) pontja értelmében kizarélag jogszabdly (és nem pedig egyedi biréi dontés) nemzetkozi szerz6désbe (itkdzé-
sének vizsgalata kérhetd, az Alkotmdnybirésdgnak pedig nincs hataskére az Abtv. 27. §-a szerinti eljdrasban
a bir6i dontés nemzetkozi szerz6désbe itkozésének vizsgdlatira {legutébb példaul: 3207/2021. (V. 19.) AB
végzés, Indokolds [20]}. Az Alkotmanybirésag ezzel Osszefliggésben azt is megjegyzi, hogy az Abtv. 32. §
(2) bekezdése értelmében nemzetkdzi szerzGdésbe itkdzés Alkotmanybirdsag altali vizsgalatat egyébként is
kizarélag meghatarozott inditvanyozoi kor (az orszaggydilési képviselk egynegyede, a Kormany, a Kiria elno-
ke, a legf6bb lgyész, az alapvetd jogok biztosa, illetSleg az egyedi tigyben eljar6 bird) kezdeményezheti, ille-
t6leg kezdeményezi, az inditvanyozék pedig nem tartoznak ebbe az Abtv. 32. § (2) bekezdése altal taxativ
médon meghatarozott inditvanyozéi korbe, igy nemzetkozi szerz8désbe titkdzés vizsgalatanak kezdeményezé-
sére egyébként sem lennének jogosultak.
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5. A Kdria Pfv.I11.21.484/2019/12. szam itéletével a Févarosi [télétabla jogerds részitéletét hatalyaban fenntar-
totta, ami azt jelenti, hogy az eljaras a Kuria itéletét kdvetSen részben a VIL., VIII. és IX. rend( alperesek karfe-
lelGsségének megdllapitdsa, részben pedig a karfelelGsség esetleges Gsszegszerlisége kérdésében maradt folya-
matban az alsébb foki birésagok el6tt az alkotmanyjogi panasz benyujtasakor, egyebekben, igy kiilonosen
a IV. rend( alperes Magyar Allam kértéritési feleléssége tekintetében azonban az eljdrds lezarult. Az inditva-
nyozok alkotmdnyjogi panaszukban a tdmadott bir6i dontés azon elemeit sérelmezték, melyek a IV. rendd
alperes Magyar Allam kérfelel6sségének kizarasat érintik, mely vonatkozasban ezért, figyelemmel az Alkot-
manybirésag 1/2019. (XI. 25.) AB Tu. dllasfoglalasara is, a még folyamatban 1évé§ eljards ellenére is helye van
alkotmanyjogi panasznak.

6. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-
ellenesség kételye vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés felvetése esetén fogadhato be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kilon vizsgélja {3/2013.
(1l. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmét dllit6 inditvanyi elem kapcsan az Alkotmanybirésag rogzi-
ti, hogy kovetkezetes gyakorlatdnak megfelel6en az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvos-
lathoz valé jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik, ebbdl kdvetkez&en nem terjed ki a feliilvizsgalatra, mint
rendkiviili jogorvoslatra, igy pedig nem hozhaté 6sszefliggésbe a fellilvizsgalat soran hozott bir6i dontéssel sem
{legutobb példaul: 3558/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [36]}. Az Alkotmanybirésag ezen tilmenGen pe-
dig azt is megdllapitja, hogy az inditvanyozok az alkotményjogi panasz alapjat képezé peres eljdrasban élhettek
és kétséget kizardan éltek is a jogorvoslathoz valé jogukkal, az ligyben eljaré birésagok szamara pedig a jog-
szabdlyi kornyezet lehet&séget biztositott az elséfokd bir6i dontés inditvanyozék szamara kedvezd megvaltoz-
tatasara. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése ugyanakkor csak a jogorvoslathoz valé jogot biztositja,
nem pedig azt a jogot, hogy a jogorvoslati kérelem az inditvanyozék szamara pozitivan keriljon elbirlasra
{legutébb példaul: 3558/2021. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [36]}, ekként az inditvany ebben az elemében
sem a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességi kételyt, sem pedig alapvetS alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést nem vet fel.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét allité inditvanyi elem, figyelemmel az Alkotmanybirésag
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos eddigi gyakorlatara, ugyancsak nem fogalmaz meg alap-
vet§ alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést. Felvetheti ugyanakkor az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésben a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét az a jogértelmezés, mely
részben azért zérja ki a Magyar Allam kartéritési felel6sségének az elvi lehetSségét is egy, a rendszervaltds
el6tti id6szakban a Magyar Allam tulajdondban 4ll6 ingatlanon tortént kdrnyezetszennyezés vonatkozasaban,
mert az ingatlannak egy azéta jogutdéd nélkiil megsziint kezel&je (egy allami vallalat) is volt (az allam tulajdo-
nosi felelgssége korében), részben pedig azért, mert a Magyar Allam mulasztasa egyébként sem lehet alapja
a kornyezetvédelmi szabdlyok megsértése miatti kartéritési felelGsségnek, azt ugyanis csak aktiv, tevGleges
magatartds alapozhatja meg (az allam tulajdonosi és kdzhatalmi felelGssége korében egyarant).

Az Alkotmdnybirésag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilén befo-
gadasi eljaras mell6zésével, érdemben biralta el.

V.
Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az inditvanyozék a Magyar Allam mint a per IV. rend( alperese kartéritési felelGsségét az alabbiak miatt
tartottak megdllapithaténak.

Egyfel6l, az inditvanyozok megitélése szerint a Magyar Allam azért felel, mert W. Gy. ,népgazdasagi érdekbdl”,
azaz a Magyar Allam érdekében végzett vegyipari tevékenységet a perbeli ingatlanon (iizembentartéi felel&s-
ség). Masfeldl, a Magyar Allam felelGssége azért is megéllapithaté, mert az ingatlan kezel6je a Magyar Allam
kizarélagos tulajdonaban all6 Ingatlankezel6 Vallalat volt, mely 1996. marcius 8. napjan jogutdd nélkil meg-
sz(int, ekként a kévetelés mar csak a Magyar Allammal szemben érvényesithetd. Harmadfel6l, a Magyar Allam
felel§sségét az is megalapozza, hogy a Magyar Allam szervei adtak engedélyt W. Gy. szdmdra a vegyipari
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tevékenység folytatasara, mely engedélyben foglaltak betartasat és betartatdsat kifejezett jogszabdlyi kotelezett-
sége ellenére a Magyar Allam nem ellendrizte, a szennyezd tevékenység megsziinését (W. Gy. halalat) kévetSen
pedig nem gondoskodott a teriilet kdrmentesitésérdl.

A Kdria Pfv.111.21.484/2019/12. szamd itélete a IV. rend(i alperes Magyar Allam felelsségét egyik, az inditvé-
nyozok altal megjeldlt jogcimen sem tartotta megallapithatonak. A Kdria itéletében elfogadta azt az alsébb fokd
bir6sagok altal tett megallapitast, hogy nem allapithaté meg, hogy W. Gy. az allam érdekében, lizembentarto-
ként jart volna el, melynek oka, hogy a ,népgazdasagi érdek” megjel6lés abban az engedélyben, amely alapjan
W. Gy. a perbeli ingatlanon az étkezési céli vegyipari tevékenységet végezte, nem szerepel. Mdsodsorban,
a Kdria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy tekintettel arra, hogy a perbeli ingatlannak jogi személyiséggel és
onallé felelsséggel rendelkezd kezelGje volt, ezért ez a szerv (nevezetesen az 1996-ban jogutéd nélkil meg-
sz(int Ingatlankezel$ Vallalat), és nem pedig a perben IV. rend( alperesként szerepl§ Magyar Allam kértéritési
felelGssége lenne (illetGleg jelen esetben lett volna) csak felhivhaté. Végezetiil, az Ekv. rendelkezéseinek alapul-
vételével a Kiria azt dllapitotta meg, hogy a IV. rend( alperes Magyar Allamot nem terhelte cselekvési kétele-
zettség a kornyezetszennyezéssel Gsszefliggésben, az kizarélag a szennyezést elGidézG személyre (jelen eset-
ben W. Gy.-re) vonatkozott, igy pedig a IV. rend(i alperes Magyar Allam kértéritési felel6ssége W. Gy.
kornyezetszennyezé magatartasdért nem allapithaté meg (Kria itélete, Indokolas [105]).

2. Az Alkotmanybirésag elséként a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozataban, legutébb pedig a 29/2021. (X. 10.)
AB hatdrozatdban vizsgalta részletesen azt a kérdést, hogy mely esetekben eredményezheti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét az eljaré birésag Alaptorvény biztositotta értelmezési tartomanyon tdlnyuilé
dontése.

A 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirésag akként foglalt allast, hogy ,[a] biréi fliggetlenségnek
nem korldtja, sokkal inkabb biztositéka a torvényeknek valé alavetettség: a birénak a hatarozatait a jogszaba-
lyok alapjan kell meghoznia. Ha a torvénynek valé alavetettségtdl a birésag eloldja magat, sajat fliggetlenségé-
nek egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozé jogszabalyokat be nem tarté bir6sag [ényegében visszaél sajat
fliggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztill a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét okoz-
hatja.” (Indokolas [23])

Onmagéban egy contra legem itélet még nem sziikségképpen alaptorvény-ellenes (contra constitutionem)
itélet. Kivételesen, kellGen silyos esetekben azonban egy contra legem jogalkalmazas is felemelkedhet alkot-
manyjogilag értékelhetd szintre, és a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének megdllapitasahoz vezethet
{29/2021. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolds [28]}. llyen kivételes esetként nevesitette az Alkotmanybirésag
a 29/2021. (X. 10.) AB hatarozataban, ha a birésag itélete az Alaptorvény megszabta értelmezési tartomanyt
megsérti, és ezdltal a biréi dontés alaptorvény-ellenes lesz, a birésagok ugyanis csak az Alaptorvény biztositot-
ta kereteken beliil, az Alaptorvény 28. cikkének megfelelen végezhetik a jogszabdlyok értelmezését. Ennek
megfelelGen, az Alkotmanybir6sag nem avatkozhat be minden olyan esetben a birésagok tevékenységébe, ami-
kor valamilyen (llitélagos vagy tényleges) jogszabalysértd jogértelmezésre vagy jogalkalmazasra kertilt sor,
a biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése ugyanis nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast
{lasd példaul: 3234/2021. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [68]}. Azokban az esetekben azonban, amikor az el-
jar6 birésagok tallépnek az Alaptorvény biztositotta értelmezési tartomanyon, az Alkotmdnybirésagnak nem
csupan lehetGsége, hanem az Alaptorvény védelmének legfébb szerveként alkotmanyos kotelezettsége az Alap-
torvénnyel ellentétes bir6i dontés megsemmisitése. A 29/2021. (X. 10.) AB hatarozat a fentieken tilmen&en azt
is rogzitette: ,ha az Alkotmanybir6sag egy hatdrozatdban formalisan alkotmanyos kovetelmény kimondasa nél-
kil foglal allast valamely jogszabdlyi rendelkezés Alaptorvénnyel 6sszhangban allé értelmezésérdl, vagy éppen
ellenkezéleg, azt mondja ki, hogy valamely értelmezés ellentétes az Alaptdrvénnyel, arra az eljaré birésagnak
ugyancsak tekintettel kell lennie itéletének meghozatala soran.” (Indokolds [29])

3. Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata abban is kovetkezetes, hogy ,az Alkotmdnybirésdg hatdskore az Abtv.
27. §-a alapjan benydjtott alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa soran a bir6i dontésben foglalt jogértelmezés alap-
torvény-ellenességének, alapjogokkal valé 6sszhangjanak vizsgélatara korlatozédik, és nem terjed ki a bizonyi-
tékok biroi mérlegelésének és értékelésének, illetSleg a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilvizsgala-
tara” {legutébb példaul: 3516/2021. (XII. 13.) AB hatarozat, Indokolds [48]}. Az Alkotmanybirésag nem vizs-
galhatja, hogy az indokolasban megjel6lt bizonyitékok és megjelend érvek, valamint a ténydllas megalapozot-
tak-e, illet6leg hogy a jogalkalmazé helytdll6an értékelte-e az eljdrasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott
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érveket, ugyanis a tényallas megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasi jogi szabalyok-
ban a jogalkalmazé szamdra fenntartott feladat {3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [51}. A tisztességes
eljaras alkotmanyos kovetelménye ugyanakkor a biréi dontésekkel szemben azt a minimdlis elvarast minden
esetben megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepl6 feleknek az tgy lényegi részeire vonatkozd
észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon {7/2013.
(1. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}. Az indokolt biréi dontéshez valé joghdl ,nem kovetkezik a felek dltal
felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kitelezettsége, kiilonosen nem a szubjektiv elvarasai-
kat is kielégitd mélységl érvrendszer bemutatdsa” {3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolds [38]}, azonban
az indokoldsnak az ligy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre minden esetben ki kell terjednie {legutébb
példaul: 3557/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [28]}. Az Alkotmdnybirésdg e krben megjegyzi: ha az elji-
r6 birésag valamely jogkérdésben eltér az Alkotmanybirdsag altal valamely jogi norma Alaptorvénnyel 6ssz-
hangban allé értelmezésére vonatkozé megdllapitasatdl, az eljaré birésagnak kiilonods gondossaggal kell arra
figyelemmel lennie, hogy ezen eltérés indokair6l dontésében az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének
megfelelGen szamot adjon, ez az eltérés ugyanis minden esetben az tigy érdeme szempontjabdl relevans kér-
désnek tekinthetd.

4. Az allam maganjogi (tulajdonosi) felelGsségének kizarhatdsagaval osszefliggésben az Alkotmanybirsag
az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

Peradat, hogy az ingatlan kezelGje 1967. jdlius 14. napjatél kezd6dGen a Budapest XX. Kerdileti Tanacs VB Haz-
kezelési Igazgatosaga, a Budapesti XIX., XVIII., XX. Kertleti IngatlankezelS Vallalat jogel6dje lett, mely vallalat
1996. mdrcius 8. napjan végelszamoldssal, jogutod nélkil megszlint. Részben ezen kezeldi jog fenndllaséra,
részben a kezel§ jogutod nélkiili megsziinésére tekintettel rendelkeztek Ggy az tigyben eljaré birésagok, hogy
a IV. rend(i alperes Magyar Allam mint az ingatlan tulajdonosa kartéritési felelgsségét kozvetleniil nem lehet
felhivni, a tulajdonosi felelGsséget ugyanis csak a kezelével szemben lehet (lehetett volna) érvényesiteni.

4.1. A rendszervaltast megel6zGen hatdlyos Alkotmany 8. § (2) bekezdése akként rendelkezett, hogy ,[alz allam
tulajdona mindenekel6tt: a fold méhének kincsei, az allami foldteriilet, a természeti eréforrasok, a jelentds lize-
mek és banydk, a vasut, a kozutak, a vizi és légi utak, a bankok, a posta, a taviré, a tavbeszélg, a radié és
a televizié”. Ezzel 6sszhangban a rendszervaltast megel6z&en hatalyos régi Ptk. 89. §-a értelmében ,[a]z allami
szocialista tulajdon az egész nép vagyona: a népgazdasagban meghatarozo szerepe van. Az allami szocialista
tulajdon elsGsorban az alapvetd termelési eszkozokre és a népgazdasag szamara donten fontos mas vagyon-
targyakra terjed ki, és az orszag jolétének, erejének legfébb anyagi alapja és biztositéka.” A régi Ptk. 170. §-a
akként rendelkezett, hogy az dllami tulajdon egységes és oszthatatlan, a 171. § (1) bekezdése értelmében pedig
,lalz allam tulajdonjogdat nem érinti az, hogy egyes vagyontdrgyait allami szervek — kiilénosen allami vallalatok
és allami gazdasagok — kezelésébe adja; az dllam iranyitja és ellendrzi szervei gazdalkodasat, és jogosult
az egyes szervek kezelésébe adott vagyontargyak atcsoportositasara és Gjrafelosztasara”.

4.2. Az ingatlan-nyilvantartasrél sz6l6 1972. évi 31. tvr. végrehaijtasardl sz6l6 27/1972. (XII. 31.) MEM rendelet
1999. december 31. napjaig hatdlyban volt 11. § (1) bekezdése akként rendelkezett, hogy ,lalz allam tulajdon-
joganak bejegyzésénél tulajdonosként a Magyar Allamot kell feltiintetni és egyidejleg be kell jegyezni a keze-
I6i jogot is”. A 11. § (2) bekezdése értelmében pedig ,[klezel6ként csak allami szervet vagy tarsadalmi szerve-
zetet lehet bejegyezni”. Az dllami tulajdonban all6 ingatlanok kezelésérél sz6l6 9/1969. (Il. 9.) Korm. rendelet
6. §-a szerint a kezel6 gyakorolta a tulajdonost megilletd jogokat és teljesitette a tulajdonos kotelezettségeit.

4.3. A rendszervaltas el6tti idGszakra vonatkozéan a kezeldi jog sajdtos természetét az Alkotmanybir6sag ko-
rabban mdr szdmos hatarozataban vizsgalta. A 17/1992. (lll. 30.) AB hatarozat megallapitasa szerint ,[a] rend-
szervaltast megel6z6 jogrendben a tulajdoni felfogas tekintetében, bar kiilonb6z6 id&szakokban eltéré médon,
de mégis a meghatarozé a tarsadalmi tulajdon, ezen beliil pedig az allami tulajdon szerepe volt; az allami tu-
lajdon magyarazatat pedig elsGsorban nem a polgari jogi intézmények keretében keresték, hanem abban a koz-
hatalmi elemek tdlstlya dominalt. A régi Alkotmany és az irdnyadé torvényi rendelkezések az allami tulajdon
,egységességét és oszthatatlansagat” tételezték.” (ABH 1992, 104, 105) A 17/1992. (lll. 30.) AB hatarozat azt is
egyértelm(ivé tette, hogy a kezelGi jog ,nem azonosithaté a tulajdonjoggal, hanem az a tulajdonjognak
a korabbi magyar jogrendszerben kialakult olyan mutaciéja, amelyben a tulajdonosi jogositvanyok magan
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a tulajdonjogviszonyon belil atrendez6dnek belsé (kételmi) és kiilsG (dologi) jellegl jogviszonyok jogosultsaga-
iva és kotelezettségeivé” (ABH 1992, 104, 107). Ennek oka, hogy ,a tulajdonviszonyon beliil mindig az allam
szerepe allt el6térben: az allamnak teljes tulajdonosi rendelkezési hatalma volt a kezelésbe adott tulajdoni targy
felett. Ezt fejezte ki az allami tulajdon alkotmanyosan deklaralt egysége és oszthatatlansdga; az allam barmikor
visszavehette tulajdonat a kezelGkt6l és azt feloszthatta, atcsoportosithatta stb. kozottik.” (ABH 1992, 104, 106)
Az Alkotmanybirésag ezen megallapitasat a késGbbiekben is irdnyadénak tekintette, és megerdsitéleg hivatkoz-
ta [lasd példaul: 50/2004. (XII. 6.) AB hatarozat]. Mindez egyben azt is jelenti, hogy az Alkotmanybirésag értel-
mezésébsl egyenesen kovetkezGen az dllami tulajdon egységességével és oszthatatlansdgaval lenne ellentétes,
ha egyes, kezelGi joggal terhelt ingatlanok vonatkozasdban a kezel§ a tulajdonos poziciéjaba léphetne. Ellen-
kezéleg: a kezel6 és a tulajdonos allam kozotti jogviszony csupan a tulajdonjogon beliili ,bels6” jogviszonynak
mind&silt, mely kifelé (harmadik személyek felé) nem a tulajdonos édllam tulajdonosi minGgségébdl fakadé fele-
|Gssége aldli mentesiilését alapozta meg, hanem éppen ellenkezéleg, a tulajdonos felelGssége mellett (és nem
pedig ahelyett) megteremtette a kezel felelGsségét is.

4.4. A 3009/2012. (V1. 21.) AB hatdrozataban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy ,a tulajdonhoz val6
jogot tartalmilag megegyez6 megfogalmazdasban tartalmazta az Alkotmany 13. § (1) bekezdése is. Az Alaptor-
vény 24. cikk (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag feladata az Alaptorvény védelme. Az Alkotmanybiré-
sag az Ujabb tigyekben felhaszndlhatja azokat az érveket, amelyeket az Alaptorvény hatalybalépése el6tt hozott
korabbi hatarozatai az akkor elbiralt alkotmanyjogi kérdéssel Osszefliggésben tartalmaztak, feltéve, hogy
az Alaptorvény konkrét — az Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy hasonlé tartalmd — rendelkezései és értel-
mezési szabadlyai alapjan ez lehetséges. Az Alkotmanyon alapulé alkotmanybirésagi dontésekben kifejtett elvi
jelentéségl megdllapitasok értelemszer(ien iranyadok az Alaptorvényt értelmezé alkotmanybirésagi dontések-
ben is. Ez azonban nem jelenti az Alkotmanyon alapulé hatarozatokban kifejtettek vizsgalédas nélkiili, mecha-
nikus atvételét, hanem az Alkotmany és az Alaptorvény megfelel6 szabdlyainak Gsszevetését és gondos mérle-
geléstkivan. A jelen tigy kapcsan megallapithat6, hogy a tulajdonhoz valé jogot, mint alapjogot, az Alkotmanyhoz
hasonléan az Alaptorvény is garantalja, igy a tulajdonhoz val6 jog értelmezése soran az Alkotmanybirdsag altal
korabban tett megallapitdsok tovabbra is irdnyadénak tekinthetSk.” {Indokolas [49]; legutébb megerGsitette:
25/2021. (VIII. 11.) AB hatédrozat, Indokolas [971}

Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény hatalybalépését kovetSen (inditvany hidnyaban) nem vizsgalta a rend-
szervaltas elGtti idGszakra vonatkozoan egyes, kizarélagos allami tulajdonban allé ingatlanok vonatkozasaban
fenndllé kezelGi jog természetét. Figyelemmel a kordbban hatalyos Alkotmany 13. §-a és a jelenleg hatalyos
Alaptorvény XllI. cikke kozotti tartalmi egyezdségre, az Alkotmanybirdsag a rendszervaltas el6tti idészakra vo-
natkozo kezeli jog természetével kapcsolatos korabbi megallapitasait véltozatlanul iranyadénak tekinti.
Mindez azonban egyben azt is jelenti, hogy amikor az eljaré birésagok tgy foglaltak allast, hogy az a tény,
hogy a perbeli ingatlannak 1967. jdlius 14. napjatél kezd6dGen a tulajdonosi jogokat gyakorlé bejegyzett keze-
I6je volt, automatikusan kizdrtta tette a IV. rend(i alperes Magyar Allam kértéritési felel&sségének vizsgalhato-
sagdt, a kezelGi jogot olyan tartalommal ruhaztik fel és egyben a tulajdonos jogait olyan médon sz(kitették,
mely ellentétes az Alkotmanybirésdg idézett hatarozataibol kovetkez& megdllapitasokkal. Ahogyan arra
az Alkotmanybirésag az el6z6ekben mdr rdmutatott, ha az eljaré bir6sag valamely jogkérdésben eltér az Alkot-
manybirésag altal valamely norma (jelen esetben a kezel6i jog jogi természete) Alaptorvénnyel 6sszhangban
alloként megfogalmazott értelmezésétsl, az eljard birésagnak kiilonds gondossaggal kell arra figyelemmel len-
nie, hogy ezen eltérés indokair6l dontésében az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének megfelelGen sza-
mot adjon. Megfelel§, alkotmanyjogi értelemben is értékelhetS indokolds esetén, erre iranyul6 inditvany alap-
jan pedig az Alkotmanybirésagnak azt kell vizsgdlnia, hogy az eljaré birésag éltal vélasztott (és az Alkot-
manybir6sagétdl eltérd) jogértelmezés tdlmegy-e az Alaptorvény 28. cikke altal biztositott értelmezési tarto-
many alkotmanyos keretein, ennek megitélése alapjan éllapithaté csak meg, hogy a vizsgdlt biréi dontés contra
constitutionemmé valt-e. Az Alkotmdnybirésdg hatdrozatabdl kovetkezd jogértelmezés indokolds nélkiili figyel-
men kivil hagydsa azonban sziikségképpen a tdmadott biréi dontés Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével
valo ellentétét és a tamadott bir6i dontés Alkotmanybirésag altali megsemmisitését eredményezi.

Jelen esetben az Alkotmanybirdsag jogértelmezése [egészen a 17/1992. (lll. 30.) AB hatdrozatig visszavezethetd
modon] kovetkezetes abban a kérdésben, hogy a kezel6i jog rendszervaltds el6tti jogosultjai nem mindsiiltek
polgari jogi értelemben véve tulajdonosnak, a kezel§ és a tulajdonos allam kozotti jogviszony pedig csak ,bel-
s6” jogviszonynak mindsiilt. Az Alkotmanybirésag korabban éppen ezért taldlta alkotmanyosnak (a tulajdonhoz
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valo jog rendelkezéseivel 6sszhangban lévének) azon jogszabalyi rendelkezéseket, melyek a kezelGi jog ellen-
tételezés (kdrtalanitds) nélkili megsziintetését mondtak ki. Nyilvanval6an ellentétes ezzel a megkozelitéssel
az a jogértelmezés, mely szerint a rendszervéltdst megel6z6 idGszakban a kiils6 jogviszonyokban dologi jogi
(tulajdonosi vagy azzal egyenértéki) poziciba a kezel6i jog jogosultja keriilt, kizarva ezaltal az allami tulajdo-
nos tulajdonosi min&séghdl egyébként kdzvetlenil fakadé felelGsségét. Ez a jogértelmezés az allami tulajdon
egységességének és oszthatatlansaganak, valamint a kezel6i jog alkotmanyos tartalmanak a |ényegével ellenté-
tes. A rendszervaltast megel6z6 idGszakra vonatkozéan az allami tulajdon egységességébdl és oszthatatlansa-
gabél ugyanis éppen az kovetkezik, hogy a Magyar Allam tulajdonosi minGségén alapul6 kartéritési felelGssége
kivétel nélkiil, minden esetben felhivhat6, azonban egyes esetekben a Magyar Allam tulajdonosi felelgssége
mellett a kezel6 felelGssége is felhivasra keriilhet. Azdltal azonban, hogy a Kdria itéletében semmilyen indokat
nem adta annak, hogy miért vélasztott a kezel6i jog Iényegi tartalmanak meghatarozdsa soran olyan jogértel-
mezést, amely kifejezetten ellentétes az Alkotmdnybirésag hatarozataibdl kovetkezd megkozelitéssel, azaz
a kezelGi jog alkotmdnyos tartalmaval, az Alkotmanybir6sagnak jelen esetben nem azt kellett értékelnie
(és megfelel§ itéleti indokolas hianydban nem is értékelhette), hogy az Alaptorvény 28. cikke szerinti értelme-
zési tartomdnyon beliil helyezkedik-e el a Kdria 4ltal vélasztott jogértelmezés, hanem azt kellett megallapitania,
hogy a tdmadott bir6i dontés mar énmagaban az alapiigy Iényegi elemére vonatkozé indokolds hidnya miatt
alaptorvény-ellenessé valt.

Az Alkotmanybirésag e korben megjegyzi: ugyancsak peradat, hogy az ingatlanra vonatkozé kezelGi jog
1967. jdlius 14. napjan jon létre, mikozben az allam tulajdondban 4ll6 ingatlanon W. Gy. altal folytatott tevé-
kenységre vonatkozéan 1955-t61 kezd6déen mar folyamatosan érkeznek panaszbejelentések. Mindez egyben
azt is jelenti, hogy tobb, mint egy évtizeden keresztlil az ingatlan tulajdonosanak (a IV. rend( alperes
Magyar Allamnak) az igazolhaté tudomasaval gy zajlott az ingatlanon szennyezé tevékenység, hogy ebben

e

az idészakban az ingatlannak az ingatlan-nyilvantartas kozhiteles adatai szerint kezelGje sem volt.

5. Az lgyben eljar6 birésagok az el6z6 pontban vizsgéltakon tdlmenden azt is megallapitottdk, hogy a IV. ren-
di alperes Magyar Allam kértéritési felelGssége mar csak azért sem hivhaté fel, mert ,a szennyezd tevékenysé-
get nem az dllam valamely szerve vagy az édllam érdekében eljar6 személy vagy szerv folytatta”. A Kdria tehat
az lgyben alkalmazandé jogszabalyi rendelkezéseket akként értelmezte, hogy a kornyezetszennyezés miatti
kartéritési felel6sség kizardlag aktiv magatartas folytatasa esetén hivhaté fel, mulasztas pedig nem lehet oka
a kornyezetszennyezésnek és az ezért valo felelGsség megdllapithatésaganak.

5.1. Peradat, hogy a kérdéses ingatlanon W. Gy. vegyipari tevékenységével kapcsolatosan mar 1955-t6l kezdé-
déen folyamatosan panaszbejelentések érkeztek a Keriileti Tandcs Végrehajté Bizottsagdhoz a szomszédoktdl,
mert észlelték a kat vizének, valamint a levegének a szennyezettségét. A bejelentések szerint a W. Gy. altal
folytatott tevékenység ,megrontja, mérgezi a levegét, veszélyes mind a lakékra, mind pedig a haziallatokra és
novényzetre egyarant. A szomszédok kiskori gyermekei dlland6 veszélynek vannak kitéve”, tovabba W. Gy.
tevékenysége ,nem csak a levegét, de a talajvizet is fertézi, a szabadon kieresztett artalmas folyadékok a talaj-
ban kiszivarogtak és a panasztev§ udvardban levd kitban is azt sargas szinlre festették, nem csak ivasra,
de mosakodasra, mosdsra is alkalmatlanna tették” (F6varosi Torvényszék rész- és kdzbensd itélete, 4. oldal).
Az is kétséget kizaréan megallapitast nyert, hogy a F6varosi XX. Keriileti Tandcs VB Mdszaki Osztalya 1987.
februar 10. napjan dgy nyilatkozott, hogy ,a teriileten nagy mennyiség(i mérgezd és robbané vegyiilet taldlhaté”

s 2,

(Févarosi Torvényszék rész- és kozbensd itélete, 5. oldal).

5.2. A rendszervaltast megel6zGen hatdlyos Alkotmany 1972. aprilis 26. napjatél kezd6dé hatallyal elismerte,
hogy ,la] Magyar Népkoztarsasagban az dllampolgaroknak joguk van az élet, a testi épség és az egészség vé-
delméhez. Ezt a jogot a Magyar Népkoztarsasdg a munkavédelem, az egészségligyi intézmények és az orvosi
ellatds megszervezésével, az emberi kornyezet védelmével valésitja meg.” [57. § (1) és (2) bekezdés] Ez a ren-
delkezés alkotmanyi szinten teremtette meg a kornyezet védelmére vonatkozdan az dllam intézményvédelmi
kotelezettségét, ahogyan azt az Alkotmanyt modosité 1972. évi I. torvény indokoldsa is rogzitette: , Alkotma-
nyunk elfogaddsa 6ta szélesedett az allampolgari jogok biztositékainak kore. Ez szlikségessé teszi, hogy az e té-
ren elért vivmanyokat is beiktassuk Alkotmanyunk rendelkezései kozé. A javaslat ennek megfelelGen az élet,
a testi épség és az egészség védelmével kapcsolatban — az orvosi ellatds megszervezése mellett — biztositékként
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utal a munkavédelemre, az egészségligyi intézményekre, valamint az emberi kornyezet mindinkdbb sziikséges-
sé valé védelmére [57. § (2) bekezdés].”

5.3. Az 1976. aprilis 1. napjatdl hatdlyos Ekv. 3. §-a értelmében ,[a]z dllami szervek, vallalatok, szovetkezetek,
tarsadalmi szervezetek és az allampolgarok kotelesek az emberi kornyezet védelmét szolgal6 szabdlyokat meg-
tartani, megtartatni és a kdrnyezetvédelmet a tevékenységi koriikben el6mozditani”. A torvény ennek megfele-
|Gen két szempontbdl is lehet6vé tette az allam felelGsségének felhivasat: az emberi kornyezet védelmét szol-
gald szabdlyok megtartasa, illetGleg megtartatasa vonatkozasaban.

Az Ekv. 46. §-a értelmében ,[alki az emberi kornyezetet veszélyeztetS tevékenységével masnak kart okoz,
a Polgari Torvénykonyvnek a fokozott veszéllyel jaré tevékenységre vonatkozé szabdlyai szerint koteles a kart
megtériteni”. A torvény 43. §-a azt is egyértelm(ivé tette, hogy a kornyezetet veszélyeztet§ magatartds tevé-
kenység vagy mulasztds formdjaban egyarant megvaldsulhat. Ezt az értelmezést kétséget kizaréan igazolja
a torvény 43. §-anak jogalkot6i indokolasa is: ,Az emberi kornyezet védelmét szolgdlé rendelkezések megsér-
tése miatt fenndll6 felelGsség szabdlyai minden olyan esetre irdnyaddk, amelyben tevékenység vagy mulasztas
kovetkeztében az emberi kdrnyezet szennyez&dését, artalmat karosodasat idézik eld.”

Az édllamot ugyanakkor az Ekv. rendelkezéseibdl, kiilondsen a 3. §-bdl adéddan tébbletkotelezettség, neveze-
tesen a kornyezet védelmére vonatkozé szabalyok betartatasanak kotelezettsége is terhelte. llyen, az allamot
mint kozjogi szerepl&t érintd tobbletkdtelezettségnek tekinthetd példaul az Ekv. 38. § (1) bekezdése, mely kife-
jezetten azt rogzitette, hogy ,[tleleplilési kornyezetben csak olyan tizem, |étesitmény épithet vagy tarthat6
fenn, illetGleg olyan tevékenység folytathat, amely a lakossdg életfeltételeit karosan nem befolydsolja”. Ezen
jogszabalyi rendelkezés betartatdsanak kotelezettségébdl fakaddan az allam, mint kozjogi szerepld kotelezett-
sége volt fellépni a kdrnyezetszennyezd tevékenységgel szemben, mely kotelezettséghez tarsult az allami tulaj-
donban all6 ingatlanok esetében az dllam tulajdonosi felelGssége is.

Onmagaban az Ekv. rendelkezéseinek tartalmi értelmezése egy olyan szakjogi-torvényértelmezési kérdésnek
tekinthetd, melynek vizsgalata az Alkotmanybir6sag hataskorén kivil esik. Az Ekv. azon rendelkezései azon-
ban, melyek a kornyezet védelmére, illetGleg jelen esetben az allam tevékenységére vonatkozéan tartalmaznak
szabalyokat, kozvetleniil visszavezethetSek az 1972. aprilis 26. napjatél hatalyos Alkotmany 57. § (1) és (2) be-
kezdéseire. Az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata szerint annak vizsgdlata pedig mar mindenkor
az Alkotmanybir6sag hataskorébe tartozo kérdés, hogy az eljaré birésagok az Alkotmanybirésag eljarasara okot
ad6é lgyben alkalmazandé jogszabalyokat az alkotmanyos (alaptorvényi) rendelkezésekkel ©sszhangban,
az alkotmdnyos szinten megfogalmazott alapjogok tartalmat érvényre juttaté médon értelmezték-e.

5.4. A rendszervaltast megel6z6 idGszakban az allami tulajdon dominancidja érvényesiilt, valamennyi jelentds
gazdasagi tevékenység folytatasa vagy egy kizarélagos allami tulajdonban allé allami vallalat Gtjan, vagy pedig
az dllam kifejezett engedélye alapjan valésulhatott meg. Ennek megfelel6en az allammal szemben egyarant
vizsgalhato és vizsgdlandd, hogy mind tulajdonosként, mind pedig kozjogi szerepl6ként az akkor hatélyos kor-
nyezetvédelmi torvénynek, illetGleg a Polgari Torvénykonyv szerinti felel§sségi alakzatnak megfelel&en jart-e
el. Még kivételesen sem értékelhet az dllam, mint tulajdonos javara, hogy az allam, mint kozjogi szerepld
engedélyezte, illetSleg hivatalos tudomasa ellenére mulasztasaval eltlirte valamely allami tulajdonban all6 in-
gatlanon a nyilvanval6é kérnyezetszennyez$ tevékenységet akkor, amikor erre vonatkozéan mar egyértelm(
jogszabalyi rendelkezések voltak hatdlyban. Az Alkotmanybirésag ezzel Gsszefliggésben megjegyzi: mar csak
a jelen alapiigyben bekovetkezett robbanashoz hasonl6 helyzetek elkeriilése érdekében is kivanatos volna,
hogy nyilvdnosan elérhet6 legyen egy olyan, a teljességre torekvs kozhiteles adatbdzis (akar az ingatlan-
nyilvantartas részeként, akar attél elkiilondlt formaban), mely az éllami szervek rendelkezésére all6 adatok
alapjan a lehet6 legteljesebb mértékben tartalmazza az egyes magyarorszagi ingatlanok szennyezettségét,
az ezzel kapcsolatos hatdsagi aktusokat, illetGleg a karmentesités korében tett intézkedéseket és azok eredmé-
nyét.

5.5. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint ,az egészséges kornyezethez val6 jog korében meghata-
rozé jelentGsége van az elGvigydzatossag és a megel6zés elvének” {4/2019. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolas
[74]}. Az Alkotmanybir6sag mar a 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozatdban azt rogzitette, hogy ,a kdrnyezethez val6
jog védelmének eszkozei kozott a megel6zésnek elsGbbsége van, hiszen a visszafordithatatlan karok utélagos
szankciondlasa nem tudja helyreallitani az eredeti allapotot” (ABH 1994, 134, 140). A megel6zés elve ,,a poten-
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cidlis szennyezés forrasanal, de még a szennyezés bekovetkezését megel6z&en torténd fellépés kotelezettségét
jelenti: annak biztositasat, hogy a kornyezetet esetlegesen karosité folyamatok ne kdvetkezzenek be” {13/2018.
(IX. 4.) AB hatarozat, Indokolas [20]}.

Az Alkotmanybirésag a 3223/2017. (IX. 25.) AB hatdrozatdban rogzitette: ,a kornyezet és természet védelmének
jogszabdlyokkal garantalt szintje egyedi hatésagi dontéssel nem ronthat6 le. Amig azonban a jogalkoténak
megvan az a lehetGsége, hogy Uj jogi szabalyozas elfogadasaval folyamatosan elémozditsa a kornyezet és ter-
mészet védelmét, addig a jogalkalmazdnak a fennallé jogszabadlyi kornyezet keretein belil kell érvényesitenie
a visszalépés tilalmat, részben a hatalyos jogi szabalyozas betartasaval és betartatdsaval, részben a tobbféle
dontést lehetévé tevd szabdlyozas esetén a kornyezeti és természeti szempontok megfelel§ (egyebek kozott
a sziikségességi-aranyossagi tesztre is tekintettel lev) figyelembevételével.” (Indokolas [29]). Ennek oka, hogy
,a természet és kornyezet védelmének elmulasztdsa visszafordithatatlan folyamatokat indithat meg” {13/2018.
(IX. 4.) AB hatarozat, Indokolas [20]}.

Az Alaptorvény XXI. cikk (2) bekezdésében immdron 6nadlléan is nevesitett ,szennyezé fizet” elve mind a ma-
gyar, mind a nemzetkozi, mind pedig az unids jogban kiemelt jelentGséggel bir, és szorosan hozzatartozik
a kérnyezet minGségének megbrzéséhez, védelméhez és javitdsahoz, az emberi egészség védelméhez, a nem-
zet kozos 6rokségébe tartozé természeti eréforrasok gondos hasznositasdhoz és megévasahoz. A szennyezd
fizet elve ,nem csupan a jogalkotas szamara ir el§ abszoldt tartalmi korlatot, hanem az egyedi tgyekben eljaré
jogalkalmazdéknak is mindenkor tekintettel kell lennilik ezen elv érvényesiilésére a jogszabalyok alkalmazasa
soran” {3162/2019. (VII. 10.) AB végzés, Indokolas [18]}.

5.6. Ahogyan arra az Alkotmanybir6sag az el6z6ekben mar utalt, mar az Ekv. is egyértelmien rogzitette az al-
lami szervek és vallalatok szamdra is az emberi kornyezet védelmét szolgalé szabalyok megtartasanak és meg-
tartatasanak kotelezettségét (3. §), tovabba ugyanezen torvény kifejezetten megteremtette a kdrnyezet szennye-
z6dése miatti felelGsség szabdlyait (46.§), visszautalva a régi Ptk. rendelkezéseire. Ezen rendelkezések
alkotmanyjogi értelemben kozvetlenil az akkor hatdlyos Alkotmany 57. § (1) és (2) bekezdéseire vezethetGek
vissza. Az a biréi jogértelmezés, mely a fentiek ellenére nem tartja vizsgdlhaténak az allam, mint tulajdonos,
illet6leg egyben az dllam, mint a k6zhatalom gyakorléja kornyezet védelmére vonatkozé szabalyok betartdsara
és betartasara vonatkozd, jogszabalyokban is kifejezetten nevesitett kotelezettsége elmulasztasa miatti felel&s-
ségét, az Alaptorvény XXI. cikke szerinti egészséges kornyezethez val6 jog [ényegi tartalmat dresiti ki. Annal is
inkdbb igaz ez, mert az Alkotmanybir6sag az egészséges kornyezethez valé joggal 6sszefliggésben kifejezetten
és kovetkezetesen azt hangstlyozza, hogy az ,az élethez val6 jog objektiv, intézményvédelmi oldalanak része,
amely az emberi élet természeti alapjainak fenntartasara vonatkozo édllami kotelességet kiilon alkotmanyos jog-
ként nevesiti” {el6szor: 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat, ABH 1998, 333, 343; az Alaptorvény hatdlybalépését
kovetGen ezzel egyezGen: 16/2016. (VI. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [85]; ezt kbvet&en példaul: 17/2018. (X. 10.)
AB hatarozat, Indokolds [83]}. Az egészséges kornyezethez valo jog egyszerre jeleniti meg az alanyi alapjogot
(melynek alanya mindenki) és az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettségét. Az allamnak éppen ezért
kilonos gondossaggal kell eljarnia a kornyezet védelmére vonatkozé szabdlyozds megalkotasa, betartasa és
betartatdsa soran, melyet az egyének az allammal szemben az Alaptorvény XXI. cikkbél fakadéan szamon is
kérhetnek.

Az Alkotmdnybirésdg megjegyzi: a kdrnyezetszennyezés (hasonléan barmely mas kdrokozdshoz) nem csupdan
aktiv, tevéleges magatartds, hanem mulasztds kovetkeztében is bekovetkezhet, e kérben (tehat a felelGsséget
megalapozé magatartasi formdk korében) ugyanis a kdrnyezetszennyezésért valé felelGsség semmilyen sajatos-
saggal nem bir mas tipust karokozasokhoz képest. E tekintetben pedig kiemelten kell értékelni azt az esetet,
amikor valamely jogszabdlyi rendelkezés (mint ahogy jelen esetben az Ekv. szabalyai) kifejezetten megterem-
tették a kornyezetet szennyez6 magatartassal szembeni fellépés kotelezettségét. Nyilvanvaldan ellentétes
az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése szerinti egészséges kornyezethez valé jog [és jelen esetben egyben
a kordbban hatélyos Alkotmany 57. § (1) és (2) bekezdése] Iényegi tartalmdval az a jogértelmezés, mely kizarja
a kérnyezetszennyezS magatartas esetén azon szerepld (jelen esetben a IV. rend(i alperes Magyar Allam) fele-
|Gsségét, akit a jogszabalyok mind koézjogi szerepl6ként, mind pedig tulajdonosként koteleznek a kornyezet
védelmére vonatkozo szabalyok betartdsdra és betartatasara. Azaltal, hogy a Kdria dontésében oly médon ér-
telmezte az Ekv. kornyezetszennyezésért valé felelGsséget megalapozé szabalyait, hogy kizarta a mulasztas
eredményeként bekovetkezd kornyezetszennyezésért valé felelGsség lehetGségét, nem csupan contra legem
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értelmezte az Ekv. vonatkozé rendelkezéseit, hanem az egészséges kornyezethez valé jog lényegi tartalmat
Uresitette ki, és ezaltal a Kuria itélete tartalmilag is alaptorvény-ellenessé valt.

6. Mindezen szempontokra tekintettel az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a Kdria Pfv.111.21.484/2019/12.
szamu itélete alaptorvény-ellenes, és azt a rendelkezé részben foglaltak szerint megsemmisitette.

7. Az Abtv. 43. § (4) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag a birdi dontés megsemmisitése esetén meg-
semmisitheti a dontéssel feliilvizsgalt mds birdsagi vagy hatésagi dontéseket is. Az Alkotmanybirésag megalla-
pitotta, hogy a Févarosi [tél6tabla 4.Pf.20.124/2019/16. szamu részitéletében, a Févarosi Torvényszék pedig
a 36.P.24.412/2015/139. szamu rész- és kdzbensd itéletében a Kiria megsemmisitett itéletével egyezden itélte
meg a IV. rend( alperes Magyar Allam kartéritési felelGsségének elvi kizartsagat (kiilondsen: Févarosi [télétabla
részitélete, 19. oldal; Févarosi Torvényszék rész- és kozbensd itélete, 35-36. oldal). Az Alkotmanybirésag ezért
az Abtv. 43. § (4) bekezdése szerinti jogkdrében eljarva a Févarosi [tél6tabla 4.Pf.20.124/2019/16. szamu rész-
itéletét és a Févarosi Torvényszék 36.P.24.412/2015/139. szamu rész- és kozbenss itéletét is megsemmisitette,

a rendelkezd részben foglaltak szerint.

8. Az Alkotmanybirésag a hatarozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az abban foglalt elvi megdllapita-
sokra tekintettel rendelte el, az Abtv. 44. § (1) bekezdése masodik mondata alapjan.

Budapest, 2022. mdrcius 22.

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Marki Zoltan
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott

dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
el6adé alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdsag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Lészlo
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett
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Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a rendelkezd részben foglaltakkal, ugyanakkor Iényegesnek tartom az alabbiak kiemelését.
Alldspontom szerint a jelen {igy alapjogi relevancidjat Snmagdban megalapozza az Alaptérvény XXI. cikk
(1) és (2) bekezdése, és ezért sziikségtelennek tartom a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog [Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdés] korében a contra legem jogértelmezés alkotmdnybirésagi gyakorlatéra torténd uta-
last.

Az Alaptorvény XXI. cikkével kapcsolatban a hatarozat helyesen utal az Alkotmanybirésdg azon gyakorlatara,
amely szerint ,az egészséges kornyezethez valé jog korében meghatdrozo jelentGsége van az elévigyazatossag
és a megel6zés elvének” {4/2019. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [74]}. Az Alkotmdnybirésag mar a 28/1994.
(V. 20.) AB hatarozataban azt régzitette, hogy ,a kornyezethez valé jog védelmének eszkozei kozott a megel6zés-
nek elsébbsége van, hiszen a visszafordithatatlan karok utélagos szankciondldsa nem tudja helyredllitani az ere-
deti allapotot” (ABH 1994, 134, 140). A megel6zés elve ,a potencialis szennyezés forrasanal, de még a szeny-
nyezés bekovetkezését megel5zGen torténd fellépés kotelezettségét jelenti: annak biztositasat, hogy a kornye-
zetet esetlegesen kdrosit6 folyamatok ne kovetkezzenek be” {13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, Indokolas [20]}.
Lényegesnek tartom annak kiemelését is, hogy az Alkotmdnybirésag gyakorlatdban mar rdmutatott, hogy
az Alaptorvény XXI. cikk (2) bekezdésében megjelend ,szennyezé fizet” elve mind a magyar, mind a nemzet-
kozi, mind pedig az uniés jogban kiemelt jelentGséggel bir, és szorosan hozzétartozik a kdrnyezet mingségének
meglrzéséhez, védelméhez és javitdsdhoz, az emberi egészség védelméhez, a nemzet kozos 6rokségébe tar-
toz6 természeti eréforrasok gondos hasznositasdhoz és megévasahoz. Ekként a szennyez§ fizet elve az egész-
séges kornyezethez valé joggal Osszefliggésben nem csupdn a jogalkotds szamara ir el§ abszoldt tartalmi kor-
latot, hanem az egyedi tigyekben eljaré jogalkalmazdéknak is mindenkor tekintettel kell lennitiik ezen elv
érvényeslilésére a jogszabalyok alkalmazdsa soran {3162/2019. (VII. 10.) AB végzés, Indokolas [18]}.

Ezen szempontok mar az Ekv. szabdlyozasaban is megjelentek, és a jogalkotd egyértelmiien rogzitette az allami
szervek és vallalatok szamara az emberi kornyezet védelmét szolgdlé szabdlyok megtartasanak és megtartata-
sanak kotelezettségét (3. §), tovabba ugyanezen torvény kifejezetten megteremtette a kdrnyezet szennyez&dése
miatti felelGsség szabalyait (46. §), visszautalva a régi Ptk. rendelkezéseire.

Véleményem szerint a jelen {igy alapjogi relevancidjit ezért az Alaptorvény XXI. cikk (1) és (2) bekezdése ala-
pozza meg. Az alaptorvény-ellenesség pedig abban all, hogy az eljart birésagok nem tartottak vizsgalhaténak
az allamnak — mint tulajdonosnak és egyben a kozhatalom gyakorléjanak — a kornyezet védelmére vonatkozé
szabalyok betartasara és betartdsara vonatkozo, jogszabalyokban is kifejezetten nevesitett kotelezettsége elmu-
lasztasa miatti felelGsségét.

Budapest, 2022. marcius 22.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatarozat rendelkezd részét tamogattam, a megsemmisitést alatamaszté indokolassal azonban részben nem
értettem egyet.

1. A hatarozatot azért timogattam, mert meggyGz6nek tartottam azt a konkliziét, amely szerint a tamadott
bir6sagi dontések kitresitették az inditvanyozék Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésében elismert alapjogat.

A kornyezet allapota szoros kapcsolatban all az élet — ezen beliil az emberi élet — természeti alapjainak fenn-
tarthatésagaval. A hivatkozott alapjog mindenki szdmdra garantdlja az élet meghatdrozott mingségét, amely
szoros kapcsolatban all a kdrnyezet dllapotaval, hiszen a kdrnyezet dllapota kdzvetlen kihatdssal van az (emberi)
élet minGségét alapvetGen meghatdrozé tényezdére, az egészségre. Fontosnak tartottam, hogy az Alkotmanybi-

P

r6sadg ebben a dontésében is megerdsitette az egészséges kornyezethez valé jog objektiv intézményvédelmi
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oldalan tdlmutat6 — a 17/2018. (X. 10.) AB hatarozattal megalapozott — alanyi alapjogi vetiiletét (lasd a hatarozat
indokolasanak 1V/5.5. pontjat, Indokolas [85] és kov.).

Ugy vélem tehdt, hogy Snmagaban az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésének a sérelme sziikséges és egyben
elégséges alapot szolgaltathatott volna a tdmadott biréi dontések megsemmisitésére.

2. Korabban elfogadott tébbségi hatdrozatokban szamos alkalommal felhivtam mar a figyelmet a tisztességes
(fair, méltanyos, kiegyensulyozott) eljarashoz valé jog védelmi korének talzo/talzott kiterjesztésére {lasd példa-
ul a 3002/2021. (1. 14.) AB hatdrozathoz f(iz6tt parhuzamos indokolas (Indokolas [74]-[801); 20/2017. (VII. 18.)
AB hatarozathoz f(izott kilonvélemény (Indokolds [37]-[45]) stb.}. Ezért a jelen t6bbségi hatarozat esetében is
kétségesnek tartottam azt az érvelést, amely szerint a XIIl. cikk (1) bekezdésének birésagok altali téves értelme-
zése a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére vezethetett volna.

Mindemellett véleményem szerint elbizonytalanithatja a bir6i gyakorlatot az is, ha az Alkotmanybirésag az Alap-
torvény Zaro6 és Vegyes rendelkezések 5. pontja értelmében hatalyat vesztett, de az Alaptorvény hatalya ald at
nem mentett alkotmanybirésagi hatarozat [17/1992. (Ill. 30.) AB hatarozat] tartalmat, ,kifejtett joghatasokat”
kéri szamon a birdi jogértelmezésen.

Budapest, 2022. marcius 22.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Marki Zoltan alkotmdanybiré parhuzamos indokolasa

1. Egyetértve a hatarozat rendelkezésével és annak alapjat adé indokoldssal; az alapligy (szerinti jogvita) [énye-
gét tekintve parhuzamos indokolast csatolok a dontéshez [Abtv. 66. § (3) bekezdés].

2. Amint a hatarozat indokolasa is rogziti (jelen gy peradata alapjan) kétségtelen, hogy az allam tulajdondban
allé ingatlanon, az allam (mint tulajdonos) igazolhaté tudomasaval, egy maganszemély dltal, tobb mint egy
évtizeden keresztiil, szennyezd tevékenység zajlott. E tevékenység (az allami engedély szerint népgazdasagi
érdekbdl, honvédelmi célokbdl folytatott kisipari vegyipari tevékenység) mibenléte, megvalésulasa a magan-
személy azon magatartdsa, aminek eredményeként az adott ingatlan foldjébe (foldalatti foldtestébe) kornyezetet
szennyezG, mérgezé vegyllet keriilt. A tamadott biréi dontés szerint viszont nincs olyan rendelkezés, amelynek
alapjan az allam (mint az tigyben IV. rendl alperes) kozvetlen felelGssége mas személy kornyezetszennyezd
magatartdsaért felvethet§ lenne.

Messzemenden egyetértek azzal, hogy ez igy nem helyénval6 és jelen ligyben nem maradhat.

3. Allaspontom szerint a meghatdrozé, hogy a tulajdon tarsadalmi felel§sséggel jar. Az Alaptérvény XIll. cikk
(1) bekezdésének masodik mondata nem (amint az elsG sem) tesz kiilonbséget tulajdonlas mibenléte, mikéntje
kozott. A tulajdonjog lényege hagyomanyosan, hogy biztositja a tulajdonos cselekvési autonémidjanak anyagi
alapjat. Kévetkezésképpen a tulajdonjoghoz fiz6d6 alkotmanyos védelem sem a tulajdonlds mikéntjének, vagy
a tulajdon mibenlétének, dllaganak ad védelmet, hanem a tulajdonossagnak, a tulajdonosi autonémianak.
Ehhez képest természetszerlen nyilvanval6, hogy a tulajdonnal jaré tarsadalmi felel&sség sem kiilonbozhet
— s igy a XllI. cikk (1) bekezdés méasodik mondata sem kiilonboztet — a tulajdonlas mibenléte kozott. Megjegy-
zem egyébként, hogy az Alaptorvény XIlI. cikke — azon tdlmenden, hogy értelemszerdien tradicionalis gyokerd
— valéjdban nem igényel legitimitasi visszavezet igazolast a pervita korahoz, [évén a tarsadalmi tulajdon do-
minancidja talajarél a tarsadalmi (allami) felel&sséget nehéz lenne (ki)mell&zni. Masfel6l kétségtelen az is, hogy
a kornyezeti érték, illetve megévasahoz fliz6d6 érdek nem az alkotmanyos berendezkedés mikéntjének fiigg-
vénye.

Valéjaban tehat arrél van sz6, hogy az allam — hagyomanyosan (s egyébként minden id6ben) meglévé, fennall6 —
tertileti f6hatalma, illetve ebbéli rendelkezési joga az, amibdl eleve fakad jelen tgyben is a felelGsség alapja.
Ennek megnyilvanuldsa (tobbek kozott), hogy 6rokds hidnyaban az allam a térvényes 6rokos [a Polgari Torvény-
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konyvrél sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 7:74. § (1) bekezdés]; ingatlan tulajdonjogaval felhagy-
ni nem lehet [Ptk. 5:30. § (2) bekezdés]; az dllam kizarélagos tulajdondba tartozik a fold méhének kincsei ter-
mészetes elSfordulasi helylikon [a nemzeti vagyonrol sz616 2011. évi CXCVI. torvény 4. § (1) bekezdés c) pont];
allami tulajdon a Magyarorszag hatarain beliil a fold felszinén, a féldben, a vizek medrében vagy mdshol rejlé
vagy onnan el6kerild régészeti lelet (a kulturalis 6rokség védelmérdl szélé6 2001. évi LXIV. torvény 8. §);
az allam tulajdona a szabadon él6 vad [Ptk. 5:53. § (1) bekezdés; a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrdl, vala-
mint a vadaszatrél sz6l6 1996. évi LV. torvény 9. § (1) bekezdésl.

4. Ehhez képest nyilvanval6, hogy az allam tulajdonosi, tulajdonnal jar6 felelGssége nem lehet szelektiv, és
id6tlensége nem korlatozédhat szerzésre, arra, hogy ami gyarapitja, azt meg kell 6vnia. A tulajdonnal jaré fele-
|6sségének idStlensége kiterjed ellenkezd irdnyba, arra is, aminek dltala szandékolt kdvetkezménye szamara
haszonnal nem jdr, illetve szdamdra vagy kiilonésen mas szamara kdros. Az allam, aminek hatalmdban all sza-
bdlyoznia az eléviilést, nem felejt, nem felejthet.

Budapest, 2022. mércius 22.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Marki Zoltan
alkotmdnybiré helyett

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A rendelkezé részben foglalt itéletek megsemmisitését timogatom. Az indokolassal kapcsolatban az alabbiakra
kivanok ramutatni.

Azzal a megkozelitéssel egyetértek, hogy a kezel§ nem tulajdonos, masfelél azzal is, hogy a Magyar Allam
kartéritési felelGssége kizardsanak az az elvi alapja, hogy a kornyezetszennyezés miatti kartéritési felelGsség
kizarolag aktiv magatartds folytatasa esetén meriilhet fel, sérti az egészséges kornyezethez valé jogot. Ezért is
tartom tdmogathaténak az itéletek megsemmisitését, mert a Magyar Allam mint IV. rend alperes vonatkozasa-
ban — a toébbségi indokolas altal is kifogasolt értelemben — valéban kitiresitették az Alaptorvény XXI. cikk (1) be-
kezdésében foglalt egészséges kornyezethez valé jog [ényeges tartalmat.

A tisztességes eljarashoz vald jog sérelmének megallapitasaval a kifogasolt biréi jogértelmezés értékelését ille-
téen azonban nem értek egyet. Tobbszor kifejtett nézetem szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
ben foglalt tisztességes eljarashoz valé jog kizarélag processzualis kérdésekre vonatkozik; igy ha a biréi jogal-
kalmazas soran nem eljarasjogi, hanem anyagi jogi jogszabaly sériil, nem allapithat6 meg alkotmanyjogilag
értékelhetd 6sszefliggés a jogsérelem és az Alaptorvény e rendelkezése kozott {legutobb: 29/2021. (XI. 10.) AB
hatdrozat, Indokolas [58]}.

Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésének sérelmével osszefiiggésben fontosnak tartom ugyanakkor ramutatni
arra, hogy az itéletek megsemmisitése nem jelenthet prejudikaciét a Magyar Allam felel6sségének megallapita-
sa tekintetében. Az ugyanis szakjogi kérdés. Ennek elbirdlasa sordn majd a bir6sagnak azt kell vizsgélnia, hogy
az allamot terheli-e az Ekv. szerint mulasztas; a konkrét mulasztassal kapcsolatban megallapithaté-e egyaltalan
és milyen torvényi el6irasok megsértése, valamint, hogy az dllam esetleges mulasztdsa az ligyben bekovetke-
zett karokkal okozati 6sszefliggésbe hozhat6-e, tekintettel arra, hogy az I. rend( alperes mulasztasbol eredd
karokozasi felelGssége jogerGsen megallapitdst nyert. Ez utébbi tekintetében tehdt az a kérdés, hogyha az I.
rend(i alperes nem kovet el mulasztast, akkor a Magyar Allam esetleges korabbi mulasztésa eredményezte-e
volna a kar bekovetkeztét, illetve hogy miképpen itélhet§ meg az okségi lancolat.

Mindezek, mint el6bb utaltam ra, torvényességi-szakjogi kérdések, de az Alkotmanybirésag megsemmisitd
hatdrozatanak egyértelm(isége szempontjabdl fontos annak jelzése, hogy az a fentiek értelmében nem jelent
prejudikaciét. Amennyiben azonban a Magyar Allam mulasztasanak és ebb6l okozatilag levezethetd karokoza-
sanak ténye szakjogi értelemben megallapithat6 lenne, akkor az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésére tekintet-
tel — mely a Magyar Allamra vonatkozé relevans id&szakban hatalyos alkotmanyjogi szabélyozas [1949. évi
XX. torvény 57. § (1) és (2) bekezdés] emberi kornyezet védelmére vonatkozd kotelezettségének elGirdsat
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tartalmi értelemben a mar jogdllami alkotmany alapjogi szabalyozasanak részeként tartalmazza — a Magyar
Allam felelGsségének megallapitasa alkotmanyjogi szempontbdl sem lenne mell6zhetd.

Budapest, 2022. marcius 22.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Salamon Laszl6
alkotmanybiré helyett

Dr. Szabé Marcel alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A tamadott biréi dontések megsemmisitésével egyetértettem. Az ligy egyedi koriilményeivel 6sszefliggésben
az alabbiakat fontosnak tartom kiilén is hangsulyozni.

1. W. Gy. vegyipari kisiparos (az tigyben eljaré birdsagok altal relevansnak itélt engedélye szerint) purinsav,
pikrinsav és szalalkali ,étkezési célra” torténd elGdllitasara kapott engedélyt 1954-ben. A szocializmus idGsza-
kdban a vegyipar minden aspektusaban a legszorosabb allami — és titkosszolgélati — ellenérzés alatt llt.

A pikrinsav a harcaszatban hasznadlt robbanészerek egyike, mely az 1950-es években még Magyarorszagon is
igazoltan hasznalatban volt (lasd példaul: Robbantasi segédlet, A Honvédelmi Minisztérium kiadvanya, szolga-
lati hasznalatra, 1950.). Ugyanezen konyv jegyzi meg azt is, hogy ,[nlagy hibdja a melanitnek az, hogy nedves-
ség jelenlétében vassal, rézzel, cinkkel konnyen egyesiil. Ebbd| Gitésre és dorzsolésre igen érzékeny pikratnak
nevezett anyag képz6dik. Azon melanit kezelése, amelyen pikrat képzddik, nagyon veszélyes.”

A robbanast kdvetSen, 2010 oktéberében késziilt épitéstigyi szakértSi vélemény egyértelmien igazolta a teri-
leten a pikrinsav jelentds mértékd jelenlétét: ,Kozismert, hogy a pikrinsav robbandsban részt vesz, elGidézheti
azt. A telken a kordbbi tapasztalat — a robbands utani allapot — azt mutatja, hogy igen jelentés mennyiség volt
jelen (a padozat eltort, a valaszfal als6 és felsG pontjan megsériilt, a lakdsban tartézkoddkat levette a labardl).”
A Kozép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Felligyel&ség 2014. jdlius 9. napjan kelt hataro-
zata pedig a pikrinsav mellett mds, rendkivil stlyosan mérgez& és rakkeltd anyagok jelenlétére is utal. A hata-
rozat egyenesen azt rogzitette, hogy ,a rakkelt6 és mutagén anyagok koziil a dioxinszennyezés koncentraciéja
a felszin kozeli 0,0-0,5 m mélységi réteghen meghaladja a hatdrérték 100-szorosat, a sekély 0,5-1,0 m mély-
ségben 300-400 szorosa a hatarértéknek”.

Ezen (és az tgyben keletkezett szdmos tovabbi) iratanyag alapjan megitélésem szerint legaldbbis val6szin(Gsit-
hetd, hogy az ingatlanon W. Gy. (még megengedé értelmezés esetén is) nem kizarélagosan ,étkezési céld”
vegyipari tevékenységet végzett. A Nemzeti Kornyezetiigyi Intézet 2014 4aprilisaban készitett ,Tényfeltarasi
zarédokumentdci6 és beavatkozasi terv”-e pedig azt is megallapitja, hogy a perbeli ingatlanon ,az 1950-es
évektdl az 1970-es évekig allami megrendelésre egy kisiparos (W. Gy.) vegyipari tevékenységet folytatott”
(az alahlzas az eredeti dokumentumban, annak vezetdi 6sszefoglaléjaban is szerepel).

2. Az inditvanyozék a perben egyarant hivatkoztak a Magyar Allam tulajdonosi minGségébél fakadé felelssé-
gére és az dllam kozhatalmi tevékenysége korében tett intézkedéseire és mulasztasaira. Az eljaré birésagnak
éppen ezért a kereseti kérelem kimeritésének kotelezettségére tekintetettel mindkét szempontot megfelelGen
vizsgalnia kell. E korben fontosnak tartom kiilon is kiemelni a hatarozat azon megdllapitasat, miszerint ,[m]ég
kivételesen sem értékelhet§ az allam, mint tulajdonos javara, hogy az allam, mint kdzjogi szerepl6 engedélyez-
te, illetSleg hivatalos tudomadsa ellenére mulasztasaval elt(irte valamely dllami tulajdonban allé ingatlanon
a nyilvanvalé kornyezetszennyezé tevékenységet akkor, amikor erre vonatkozéan mar egyértelmd jogszabdlyi
rendelkezések voltak hatalyban”.
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3. Az Ekv. 43. §-anak jogalkotéi indokolasa is egyértelm(ivé teszi, hogy az emberi kornyezetet veszélyeztetd
magatartdsért valé felelGsséget tevékenység és mulasztas egyarant megalapozhatja. E korben pedig kiilon is
értékelnie kell a birésagnak, hogy W. Gy. tevékenységére vonatkozéan az els6 panaszbejelentést mar
1955. janius 11. napjan (azaz kozvetlentl W. Gy. tevékenységének megkezdését kbvetden) megtették a kornyé-
ken lakok.

Meglatasom szerint Osszességében ezért jelen esetben annak valéjaban nincs is jelent&sége, hogy W. Gy. a te-
vékenységét az 1954-ben kelt engedélye keretei kozott (,étkezési célra”), vagy attdl eltérGen végezte-e.

Budapest, 2022. marcius 22.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elntke
az alairasban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
alkotmdnybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem értek egyet a hatdrozat rendelkezd részével és a IV. részében (Indokoldas [59] és kov.) foglalt indokolassal,
a kovetkezdSkre tekintettel.

1. Alldspontom szerint a hatdrozat alapvetd jogi tévedése az, hogy meghatarozé (valéjaban tigydénts) médon
egy mar hatalyon kiviil helyezett és az adott ligyben valé alkalmazas szempontjabdl irrelevans alkotmanybiro-
sagi dontésre, a 17/1992. (lll. 30.) AB hatdrozatra alapozza azokat az alkotmdnyos kdvetelményeket, amelyek
alapjan — elhatdrozott szandéka szerint — megsemmisithette a bir6sagi eljarasokban hozott itéleteket.

A hivatkozott alkotmdnybirésagi hatarozat ugyanis mar azért sem szolgalhatna alapul alkotmanyos kévetelmény
megdllapitdsdhoz, mivel nem OsszevethetS ligyben és odaill§ kérdésben keletkezett. Az 1992-ben sziiletett
hatdrozataban a tdrsadalmi szervezetek kezelGi joganak megsziintetésérél szolo 1990. évi LXX. torvény
1. § (1) bekezdése alkotmany-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé inditvanyokat uta-
sitott el az Alkotmanybirésag a tarsadalmi szervezeteknek a tulajdonosi jogaik védelme cimen kezdeményezett
eljardsaban. Ennek targya a ,kezeldi jog” volt, amelyet a hivatkozott hatarozat kordbbi, a rendszervaltozas el6t-
ti magyar jogrendszer termékének nevezett és az 1989. évi alkotmanyrevizié utan alkotmanyosan ,definialha-
tatlannak és értelmezhetetlennek” tekintett (ABH 1992, 104).

Nyilvanvalé tehat, hogy a jelen lgyben az 1996-ig allami vallalatként ingatlankezelési feladatokat ellaté jogi
személy jogi helyzetére és azzal 6sszefiiggésben a Magyar Allam kozvetlen felelGsségére vonatkozéan a 17/1992.
(1. 30.) AB hatarozat nem lehet Gigydonté kiinduldsi pont, illetGleg a felelGsség megallapitdsanak alkotmanyos
hivatkozasi alapja.

2. A jelen hatérozat indokoldsa a IV. rend(i alperes, a Magyar Allam felel§sségét harom okbél tartja megéllapit-
haténak (lasd a hatarozat indokoldsanak IV/1. pontjat, Indokolas [60] és kov.), amelyet az aldbbiakra tekintettel
nem tudok elfogadni.

a) A Magyar Allam iizembentart6i felel§sségét igazol6 bizonyitékot — a perbeli ingatlanon ,népgazdaségi ér-
dekbdl” végzett vegyipari tevékenység tekintetében — az eljaré birésagok nem dllapitottak meg. Ennek feliilvizs-
galatara az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore.

b) Az ingatlankezel& allami vallalat feladatkorében elkovetett esetleges karokozasért az ingatlankezel6 vallalat,
mint jogi személy onalléan felelGs. Ebben a korben az dllamnak a rendszervaltozas el6tt sem volt kdzvetlen
felelGssége. A Magyar Allam sajat felréhaté magatartdsara az eljaré birésagok altal megéllapitott tényallds alap-
jan nincs adat.

c) Hasonlé az eredete a jelen hatdrozat indokoldséval szemben a Magyar Allam felelsségét megalapozhaté
utolsé vizsgalati korre vonatkozé allaspontomnak is. A kiadott engedélyek és azok ellendrzése targyaban elko-
vetett allami mulasztasok allitasaval osszefliggésben az alapeljarasban az els6fokd biréi itélet az dllamigazgatasi
jogkorben a kartéritésért val6 egyetemleges felelGsséget a VIII. rend( alperes, 6nkormanyzati hatésag terhére
megallapitotta ugyan, de azt a jogerds itélet alapjan megismételt Gj eljards hozott soran hozott végsé dontés
nem igazolta. Alapvet&en tényallasrol és bizonyitékok felllvizsgdlatarol 1évén sz6 az Alkotmanybirésdgnak
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tehdt jellemzGen ebben a tekintetben sincs feliilvizsgalati hataskore, az esetlegesen fennmaradé kisebb jogi
kérdések pedig torvényességi és nem alkotmanyossagi jellegliek.

Budapest, 2022. marcius 22.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/816/2021.
Megjelent a Magyar K6zIony 2022. évi 66. szamaban.



