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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Az alapvetd jogok biztosarol sz016 2011. évi CXI. térvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 34.
§-aban biztositott jogkéromnél fogva

inditvanyozom

hogy az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLIL torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
24. § (2) bekezdése, illetve 31. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag vizsgalja meg és
az Abtv. 41. § (1) bekezdésében biztositott jogkdrében semmisitse meg Kaposvar Megyei
Jogt Véros Onkorményzatdnak a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyairl szol6 7/2013.
(I1L. 4.) rendelete (a tovabbiakban Or.) 7. § (3) bekezdését, mivel az ellentétes az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében (jogallamisag elve), valamint az Alaptérvény II. cikkében (emberi
méltdsaghoz valo jog) foglaltakkal.

Az Or. tamadott rendelkezése:
»4. Kizrend elleni magatartds

7. § (1) Aki koldulé, kéregetd tevékenységet e rendelet mellékletében meghatdrozott
teriileteken folytat és magatartdsa nem tartozik a szabdlysértésekrdl szol6 torvény hatdlya
ald, kozosségi egyiittélés alapvetd szabdlyait sérté magatartast kovet el.

(2) Aki a kizteriilet rendeltetésétdl eltéré célii haszndlatanak dltalanos szabdlyairdl szolo
onkormdnyzati rendeletben rogzitettek ellenére az ott meghatdrozott tevékenységet folytatja,
vagy kozteriiletet bérleti megdllapodds hidnydban vagy attél eliéré mddon, illetve azt
meghaladé mértékben haszndl kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyait sérté magatartast
kovet el.

(3) Aki életvitelszerii lakhatds céljdra haszndlt ingdsdgait kozteriileten tdrolja vagy helyezi
el, kozsségi egyiittélés alapvetd szabdlyait sértd’ magatartdst kovet el.”
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Indokolas

Az Ajbt. 34. §-a az intézkedések kozott rendelkezik arrdl, hogy az alapvetd jogok biztosa az
Alkotmanybirosagrol szolé torvényben meghatdrozottak szerint az Alkotméanybirésaghoz
fordulhat. Az Abtv. 24. § (2) bekezdése rogziti, hogy az Alkotmanybirdsag a jogszabaly
Alaptérvénnyel valo dsszhangjat az alapvetd jogok biztosanak hatérozott kérelmet tartalmazo
inditvanya alapjan akkor vizsgalja, ha az alapvetd jogok biztosdnak allaspontja szerint a
jogszabély alaptérvény-ellenessége fennall. Az Abtv. 41. § (1) bekezdése szerint, ha az
Alkotmanybirésag a 24-26. § szerinti eljarasaban a hatdlyos jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességét megallapitja, a jogszabalyt vagy jogszabalyi
rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti. Tekintettel arra, hogy az ombudsmani
inditvany targya egy Onkormdnyzati rendelet, igy indokolt kiemelni az Abtv. 37. § (1)
bekezdésében foglaltakat, amely szerint az Alkotmanybirésag a 24-26. §-ban meghatérozott
hataskorében — azaz alapvetd jogok biztosa altal kezdemeényezett utdlagos absztrakt
normakontroll eljaras keretében — az 6nkormanyzati rendelet Alaptorvénnyel val6 dsszhangjat
akkor vizsgilja, ha a vizsgalat tiargya az onkorményzati rendelet més jogszabalyba
litkozésének vizsgalata nélkiil, kizdrélag az Alaptorvénnyel valo ésszhang megdllapitdsa.

Az inditvany el6készitése és eldterjesztése soran az Ajbt. és az Abtv. rendelkezései
mellett figyelembe vettem az alapvetd jogok biztosa vizsgélatdnak szakmai szabalyairol €s
mddszereirdl sz616 2/2012. (1. 20.) AJB utasitast.

1. Inditvanyom el6zménye, hogy az alapvetd jogok biztosa 2013 elején, a korabbi
tapasztalatok, illetve az aktualis helyzet felmérése érdekében hivatalbdl inditott atfogéd
vizsgélatot a hajléktalan-ellatd rendszer miikddésével, illetve a hajléktalannd valt, sulyosan
veszélyeztetett tarsadalmi csoportba tartozokkal szembeni hatésagi eljarasok, intézkedések
gyakorlataval kapcsolatban. Az ombudsman a fovarost és annak egyes keriileteit érintd
vizsgalatsorozatot a gy6ri és kaposvari hajléktalan-helyzet feltérképezésével egészitette ki. Az
AJB-687/2013. szamii jelentésében a biztos azt vizsgalta, hogy a jogillamisag elvével, a
jogbiztonsag kovetelményével, az emberi méltésighoz valé joggal, illetve az egyenld
banasméd  kovetelményével Osszeegyeztetheté-e a kozosségellenes magatartasokkal”
kapcsolatos helyi onkormanyzati jogalkotdsi gyakorlat és az arra ¢€piild hatdsagi
jogalkalmazas. Vizsgalati jelentésben az alapjogi biztos megallapitotta azt is, hogy
Magyarorszag helyi dnkormanyzatair6l szol6 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban:
Mbtv.) 2013. janudr 1-6t6l hatdlyos felhatalmazé rendelkezései alapjan — tobbek mellett —
Kaposvar Megyei Jogti Véros Onkorméanyzatanak Kozgyiilése is rendeletet alkotott a
kozosségi egyiittélés alapvetd szabdlyair6l. A jelentésben az ombudsman kiilon is kiemelte,
hogy az Or. 7.§ (1) bekezdése tiltja a koldulést, az Or. 7.§ (4) bekezdése az €letvitelszerfi
kozteriileten tartozkodashoz sziikséges ingdsagok tarolasara helyez kilatasba szankciot, mig
az Or. 15.§ (2) bekezdése a guberalasra, az Or. 16.§ (2) bekezdése pedig a kozteriileten valo
életvitelszerti tartézkodasra vonatkoz6 tilalmakat hataroz meg.

Az ombudsman megallapitotta, hogy a kaposviri rendeleti szabalyozas tilterjeszkedik
az Motv. felhatalmazasan azéltal, hogy az 6nkormanyzat a kdzosségi egylittélés szabalyait
tagan értelmezve olyan targykorokben is tényalldsokat alkotott, amelyeket a szabalysértési
térvény rendelkezései tartalmaznak. Ramutatott, hogy az énkormanyzati rendeleti tényallasok
tartalma a felhatalmazassal 9sszefiiggd aggalyok mellett tobb elemében sérti a jogallamisdg
elvét és a jogbiztonsag kovetelményét, kozvetve pedig az érintettek alapvetd jogait. A biztos
ezért felkérte a Somogy Megyei Kormanyhivatal kormanymegbizottjat, hogy a Métv.) 132. §-
4ban meghatarozott térvényességi ellendrzés jogkorében eljarva, kezdeményezze az érintett
rendelet feliilvizsgalatat, moédositasat és hatalyon kiviil helyezését. Az ombudsmani
kezdeményezés, a kormanyhivatal jelzése, illetve az id6kozbeni torvényi szabalyozas
valtozasa nyomén az énkorményzat — az Or. 7. § (3) bekezdésében foglaltak kivételével — a
kifogasolt rendeleti tényalldsokat hatalyon kiviil helyezte, illetve mddositotta.




A kormanymegbizott a biztosnak irt vdlaszdban arra mutatott rd, hogy az Or. 7. § (3)
bekezdése nem tekintheté alkotméanyosan aggédlyosnak vagy torvénysértonek. Arra
hivatkozott, hogy ,.egyes varosrészekben a lakossag kozérzetét, biztonsagérzetét negativan
befolyasold jelenség, hogy egyes lakossagi csoportok lakohazaik elott a jardat, egyéb
kozteriiletet elfoglalva, butorokat kirakva élik mindennapi életiiket, a jardat teljes egészében
elfoglalva akadalyozzak a gyalogos kizlekedést”, igy pedig ,.lehetetlenné teszik a kozteriilet
funkcidjanak megfelelé haszndlatat™. Ez a magatartas meglatasa szerint nem szankcionalhato
szabdlysértésként a szabalysértésekr6l, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerr6l szolé 2012. évi II. térvény (a tovabbiakban: Szabstv.) 179/A. § (1)
bekezdése alapjan. A kormanymegbizott arra is felhivta a figyelmet, hogy az Or. 7. § (3)
bekezdésében rogzitett tilalom nem eredményezhet kettds szankciondlast, mivel az Or. 1. §
(3) bekezdése kizarja a kozdsségi egyiittélési szabdlyokat megsértd magatartds miatti
birsagolast akkor, ha az a magatartas egyben szabalysértést valositana meg.

A biztos a kormanymegbizott valaszat nem fogadta el és ismételten a kifogasolt
szabdlyozas feliilvizsgalatanak kezdeményezését kérte tole. Az ombudsman szerint ugyanis az
elkovetési magatartas egyuttal egy szabalysértési tényallds megvalositasahoz sziikséges
jarulékos magatartas, az Or. omin6zus rendelkezése alapjan pedig fennall annak a lehetdsége,
hogy ugyanazon magatartds észlelése esetén parhuzamosan indul kozigazgatdsi hatosagi
eljaras és szabalysértési eljaras, amely felveti az alapjogi visszdssig bekdvetkezésének
lehetdségét. A kormanymegbizott valaszaban az ombudsmani allasponttal tovébbra sem értett
egyet és azzal érvelt, hogy az Or. altal tilalmazott magatartas kapcsan nem valosulhat meg a
Szabstv. 179/A. §-aban meghatirozott szabalysértés, mert ez a magatartis nem a lako-¢s
tartozkodasi hely, vagy egyéb széllasra vald visszatérés szandéka nélkiil valosul meg,
valamint a kozteriileten végzett tevékenység jellemzoen nem alvds, tisztalkodas, étkezés,
oltozkodés, allattartas. Allaspontja szerint az Or. 7. § (3) bekezdésében rogzitett szabalyok
megszegését kizarolag lakohellyel rendelkezok kovetik el, az ingésagok kihelyezése és
térolasa nem a lakohely elhagyasanak szandékaval torténik, és a kozteriileten végzett
tevékenységet sem az életvitelszerli kozteriileti tartézkodds szabalysértési tényallasdban
meghatarozottak jellemzik. A korménymegbizott szerint erre figyelemmel a kétfajta tényallas
elemei kozott nem allapithaté meg parhuzamossag vagy azonossag.

Mivel allaspontom szerint az Or. 7. § (3) bekezdésében foglaltak kapcsin — az
alabbiakban részletezett indokok miatt — a jogdllamisdg elvét, valamint az érintettek emberi
méltésdghoz valé jogdt sértd, visszds jogi helyzet orvosldsdra nem kerilt sor, igy végsd
eszkozként az Ajbt. 34. §-a alapjan sziikségessé valt az Alkotmanybirosag utdlagos
normakontroll eljérasanak, a szabdlyozds feliilvizsgdlatdnak kezdeményezése. Nem hagyhato
ugyanis figyelmen kiviil, hogy az 6nkormanyzat éltal alkotott rendszabaly és szankcionalds a
leginkébb veszélyeztetett tarsadalmi csoportok kozé sorolhaté hajléktalan, illetve stlyos
egzisztencidlis helyzetben 1év6 személyek jogainak védelme szempontjabol is aggalyos, ezen
a teriilleten pedig a hatékony jogvédelem el6segitése ombudsmani feladat. Allaspontom
szerint ugyanis az Or. 7. § (3) bekezdésében foglalt tilalom maga — a jogalkot6 szubjektiv
szandékatol fliggetleniil — elsddlegesen és kifejezetten ezeket az embereket érinti.

Az inditvany indokolasaval Osszefiiggésben ismételten hivatkozom arra, hogy az
Alaptérvény vonatkozé rendelkezéseinek szovege Alaptorvény negyedik modositasanak
hatalyba lépését kovetden tovabbra is nagyrészt megegyezik az Alkotmanyban foglaltakkal,
az alkotméanyos kévetelmények és alapjogok tekintetében jellemz6en nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amely ellentétesek volndnak a kordbbi alkotmanyunk szovegével. Az
Alkotménybirésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozatdban arra mutatott rd, hogy , az eldzd
Alkotmdny és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a
kordbbi alkotmdnybirésdagi dontésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagydsdat kell indokolni”. Az Alkotmanybirésdg ugyanakkor a 13/2013. (VL. 17.) AB
hatdrozatdban azt emelte ki, hogy az adott hatdrozatban vizsgalt térvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptérvény negyedik modositasa alapjan jar el a korabbi alkotménybiréséagi




hatérozatokban foglaltak felhasznalhatésagat illetéen. A testiilet ennek kapeséan elvi €llel azt
mondta ki azt, hogy ..az Alkotmdnybirésdg a hatdlydt vesztett alkotmdnybirdsdgi hatdrozat
forrdsként megjelolésével, a lényegi, az adott iigyben felmerils alkotmdnyossdagi kérdés
eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a kordbbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokoldsnak és alkotmdnyjogi forrdsainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki
szdmdra megismerhetének, ellendrizhetének kell lennie, a jogbiztonsdg igénye az, hogy a
dontési megfontoldasok dtlathatéak, kovethetéek legyenek. A nyilvdanos érvelés a dontés
indokldsdnak létalapja. A kordbbi hatdrozatokban kifejtett érvek felhaszndlhatésdgat az
Alkotmdnybirésdg mindig esetrdl esetre, a konkrét iigy kontextusaban vizsgdlja. ul

A fenti elvi jelent6ségii tételekkel §sszhangban a vizsgalati megallapitasaim, illetve az
alkotméanybirésagi inditvdnyaim érvrendszerének megfogalmazasa, az egyes alapjogok,
alkotményos elvek értelmezése soran — ellenkezd tartalmu alkotmanybirsagi iranymutatas
megsziiletéséig, az alkotményszoveg véltozasat, a tartalmi, illetve kontextualis egyezOséget is
figyelembe véve — az alapvetd jogok biztosaként tovébbra is irdnyadonak tekintem az
Alkotménybirésagnak az Alaptorvény hatalyba lépését megelézéen meghozott hatdrozatai
indokolasaban kifejtett érveket, jogelveket és dsszefiiggéseket.

Nem hagyhaté ugyanakkor figyelmen kivil, hogy az Alaptorvény Negyedik
Médositdsa dltal beiktatott XXII cikk (3) bekezdése az ,utcan, kozteriileten élés” kapcsan ad
jogalapot, lehetdséget énkorméanyzati rendeletalkotdsra. Az Alaptorvény kivételt megallapito
rendelkezése szerint torvény vagy helyi énkormanyzat rendelete a kozrend, a kdzbiztonsag, a
kozegészség és a kulturdlis értékek védelme érdekében, a kozteriilet meghatarozott részere
vonatkozoan jogellenessé mindsitheti az életvitelszerien megvaldsuld —kozterileti
tartozkodast. Az ezt megel6zé alkotmanybirdsagi gyakorlathoz — igy kiilonosen a kozteriilet
gletvitelszerti  lakhatdsra valdo hasznalatit szankciondlé — szabélysértési  tényallas
megsemmisitésérél szolé 38/2012. (XI. 15.) AB hatdrozat megallapitdsaihoz — képest
allaspontom szerint annyi valtozas detektdlhaté az alkotmdnyos rendszerben, hogy az
Alaptdrvény modositisa alapjan 6nmagéban nem tekintheté alkotmanyosan aggilyosnak az
életvitelszerti kozteriileti tartozkodas meghatéarozott teriileteken és okokbol térténd tilalma.
2013. oktober 15-ét61 e rendelkezés nyoman a Szabstv. 179/A. §-a irja eld, hogy életvitelszerii
kozteriileti tartézkodds szabdlyainak megsértése szabalysértését koveti el és kozérdeki
munkaval biintethetd az, aki a vilagorokségrol szol6 torvény szerinti vilagorokségi teriiletnek
minésiilé kozteriileten vagy a helyi onkormanyzat rendeletében meghatarozott kozteriileten
életvitelszertien tartézkodik, és a kijelolt teriiletet a rend6rség, a jarasi hivatal felhatalmazott
ligyintéz6je, a mez6or, és a kozteriilet-feliigyeld felkérése ellenére nem hagyja el.

Az inditvany kapesén utalni kell arra is, hogy a Motv. 8. § (1) bekezdés b) pontjaval és
(2) bekezdésével, valamint a 143. § (4) bekezdés d) pontjaval, tovabba a Ket. 131. § (la)
bekezdésével dsszefiiggésben az alapvetd jogok biztosa 2013 augusztusaban azt allapitotta
meg, hogy sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvét, ezért a
felsorolt torvényi szabalyok alkotmdnybirésdgi feliilvizsgdlatat kezdeményezte. Allaspontom
szerint mindazonaltal az Or. 7. § (3) bekezdésének kozvetlen alaptorvény-ellenessége a
felhatalmazé rendelkezésekkel kapcsolatos —alkotmanyossagi aggalyoktol fliggetleniil
igazolhat6. Jelen esetben nem azt allitom ugyanis, hogy az Or. kifogasolt rendelkezése nem
felel meg a torvényi felhatalmazdsban foglaltaknak vagy mas térvényi szaballyal lenne
ellentétes, hanem azt, hogy — az alabbiakban bemutatott indokok alapjan — kozvetlenil sérti
az Alaptorvény egyes rendelkezéseit. Az Alkotméanybirésdg a 3229/2013. (XIL 21.) AB
hatdrozatidban az oOnkorményzati rendeletek alkotmanybirosagi  feliilvizsgalataval
kapcsolatban roviden felhivta a figyelmet, hogy az Abtv. 37. § (1) bekezdése alapjan az
alkotményossagi vizsgélat targya az lehet, hogy az adott onkormanyzati rendelet megfelel-
az Alaptorvény rendelkezéseinek, az inditvany — egyéb normakolliziéra val6 hivatkozas

' Lasd 13/2013. (V1. 17.) AB hatéarozat. Indokolas [33]




nélkiil — kizarolag az Alaptorvénnyel valé dsszhang vizsgélatara iranyulhat. Jelen esetben az
Or. altalam kifogasolt szabalya elsddlegesen az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
deklaralt jogallamisag elvével, valamint az emberi méltésaghoz vald joggal ellentétes.

2. A jelentésben kifogasolt Or. 7. § (3) bekezdése azt irja el6. hogy aki életvitelszerii lakhatds
céljara haszndlt ingdsdgait kozteriileten tdrolja vagy helyezi el, a kozosségi egyiittélés
alapvet6 szabalyait sérté magatartast kovet el. Az Or. 1. § (8) bekezdése alapjan a kizdsségi
egyiittélés alapvet$ szabélyait sértd magatartas elkovetdje Stvenezer forintig terjedé helyszini
birsaggal és szazotvenezer forintig terjedd kozigazgatési birsdggal stjthaté, a rendelet hatélya
pedig értelemszertien Kaposvar Megyei Jogt Varos teljes kozigazgatasi teriiletére kiterjed.

Ahogyan arra a jelentésemben is utaltam, ez a rendelkezés — az esetleges szubjektiv
jogalkotéi céltol fiiggetleniil — nyilvanvaloan a kozteriileten életvitelszeriien tartézkodo,
hajléktalan személyeket egyértelmiien érinti: mivel szamukra nem vagy csak kivételesen dll
rendelkezésre a holmijuk téroldsara hely (hiszen nincs lakhatdsuk), igy azokat maguknal
tartjak sziikségszertien. Allaspontom szerint igazolhat6, hogy az életvitelszerli kizteriileti 1ét
velejaro eleme az életvitelszerti lakhatasra szolgdlo ingosdgok (pl. halézsak, pérna, takaro,
sator, ruhanemi, stb.) kozteriileti tarolasa, sot enélkiil a kozteriileti 1ét el sem képzelhetd.
Kovetkezésképpen az 6nkormanyzat akkor, amikor az €letvitelszer( lakhatéds céljara hasznalt
ingdsagok kozteriileti tarolasat, illetve elhelyezését tiltja és szankcionélja, azzal hatasaban a
teljes teriiletén lényegében az életvitelszerii kozteriileti tartézkodast biinteti a kozdsségi
egyiittélési szabalyok megsértése cimén altaldnossagban és a teljes kozigazgatasi teriiletén.
Ezaltal pedig az Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdésében meghatérozott jogalapon tullépve a
jogallamisag elvét és az emberi méltosaghoz vald jogot sértve szankciondlja e magatartast.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogdllam. Az Alkotménybirosdg korabbi toretlen gyakorlata alapjan ennek a jogallami
mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Ahogyan pedig arra az Alkotmanybirosag
felhivta a figyelmet a 30/2012. (V1. 27.) AB hatarozatiban, az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklardlja a jogéllami klauzulat,
tehat az eddig kialakitott alkotménybirdsagi gyakorlat relevansnak tekinthet6é a vizsgalat
soran. Az Alkotmanybir6sag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsdg az allam —s
elsésorban a jogalkoté — kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiek, mikodésiiket tekintve
kiszamithatoak és elérelathatoak legyenek a norma cimzettjei szdmara. A jogbiztonsidg nem
csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
miikodésének kiszamithatosagat is. A jogallamisag elvébol folyo kovetelmény a kizhatalom,
a kozigazgatds torvény ald rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal
megdllapitott mitkodési rendben, a polgarok sziméara megismerhetd €s kiszamithato modon
szabélyozott korldtok kozott fejtik ki tevékenységiiket. Nem hagyhato figyelmen kiviil
tovabbé, hogy a kiszdmithatésdg — beleértve az egységes jogalkalmazdst — és az eljarasi
garancidk biztositdsa szorosan osszekapesolédik az egyes alanyi alapjogok, szabadsdgjogok
védelmével, mintegy kolcsondsen feltételezik egymast. Az Alaptorvény II. cikke alapjan az
emberi méltosag sérthetetlen, minden embernek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz.
A korabban irdnyadé és az Alaptorvény hatdlyba 1épését kiovetden tovabbra is hivatkozasi
pontot jelentd alkotmanybirésagi gyakorlat az emberi méltésaghoz valé joggal kapesolatosan
arra hivja fel a figyelmet, hogy a méltésag az emberi élettel eleve egyiitt jaré mindség, amely
oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenlo.

Az Alkotméanybirésag a mar hivatkozott, a kozteriilet életvitelszer(i lakhatdsra valo
haszndlatat szankcionald szabalysértési tényallds megsemmisitésérol szolo 38/2012. (XI. 15.)
AB hatérozatdban (a tovabbiakban: Abh.) ramutatott, hogy alkotmanyossagi aggalyokat vet
fel, ha a jogalkoté egy élethelyzetet, az utcan vald €lést, azaz magat a hajléktalansagot
mindsitette biintetendének. Az Alkotmanybirésag kiemelte, hogy , a hajléktalan személyek
szdmdra az, hogy a kozteriileten élnek egy rendkivil sulyos krizishelyzetet jelent, ami



kiilonbozd kényszerek hatdsdra jott létre, a legritkabb esetben tudatos, digondolt, szabad
valasztasuk kovetkezménye. A hajléktalanok elvesztették otthonukat és nincs lehetdségiik arra,
hogy lakhatdsukat megoldjak, ezért valédi alternativa hidnydaban kénytelenek - miutdan az az
egyetlen nyilvanos, mindenki haszndlatdra nyitva allo teriilet - a kozteriileten élni.” A testiilet
a szabalysértési torvény akkori tényallasanak vizsgalata soran arra is felhivta a figyelmet,
hogy ,, dnmagdban az, hogy valaki a kozteriileten éli az életét mdsok jogdt nem sérti, kart nem
okoz, a kozteriilet rendeltetésszerti haszndlatat, a kozrendet nem veszélyezteti. Az, hogy a
kozteriiletnek az életvitelszerii lakhatasra valo haszndlata magaban hordozza mdsok jogai
sérelmének, a kozrend megsértésének lehetGségét, nem tekinthetd a biintetendové nyilvanitds
legitim indokdnak.” Az Alkotmanybir6sadg e dontésében is utalt egy korabbi déntésére, a
176/2011. (XIIL. 29.) AB hatérozatéra (a tovabbiakban: Abh2.), amely szerint nmagukban a
kozrendre és kdznyugalomra vonatkozé elvont alkotményos értékek nem indokolhatjak ilyen
preventiv jellegli szabalysértési tényalldss megalkotasat. , Ellenkezd esetben ugyanis a
kozteriileten zajlé tevékenységek tillnyomé tébbsége szankciondlhatévad valna, hiszen azok sok
esetben zavaréan hatnak a vdrosképre, a lakok kozérzetére és tobbnyire zajjal jarnak.”

Az Abh. indokolasa vilagossa teszi, hogy sem a hajléktalanoknak a koztertiletekrol
valo eltavolitasa, sem a szocidlis ellatasok igénybevételére valé Osztonzése nem tekinthetd
olyan legitim, alkotményos indoknak, amely a hajléktalanok kozteriileten €lésének
szabalysértéssé nyilvanitdsat megalapoznd. Az Alkotmanybirosag elvi ¢llel emelte ki
dontésében, hogy az , Alaptorvény II. cikkében szabdlyozott emberi méltésag védelmével
osszeegyeztethetetlen onmagdban azért tdrsadalomra veszélyesnek mindsiteni és biintetni
azokat, akik lakhatdsukat valamely okbdl elvesztették és ezért kényszeriiségbdl a kozteriileten
élnek, de ezzel mdsok jogait nem sértik, kart nem okoznak, mds jogellenes cselekményt nem
kivetnek el. Sérti az egyén emberi méltosdgabdl folyo cselekvési szabadsagdt az is, ha az
dllam a biintetés eszkozeivel kényszerit a szocidlis szolgdltatdsok igénybe vételére.” Az
Alkotmanybirésag a tényallas feliilvizsgalata kapcsdn megjegyezte, hogy a hajléktalansag,
mint tarsadalmi probléma megoldasanak a szabalysértési szankcié alkalmazasa alkalmatlan
eszkoze, mivel az érintettek azért keriiltek ebbe a helyzetbe, mert jovedelem hidnydban
lakhatasukat nem tudjak megoldani, igy a birsdg megfizetésére sem képesek. Az Abh2.
indokolasaban a testiilet arra is utalt, hogy az egyenlé banasmod szempontjabol aggalyosnak
tekinthet az olyan magatartds (guberalas) szabalysértési szankcionélésa, amely kifejezetten
egy adott, kiszolgaltatott helyzetben 1év6, kériilhatarolhato tarsadalmi csoport, a hajléktalan, a
létminimum hataran él6 emberek ellen irdnyul, e személyek kirekesztését szolgalja.

Az alkotmanybirésagi gyakorlat kapcsan lényeges kiemelni, hogy az Alaptorvény
jelenleg hatdlyos XXII. cikk (3) bekezdése, illetve ennek alapjan a Szabstv. 179/A. §-a annak
a lehetdségét teremti meg, hogy az egyes helyi énkormanyzatok meghatarozott alkotmanyos
értékek (kozrend, a kozbiztonsag, a kozegészség és a kulturdlis értékek) védelme érdekében,
vagyis célhoz kozott médon jelélhessenek ki olyan kozteriileteket, ahol az életvitelszerd
jellegti kozteriileti tartozkodas jogellenesnek, szabalysértésnek minésill. A  torvényi
felhatalmazds nyoman Kaposvar Megyei Jogi Véaros Onkorményzatanak a kozteriilet
rendeltetésétdl eltérd célu hasznalatanak altalanos szabalyairdl szolo 7/2000. (II. 29.)
onkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or2.) 1. § (la) bekezdése kimondja, hogy a
kozrend, a kozbiztonsag, a kozegészség és a kulturdlis értékek védelme érdekében a 14.
mellékletében meghatérozott kozteriileteken az életvitelszerlien megvalosulo kozteriileti
tartozkodas jogellenes. Ebbe a korbe tartozik a varoskozpont teriilete, néhany kiemelt park,
illetve liget, valamint 6sszesen 79 kozteriilet, zomében a vérosi jatszoterek. Az Or. azonban az
Or2.-ben meghatérozottakon tilmutatéan gyakorlatilag az nkorményzat teljes teriiletén tiltja
az életvitelszerii lakhatasra hasznalt ingdsdgok tarolasit és elhelyezését, kozvetve a
hajléktalan emberek életvitelszerti tartézkodasukat tiltja, teszi lehetetlenné. Az Or. tdmadott
rendelkezése ugyanis nem hagy szabadon hasznalhaté kozteriiletet a hajléktalan személyek
életvitelszer(i tartozkoddsa céljabol (a kijelolt teriileteken az Or2, mig a fennmarado teriileten
az Or. teszi ezt szankcionalhatova), igy sérti az emberi méltésaghoz fiiz6do alapjogukat.



Az életvitelszerii kozteriileti tartozkodas szabélysértési szankciondldsa kapcsan
érdemes arra is felhivni a figyelmet, hogy — annak elnevezésétél eltéréen — a szabalysértési
tényillds valéjaban nem magat a — meghatarozott, kijelolt — kozteriileten valo életvitelszerii
tartozkodast szankciondlja, hanem azt, hogy ha az érintett személy a ,.tiltott” kozteriilet-rész
elhagyasara valo felszolitasnak nem engedelmeskedik (vo. Szabstv. 179A. § (1) bekezdés). Az
Or. 7. § (3) bekezdésébdl kivetkezéen azonban az 6nkormanyzat kozigazgatasi teriiletén — az
Or. 1. § (3) bekezdésére figyelemmel 1évé hatésagi jogalkalmazas esetén az Or2. 14,
mellékletében kijelolt kozteriiletek kivételével — a teriiletrész elhagyasara valo felszolitasnak
valé engedelmeskedést6l fiiggetleniil az érintett hajléktalan személyek — akik maguknal
tartjak sajat holmijukat — jelentés Osszegli, a szabalysértési birsaghoz hasonlé nagysagrendi
kozigazgatsi birsdggal stjthatéak. Bar az Or. nyoman értelemszerlien nincs lehetéség
kozérdekii munka vagy elzaras kiszabasara, azonban az igen stlyos egzisztencialis helyzetben
1év személyek esetében a kozigazgatasi birsag, annak adék modjara torténé behajtdsa
erdteljes szankcionak mindsiil. Az Alkotmanybirésdg idézett dontéseiben szabdlysértési
tényéllasok kapcsan vizsgalta a biintetenddvé nyilvanitasra vonatkozé garancidkat, az
alkotméanyos indokoltsagot és a normavildgossagot, de édlldspontom szerint e szempontok
érvényesithetdségének ki kell terjednie az onkormdnyzatok dltal alkotott ,, rendszabadlyok”, a
kozosségi egyiittélési szabdlyok teriiletére is. Ennek kapcsan lényeges, hogy a jogallamisag
elvébdl kovetkezd jogbiztonsag, illetve normavilagossag kovetelménye szempontjabol is
aggalyosnak tartom, hogy nem vilagos, hogy pontosan mely tdrgyak, holmik szamitanak
életvitelszerii lakhatds céljdra haszndlt ingdsdgnak.

3. Osszességében allaspontom szerint az Or. 7. § (3) bekezdése ellentétes a jogallamisag
elvével és az emberi méltosaghoz valé joggal, mivel az onkormanyzat teljes — az Or2. 14.
mellékletében kijelolt kozteriilletnek nem mindsiildé — kozigazgatasi teriiletén, legitim
alkotmanyos cél is indok nélkiil onmagaban a hajléktalansig, a kozteriileten €lés
kozigazgatasi birsdggal torténd biintethetoségét teremti meg. Mindezek alapjan kérem az
Alkotméanybirésagot, hogy az Or. 7. § (3) bekezdését vizsgalja feliil és semmisitse meg.

Budapest, 2014. marcius \%.

N
Szekdly Laszl6
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