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ALKOTMANYJOGI PANASZ

T. Alkotmanybirdsag!

Magyarorszag Alaptérvénye 24. cikk (2) bekezdés d, pontja alapjan, az Alkotmanybirdsagrol sz616

&y brvény 27§ a, és b, pontja szerint, hivatkozassal
terheltel szemben a T. Pesti Kézponti Kerlleti Birosag mint elséoku Birésag elétt 16.B.
20251/2013/5. sz. alatti itélete ellen benydijtott fellebbezés alapjan a T. Féarosi Térvényszék mint

masodfoku Birdsag elétt 25.Bf.10.748/2013/22 sz. alatti itélete folytan-allaspontom szerint-bekdvetkezett
Alaptoérvényben biztositott jog sérelmére.

Kérem, hogy sziveskedjék a T. Alkotmanybirésag a Magyarorszag Alaptorvénye 24. cikk (2) bekezdés
d, pontja alapjan, az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. térvény 27§ a, eés b, pontja alapjana T.
Pesti Kézponti Kerileti Birdsag mint els6okd Birdsag altal 2013.05.16. napjan meghozott
16.B. 20251/2013/5 sorszamd itéletével szemben elderjesztett fellebbezés folytan a T. Fbarosi
Torvényszék, mint masodfoku Birdsag altal meghozott 2014.01.23. napjan kelt. 25.Bf.10.748/2013/22
sorszamu Alaptérvény-ellenességét megallapitani és a joger6 déntést megsemmisiteni.

Véleményem szerint az elséoku Birosagi eljarasban sérilt az Alaptérvény XXIV. cikk 1, bekezdésében
régzitett tisztességes eljarashoz valé alapveté jogom.
A masodfokU eljarasban tovabba allaspontom szerint sérilt az Alaptérvény XXVIII. cikk 3, bekezdésében
régzitett ,blitetdljaras ala vont személyt illeté védelemhez valé alapvetd jogom.

Jelen Uigyben a kézvetlen érintettségem fennall, tovabba amennyiben a T. Alkotmanybirésag a
kévetkezében elddottakat tekintve az elsé és masodfoku eljarasban térténtek kapcsan megallapitana azok
Alaptorvény-ellenességét illetve alapvetéjogaim sérelmét, akkor mindez az els6és masodfoku itéletre is
érdemi kihatassal birna.

Az inditvany befogadasat illetén hivatkozni kivanok a 1V/03411/2012. szamu Alkotmanybirosagi
déntésre, ahol hasonlé iigyben /védelemhez vald jog, tisztességes eljarashoz valé jog/ a T.
Alkotmanybirésag mar Alkotmanyos jelentdégliek minditette az igyemhez hasonlatos eljarasi
visszassagokat. Jelen inditvanyt az Ab tv. szerinti hataridéen nyujtom be, kérem sziveskedjék azt
befogadni és érdemben targyalni, valamint amennyiben lehetséges kérem hogy sziveskedjék a T.
Alkotmanybirosag az I. fokt Birdsagot felhivni a jogeré dontés végrehajtasanak feifliggesztésére
ffélbeszakitasara/.

Ugyanakkor kiemelném, hogy egy Alkotmanyjogi panaszt, illetve Fellilvizsgalat iranti inditvany
elderjesztésére a térvény szerint a terhelt is jogosult. Ezt szabadsagvesztés letdltés alatt kifejezetten
nehéz dsszehozni, atgondolni. Egyrészt a szabadsagvesztés letdltése soran az abban résztvevészemeély
gondolkodasa, viselkedése megvaltozik, azaz -tébbek kozétt- nem tudja megfelelén, szabadon atgondolni
egy rendkivili jogorvoslat kapcsan annak tartalmat, nem tud szabadon konzultéini masokkal/ pl.:
szakemberekkel, iigyvédekkel/ tovabba a mindennapi életben szinte természetes segitségek kifejezetten
korlatozottak /pl.: szamitdgép, internet-hozzaférés nincsen, megfelelészakirodalom, adatbazis,
Bsszességében megfeleléeszkdztar nem elérhetd.



Ugy gondolom nem szorul béebb kifejezésre az, hogy egy szabadsagvesztését tolté szemely
kortlményei milyenek.
A konkrét dontés ellen benyujtandé panasz elkészitéséhez nélkillzhetetlen az irasban foglalt itélet
kézhezvétele, valamint az inditvany mellé csatolni a fizikailag is kézbesitett és attekintett dontést -az Ab
tv. szerint az inditvanyozénak kell becsatolni a bizonyitékokat, iratokat-amelyeket itt csatolok /tanuk neve
stb/ hianypétlasi végzés formajaban.

TISZTESSEGES ELJARAS

Allaspontom szerint sérilt az Alaptérvény XXIV. cikk 1, bekezdésében rogzitett tisztesseges
eljarashoz valé alapvetdjogom mar akkor, amikor a biicselekményt kovetdn par oraval gyanusitottkent
vettek fel jegyz66nyvet, vallomast tgy, hogy nem voltam kihallgathaté allapotban, amit jeleztem mind az
els6 mind a masodfokon megtartott targyalasokon. A masodfoku T. Térvényszéken megtartott targyalason
az ezt tanusithaté Molnar Ferencet szerettem volna megidéztetni, amit elutasitottak azzal, hogy nincs ra
szikség.

Véleményem szerint a tisztességes eljarashoz valé jogom a rendéségi eljaras soran akkor is sérutt,
amikor a kihallgatasomat megeléén t6bb rend6 korbeallt és az egyikik eréen, tenyérrel arcon Utétt. Nem
értem mi jogosit fel arra valakit, hogy egy méasik embert fizikailag bantalmazzon. Ez mar kimeriti a
blicselekmény fogalmat is.

Ennek okaért itt megteszem a szilkséges feljelentést ismeretlen tettes ellen.

Szavakba is igen nehéz foglalni azt, hogy milyen szérny(iérzés, amikor megvadolnak egy
biicselekmény elkévetésével, mikézben tudom azt, hogy nem én kévettem el, de azért bizom a Magyar
igazsagszolgaltatasban, az Alkotmanyos, a Be. és a Btk-ban régzitett jogaimban. Aztan mikézben én a
csaladom megélhetéséért becsilletesen /sokszor erd feltl/ dolgoztam épitkezéseken az élettarsammal, a
tudtom nélkil, a tavollétemben a PKKB. 16.B.20251/2013/15 szamon 2013.05.16-an megtartott elsdoku
nyilvanos targyalason 1év 8honap bértén fokozatban téltendészabadsagvesztésre itéltek ugy, hogy
egyetlen elfogadhato bizonyiték sem szolt a blidsségem mellett. Amivel hatérozott allaspontom szerint az
Alaptorvény XXIV. cikk 1, bekezdésében a Tisztességes eljarashoz és a Be. 43§ (2) bekezdeés d,
pontjaban rogzitett alapvetéjogaim sériitek

KOTELEZOVEDELEM HIANYA

2013.08.30. -an a XlII. kerileti Rendékapitanysag eléllitas utan eldetes letartéztatasba helyeztek a
Bp. X. Maglédi at 24. szam alatti Biitetés-végrehaijtasi objektumban a il. épulet 6. emeletén. Itt értestltem
legelézor arrél, hogy a tavollétemben az elséoky Birosag PKKB-n egyetlen bizonyiték nelkl bliosnek
mondott ki és 1év 8hénap borténben letéltendészabadsagvesztésre itélt. Ebben a hatarozatban arrdl is
értesitettek, hogy elséoku targyalas megismétlését, vagy perdjrafelvételi kérelmet terjeszthetek el68
napon belill. Ertesitenem kellett volna az ebben az tigyben kirendelt igyvédemet, hogy tanacsot
kérhessek tée, felkésziilhessek a védelmemre megfeleln és felhivjam a figyelmét bizonyos lehetdegek,
cselekmények elvégzésére, melyek dontéfontossaguak lehetnek, a masodfoku targyalason hozando itélet
hozatalaban érdemi hatassal birna. A végséig elkeseredve tapasztaltam, tudtam meg a Bp. X. Maglodi at
24. szam alatt Bv. intézet Il. éplilet 6. emeletén, neveld hataskérben dolgozd Bv. alkalmazottol, miutan
hozza fordultam ez iigyben segitségért /igyvéd neve, cime, telefonos elérhetdége/ hogy sem a Bv.
szamitégépes nyilvantartasaban, sem a hivatalos dokumentumok kéz6tt nem szerepel a kirendelt
ugyvédemrd a legcsekélyebb informacié sem, tehat nem tarthatom vele a kapcsolatot semmilyen
formaban. Allitélagosan mindent megtett annak érdekében, hogy ehhez val6 alapvetéjogom
érvényesilhessen-eredményteleniil.

Aztan a Palhalmai /Sandorhaza/ Biitetés-végrehaijtasi intézetbe torténdatszallitdsomat kdvetén a ll.
épilet masodik emeletén helyeztek el. Az ott Bv. nevel6 hataskérben dolgozé alkalmazottol probaltam
segitséget kérni, majd a Bp. -i Nagy Ignac u. 5-11 Bv. -intézetben, ahol szintén megtettem ezt a fajta
segitséget igénybe venni -szintén sikertelenal.

Erre felhivtam a T. Térvényszék, a kirendelt tigyvéd és az ugyész figyelmét is az elsd 2013.12.05. -én
megtartott masodfoku targyalason.
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Sajnalatos modon az Alapvetbjogaim kérése a T. Térvényszék, a T. Ugyészséq, a kirendelt iigyvéd,
sem a Bv. intézetben neveld hataskérben doigozd Bv. alkalmazottak felé visszhang nélkiil maradt, nem
hozott semmiféle érdemi intézkedést. Megddbbentd hogy ezek a hivatalos szervek egész egyszeriin nem
foglalkoztak vele. / 2014. 01.13-4n . a masodfoku targyalast megel6z6 napokban sem szerepelt az
ugyvéd elérhetdsége a BV rendszerében.(kérelem mellékelve) iratbetekintésre is csak a targyalast
megel6zé napon volt lehetdségem.

Kulsnosen -a Be. 5§ (1)-(2)-(3)-(4) bekezdésében rogzitett jogaimat és azt, hogy melyik hatésagoknak
a kotelessége lenne, hogy térvényben meghatarozott médon védekezhessek-figyelembe veszik.

Elképesztd hogy a XXI. szazadban, Eurdpa kézepén ilyesmi egy emberrel megtérténhet. Helyzetemet
leginkabb egy fuldoklééhoz tudnam hasonlitani, aki nincs olyan tul messze a parttdl, latjak az emberek,
halljak is a segitségkérését, tudnanak is segiteni /kotelességik lenne/ de nem teszik. E helyett végignezik
ahogyan az életéért kiizd és megfullad.

Aliaspontom szerint ezaltal sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk 3, bekezdésében rogzitett-bitetdljaras
ala vont személyt illetévédelemhez valo alapvetdjogom és a Be. 43§ (2) bekezdés c, pontja, a 43§ (3)
bekezdés a, pontja, a 43§ (4) bekezdése, a Be. 5§ (1)-(2)-(3)-(4) bekezdésében foglalt jogaim.

Elmondani kivanom még, hogy hatarozott allaspontom szerint helytelenil rotta terhemre a
bicselekményt és allapitotta meg blidsségemet a T. PKKB. és a T. Féarosi Térvenyszék is.

Elsésorban a blinésségemet a terhemre rott cselekményben egyszer sem ismertem el, masrészt
egyértelmii bizonyiték minderre nincs is.
Elképeszté hogy az elséokon eljart PKKB. egy felszdlité médban kijelentett mondatomat miszerint -"egy
rendd nem hazudhat"- ugy hasznalta fel, mintha ezzel elismertem volna a bindsségemet.
Megdébbentétovabba az is, hogy a blinésségem kérdése -amit a PKKB. az els6oku itelet
meghozatalaban indokolt -'mérlegelésre nem szorult". Mindezt egyetlen kézzelfoghato bizonyiték nélkil a
tavollétemben egy szemlatomast kétséges tantvallomas alapjan és a helyszin pontos ismerete nélkil.

A masodfokon eljart T. Févarosi Térvényszék helybenhagyta az engem elmarasztalo itéletet, az iment
réviden eldadottak ellenére Ugy, hogy figyelmen kivul hagyta a sulyosan sérilt jogaimat is, pedig igen
hatarozottan felhivtam a jelenlévék figyelmét és segitségiiket kértem ez tigyben. Ennek ellenére sem
toértént érdemi intézkedés.

A T. Térvényszék indoklasaban arra alapitotta a marasztalas fenntartasat, hogy az allitélagos tanu
latta volna kivehetén az arcom, még a bérém szinét is -ami fizikai lehetetlenség, tekintve azt, hogy teli
idészamitas szerint &jjel 22:00 6ra korll jart az id6 tehat teliesen sététben, gyér utcai lampak fenyénél,
amik felulrd lefelé vilagitva még inkabb sotétbe arnyékoljak egy sildes sapkat viseld ferfi arcat. A fizikai
lehetetlenséget csak erésiti az, hogy a tanu egy emeleti ablakbdl, kb. 7-8 méter magasban volt a
cselekmény idépontjaban. Sajnos tdl késén, a masodfoku targyalas /amelyen az engem elmarasztald
itéletet hirdették ki 2014.01.23. /elétt két nappal juthattam hozza bévebb informacidkhoz a
biicselekménnyel kapcsolatban irattanulmanyozas soran. Amibél hatarozott vélemeényem szerint még egy
laikus szamara is vilagosan kitlik, hogy az engem vadolt cselekményben értatlan vagyok. Az
irattanulmanyozas soran megdébbenve tapasztaltam, hogy az allitélagos tanu 3 alkalommal médositott a
vallomasan, mindig az éppeni helyzethez, vagy targyalason feltett kérdésekhez megfeleld legyen.
Véleményem szerint annak az illetének, aki tébb alkalommal valtoztatja meg a vallomasat, megdd! a
szavahihetbsége.

A T. Févarosi Torvényszék ugy fogalmazott az engem elmarasztalé itélet indoklasaban, hogy annak
"nincs kuléndsebb jelentésége" ,hogy a tand "csikos" kabatos illetét latott, mivel a szdban forgé kabat
"sététbarna-drapp-kék szinlikockas, ez a szindsszeallitds minden tovabbi nélkil csikos mintazat
benyomasat keltheti". Ezt ugy allapitotta meg, hogy egyszer sem latta a kabatot, a szakertd vélemény
hatarozottan megallapitotta, hogy kockas és hatarozott véleményem szerint egy sulyosan latassérilt
ember szamara sem tlihet csikosnak.

Nos egy ilyen indoklast a magam részérél, a Be. 5§ (1)-(2) bekezdésében foglaltak szerint is-
kulonosen blintetégyben szabadsagvesztés kiszabasa alapjaul - nem tudok elfogadni, allampolgarként is
hatarozottan visszautasitom, de kivaltképpen sulyosan Alaptérvény-ellenesnek tartom.
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Ugy érzem teljesen ésszeroppanok a sulya alatt, mivel artatlanul terhemre réttak egy bicselekmeényt -
hatarozott véleményem szerint egy allitdlagos, szavahihetéégében megdét tantn kivil, akinek a
vallomasa is egy masik elkévetde mutat - egyetlen elfogadhaté bizonyiték nem szol a terhemre rétt
cselekményt illetéblidosségem mellett.

A Be164§ (1) bekezdése szerint- a nyomozohatdsag feladata értelemszeriin a nyomozas teljesitése ,
az elkdvetofelderitése , a bizonyitékok beszerzése.

A Be. 4§ (1) bekezdése szerint " Bizonyitasi teher - a vad bizonyitasa a vadiét terheli.

Ehhez képest a T. Ugyészség a bliésségem bizonyitasara a helyszini szemlét tudta emliteni egyetlen
indoklasként, ami egy betért ablaku autéd fényképét tartalmazza. Véleményem szerint nagy joindulattal
sem elfogadhaté bizonyiték egy maganyosan allé auto betort ablakkal.

A Be. 4§ (2) bekezdése szerint- "A kétséget kizaréan nem bizonyitott tény nem értékelhetda vadiott
terhére." Kévetelményként azt allitjak , hogy a benne résztvevészemélyek egylittes tevékenységének
eredményeként a birdsag az igazsagot allapitsa meg arrél , hogy tétént e biicselekmény és azt ki kévette
el

Az igazsag megtalalasan mulik az , hogy a biiésséget megallapito itéletben tévényes és igazsagos dontés
sziletik e, vagy sem. Ha ugyanis annak - az igazsagnak megfelels- megallapitasara , hogy a vadiott
kovette el a biicselekményt nincs lehetbég , akkor a birésagnak felmentéitéletet kell hoznia.

_HIANYPOTLAS

KOTELEZOVEDELEM HIANYA:

Mellékletként csatolom , masolatok formajaban a véleményem szerint bizonyité erejidokumentumokat ,
hogy tébb aikalommal
felhivtam a figyelmét és segitségét kértem a BV intézetben dolgozoknak a figyelmét , hogy a XXVIII. cikk
,(3) bekezdésében
régzitett - bitetéljaras ald vont személyt megillets- alapvetéjogom és a Be 5§ (1)-(2)-(3)-(4)
bekezdésében , a

Be. 43§ (2) bekezdes c pontja , a Be.43§ (3) bekezdés a pontja , a Be.43§ (4) bekezdésében foglalt

jogaim sér(itek.

Tanuként a BV intézetben dolgozok részérdl:

1. Budapest x. Maglédi ut 24. 1. éptlet 6. emeletén dolgoz6 neveldje,

2. A BV intézet , Palhalma-Sandorhaza , II. épiild} 2. emeletén dolgozo _nevelo
3. Budapest V. BV intézet Nagy Ignac utca 5-11 , |} Il neve!6, valamint ugyanezen intézmény

akkori idéontban
a 3. emeleten dolgozé nevelbje.

A Térvényszéken 2013. december 05-én , valamint 2014 januar 23-an megtartott masodfoku targyalason
civil allampolgarként
jelentévétanik:

Fogvatartott tanuk:
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Véleményem szerint a XXIV. cikk (1) bekezdésében rogzitett , tisztességes eljarashoz valo

alapvetéjogom és a Be. 43§
(2)bekezdés d pontjaban régzitett jogom sérulésének bizonyitasara elegendéa PKKB elsdoku itéletének

indoklasaban leirtak.

Végezetii el kivanom mondani , hogy ez ligyben kirendelt védé- Be.50§ (1) bekezdés

a, b, ¢, d, pontjaban )
régzitett kotelességét elmulasztotta , amiért megteszem ellene a szikséges panaszt az Ugyveédi
Kamaranal.

Kérem a T. Alkotmanybirésagot - amennyiben lehetséges - intézkedni sziveskedjék a tovabbi
eljarasban kirendelt jogi
képviseldek biztositani |

Jelen inditvanyt (panaszt) az Ab tv. szerinti hataridéen nyujtom be.

Kérem , sziveskedjék azt befogadni és érdemben targyalni, valamint amennyiben lehetséges , kérem ,
hogy sziveskedjék
a T. Alkotmanybirésag az 1. foku birdsag figyelmét felhivnia jogeré déntés vegrehajtasanak
felfuggesztésére ,
félbeszakitasara.

Kérem a T. Alkotmanybirésagot , hogy a Magyarorszag Alaptévénye 24. cikk (2) bekezdés d pontja
alapjan , az Alkotmany-birosagrél szol6 2011 évi CLI torvény27§ a, b, pontja alapjan a PKKB , mint
elsdok birésag altal 2013.05.16-an meghozott 16.8.20251/2013/5 sorszamu itéletevel szemben
eléerjesztett fellebbezés folytan, a Féarosi Tévényszék mint masodfoku birdsag altal meghozott
201401.23 -an a 25.Bf.10.748/2013/22 sorszamu itéletét laptévényellenességét megallapitani és a jogerd
déntést megsemmisiteni sziveskedjen.

Panaszos adatai:

Melléklet: kérelmek eléerjesztése masolatban
1. és Il foku végzés masolata
nyilatkozat nyilvanossagra hozatalré!.
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