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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3009/2015. (1. 12.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmdnybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta
a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 16.B.20.251/
2013/15. szami itélete és a Févarosi Torvényszék 25.Bf.10.748/2013/22. sza-
mu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésé-
re iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[11 1. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan,
az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

[2] Az alkotmdnyjogi panaszédban kéri a Févarosi Torvényszék mint masodfokd
birésag 25.Bf.10.748/2013/22. szamu itélete — a Pesti K6zponti Keriileti Birésag
16.B.20.251/2013/15. szamd itéletére is kiterjedd hatdlyd — megsemmisitését,
mert allaspontja szerint a kifogdsolt itéletek sértik az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdését, valamint XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdését.

[3] Kéri tovabba, hogy az Alkotmanybirésag a jogerds dontés végrehajtasanak fel-
flggesztésérdl, valamint szamara az alkotmanybirésagi eljarasra védé kirende-
[ésérdl intézkedjen.

[4] 1.1. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljaras-
hoz val6 joggal ellentétesnek tartja az inditvanyozo egyrészt azt, hogy a nyo-
mozds soran nem vették figyelembe, hogy a blncselekmény elkdvetésekor
kabult allapotban volt, nem volt kihallgathaté allapotban (nagy mennyiségd
Rivotrilt vett be), masrészt kihallgatasa el6tt 6t az egyik rend6r bantalmazta,
ami szerinte egyébként is blincselekmény.

[5] 1.2. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott tisztessé-
ges birésagi eljarashoz valé joga sérelmét latja abban, hogy az elséfokd elja-
ras soran Ugy itélték el, hogy az elséfokd targyalasokrél nem volt tudomdsa,
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err6l csak akkor értesiilt, amikor mas ligyben elGzetes letartoztatasba helyez-
ték, tovabba a birésag kétségbe vonhato tanivallomas alapjan allapitotta meg
a tényallast, és mondta ki binsnek. A panaszos allaspontja szerint egyértelm(
bizonyiték sem tamasztja ala azt, hogy & elkovette a blincselekményt, de &
maga sem ismerte el b(indsségét. Mindezek alapjan az Alaptorvény megjelolt
rendelkezésén tdl sériilnek a biintetSeljarasrél szol6 1998. évi XIX. torvény
(a tovabbiakban: Be.) 43. § (2) bekezdés d) pontjaban rogzitett jogai is.

[6] 1.3. Az inditvanyozd szerint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (3) bekezdésében
megfogalmazott védelemhez val6 joggal, valamint a Be. 5. §-aval, 43. § (2) be-
kezdés c) pontjaval, 43. § (3) bekezdés a) pontjaval, és a 43. § (4) bekezdésével
is ellentétes az els6- és masodfokud birésag dontése. ElGadasa szerint ugyanis
tobbszori kérése ellenére sem tudott kirendelt védgjével a masodfokd targya-
[as el6tt kapcsolatba 1épni, az erre vonatkoz6 megjegyzéseit viszont a birdsag
figyelmen kivil hagyta.

[7] 1.4. Kérelme alatdmasztasaul a fentieken tdl hivatkozik még az inditvanyozé
a Be. 4. §-ara, 164. § (1) bekezdésére, valamint a 8/2013. (lll. 1.) AB hatarozatra.

[8] 2. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé biintetGligyben a Budapest
VIII. Keriileti Ugyészség a B.VII.1158/2011/4-1. szami vadiratdban az indit-
vanyoz6 mint tobbszords visszaesd ellen a Biintet6 Torvénykonyvrél sz6lo
1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) 316. § (1) bekezdésébe (itko-
z6, a (4) bekezdés b/1. pontja szerint minGsild, kisebb értékre, dolog elleni
erGszakkal elkovetett lopas blintette miatt emelt vadat.

[91 A Pesti Kdzponti Keriileti Birésag 16.B.20.251/2013/15. szamu itéletével
- az inditvanyozé tavollétében megtartott nyilvanos és folytatélagos targya-
[dson - az inditvanyozét lopds bintettében [a régi Btk. 316. § (1) bekezdés
és — (2) bekezdés II. fordulat d) pontja — (4) bekezdés b/1. pontja alapjan] bd-
nosnek mondta ki. Ezért 6t — mint t6bbszoros visszaesét — egy év nyolc hdnap
bortonbiintetésre, és kett§ év koziigyektd! eltiltasra itélte. Kimondta tovabbg,
hogy feltételes szabadsagra nem bocsathato.

[10] Az inditvdnyozd és a védd fellebbezést jelentettek be az elséfoki itélettel
szemben, elsGdlegesen az inditvanyozo bizonyiték hianyban torténd felmen-
tését, masodlagosan — az elkovetési érték csokkenésére tekintettel — a biintetés
enyhitését kérve.

[11] A Févarosi Torvényszék mint masodfoku birésag — nyilvanos targyalason — meg-
hallgatta az inditvanyozét a kirendelt véd§ jelenlétében, valamint bizonyitést
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vett fel az elkovetési érték vonatkozasaban. A FGvérosi Torvényszék mint
masodfokd birésag 25.Bf.10.748/2013/22. szamu itéletében az els6fokd ité-
letet részben megvaltoztatta: az inditvanyozé terhére megallapitott lopds b(in-
tettét a Biintet§ Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Btk.) 370. § (1) bekezdésébe (itk6z6, (2) bekezdés bc) pontja szerint mingsiilé
lopas vétségének mindsitette, a szabadsagvesztés tartamat egy év bortdnbiin-
tetésre mérsékelte, tekintettel az elkovetési érték csokkenésére, egyebekben
az elséfokd itéletet helybenhagyta.

[12] 3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az ligyrendjében
meghatarozottak szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz be-
fogadasarél. A (2) bekezdés alapjan a tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi fel-
tételeit, ezek kdzott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben bizto-
sitott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés
Ggy rendelkezik, hogy a befogadds visszautasitasa esetén a tandcs roviditett
indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds indokat.

[13]1 Az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy a hataridében érkezett alkotmany-
jogi panasz nem fogadhaté be az aldbbiak szerint.

[14] Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia, az 52. § (1b) bekezdése pedig meghatarozza, mikor tekintheté
a kérelem hatarozottnak. Az alkotmanyjogi panasz a hatarozott kérelemmel
szemben tdmasztott kovetelményeknek megfelel: tartalmazza az Alkotmany-
birésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerinti, illetve
az Abtv. 27. §-a szerinti hataskorére vonatkozé hivatkozast; az inditvanyozé
megjeloli a tisztességes eljarashoz f(iz6d§ joganak sérelmét, valamint az Alap-
torvény XXVIIL. cikk (3) bekezdésében megfogalmazott védelemhez valé jogot;
megindokolja, hogy az Alaptorvényben biztositott jogait miként és mennyiben
[atja sériilni; megjel6li a F6varosi Torvényszék 25.Bf.10.748/2013/22. szamd,
valamint a Pesti K6zponti Keriileti Birésag 16.B.20.251/2013/15. szamd itéle-
teit, mint amelyeket alaptdrvény-ellenesnek tart; tovabba kifejezett kérelmet
terjeszt el a birésagi hatarozatok alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére.

[15] Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a, és az Abtv. 51. § (1) bekezdése szerinti
jogosultnak és érintettnek tekinthetd: az alkotmanybirésagi eljaras alapjaul
szolgalé ugyben terheltként szerepelt; jogorvoslati lehet&ségét kimeritette,
alkotmanyjogi panaszat a Févarosi Torvényszék 25.Bf.10.748/2013/22. szamd
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masodfoku, jogerls itélete ellen terjesztette el, tovabbi jogorvoslat nincsen
szamara biztositva.

[16] 4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatdrozza meg,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasol6 alap-
torvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségd
kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennalldsa on-
magdban is megalapozza az Alkotmdnybirésag érdemi eljarasat {lasd: 3/2013.
(1. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [18]}.

[1714.1. Az inditvanyozé arra hivatkozik, hogy az altala a védelemhez valé jog-
gal Osszefliggésben felvetett kérdéseket a 8/2013. (lll. 1.) AB hatarozatban
az Alkotmanybirdsag mar alapvetd jelentGséglinek fogadta el, ezért alkotmany-
jogi panasza érdemi vizsgalatra alkalmas.

[18] Az Alkotmanybirésag a 8/2013. (lll. 1.) AB hatarozatban megallapitotta,
hogy ,a védd igénybevételéhez fliz6d6 jog hatékony elGsegitése, igy a véds-
nek a nyomozasi cselekményekrél kell idében és médon torténd értesitése
az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében foglalt védelemhez f(iz6d6 jog
oltalma alatt allo, és feltétlen érvényesitést kivand biintetSeljardsi garancia.
Az Alkotmanybirdsdg ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Be. 48. §
(1) bekezdése alkalmazasakor az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésébdl
fakado alkotmanyos kévetelmény, hogy a biintetSeljarasban a terhelt érdeké-
ben kirendelt védét a terhelti kihallgatas helyérgl és idGpontjarél igazolhatéd
maédon, olyan id6ben értesitsék, hogy a kirendelt védének lehet&sége legyen
az eljarasi torvényben foglalt jogait gyakorolni és a terhelti kihallgatason
részt venni. Az ilyen jellegli értesités elmaradasa esetén a terhelt vallomasa
a bilintetGeljaras késdbbi szakaszaiban bizonyitasi eszkdzként nem értékelhetd
és nem vehetd figyelembe.” {Indokolas [551}

[19]1 Az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszban elGadott kérdést — ahogy
arra az inditvanyozo6 is hivatkozik — mar alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi-
ként értékelte. Mivel az Alkotmanybirésag a jelen alkotmdnyjogi panaszban
felvetett kérdést mar eldontotte, az ismételt dllasfoglalast nem latja indokoltnak
{hasonldan lasd: 3212/2013. (XI. 18.) AB végzés, Indokolds [7], 3199/2014.
(VII. 15.) AB végzés, Indokolas [14]}.

[20] Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak masik, vagylagos feltétele, hogy
az abiréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon.
Ezzel &sszefliggésben az Alkotmanybirésag kimondta, hogy a bir6i dontéseket
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kizarélag alkotmanyossagi szempontbdl vizsgalhatja, az alkotmanyjogi panasz
intézményén keresztil is kizarélag az Alaptorvényt és az abban elismert jogo-
kat oltalmazza {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

[21] Az alkotmdnyjogi panasz benydjtasara okot adé biintet6iigyben a masodfokd

[22

—

eljards soran tartott targyalasrol késziilt jegyz&konyv, valamint a jogerds ité-
let alapjan megallapithatd, hogy a kirendelt védével valé kapcsolattartasra,
kommunikaciéra az inditvanyozénak lehet&sége volt, a kirendelt véd§ az in-
ditvanyoz6 érdekében szlikséges és indokolt eljarasi cselekményeket elvé-
gezte, igy tobbek kozott fellebbezést nydijtott be elsGsorban az inditvanyo-
z6 felmentése érdekében. Az elsGfoku eljaras soran a kirendelt védével valo
kapcsolattartds kérdése fel sem meriil: egyrészt az elséfokid birésagi itéletbdl
megallapithatd, hogy az elséfoku eljarast — folytatlagos targyaldason — tavol-
levd terhelttel szemben folytattak le, ez esetben pedig a Be. 530. § (1) bekez-
dése alapjan a védd részvétele kotelez, kirendelését, amennyiben a terhelt
érdekében kordbban nem jart el véds, az ligyész inditvanyozza. Masrészrél
a kirendelt védével valé kapcsolattartasra vonatkozé aggdlyait maga az indit-
vanyozo is kizarélag a Torvényszék elGtti eljardssal osszefliggésben allitotta.
Ennek megfelelSen az alkotmanyjogi panasz ebben a részében nem felel meg
az Abtv. 29. §-aban foglaltaknak, a fenti alkotmanybirésagi hatarozatra valé hivat-
kozason til az inditvanyozé nem allitott olyan alaptorvény-ellenességet, amelyet
alapvet6 jelentGségliként lehetne értékelni, vagy amely a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességet vetne fel. Erre tekintettel az Alkotmany-
birésag az alkotmdnyjogi panaszt — a védelemhez valé joggal 6sszefliggésben —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

[23] 4.2. Az inditvanyoz0 a tisztességes eljarashoz valé jogat is sériilni véli, inditva-

nydban ismerteti, hogy a biintetSeljaras kiilonb6z6 szakaszaiban hogy sértette
meg mind a nyomozo6hatdsag, mind a birdsag alapvetd jogait.

[24] 4.2.1. Az inditvanyozé a tisztességes eljarashoz valé joga sérelme korében k-

[25

]

[6nosen azt kifogasolta, hogy kihallgatasakor nem vették figyelembe, hogy ergs
nyugtaté hatdsa alatt all, illet6leg az els6foki eljarasrél tudomdsa nem volt,
azt a tavollétében folytatta le a birésag, valamint a biin6ssége mellett bizonyi-
ték nem szolt, a tandvallomas ellentmondasos.

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésdg rdmutat: a Be. 531. § (5) bekezdése
értelmében ha a vadlott felkutatdsara tett intézkedések a masodfokd birdsagi
eljarasban vezettek eredményre, a masodfokd birsag targyalast tiz ki, és azon
a vadlottat kihallgatja, valamint — ha szlikséges — a vadlott altal inditvanyozott
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tovabbi bizonyitast vesz fel. A masodfokd birésag az eljaras eredményétdl fuig-
gGen az elsGfokd birdsag itéletét helybenhagyja, megvaltoztatja, vagy hatalyon
kivil helyezi, és az els6foku birésagot Gj eljarasra utasitja.

[26] A masodfokld birésag itéletében megallapitotta, hogy az els6fokd birdsag
az eljarasi szabalyok megtartasaval folytatta le a bizonyitast; tovabbd — mivel
az inditvanyozé mas lgyben elGzetes letartoztatasba keriilt — a Be. megjelolt
rendelkezésének megfelelGen targyalast tlzott ki, ahol az inditvanyozé meg-
hallgatasara is sor kerdilt.

[2714.2.2. Az els6fokd birésag itéletébSl megallapithatd, hogy a birésag a ren-
delkezésére all6 bizonyitékok értékelésével, mérlegelésével allapitotta meg
a tényallast, valamint azt, hogy az inditvanyozé kétséget kizaréan elkovette
a terhére rott blincselekményt. Megindokolta, hogy az inditvanyoz6 a targyalds
soran tett vallomdsaval egyitt miért fogadta el a rendelkezésére allé bizonyi-
tékokat, tandvallomdsokat, igy tobbek kozott a szemtanu és a sértett valloma-
sat, valamint az igazsagligyi kémiai, illetSleg vagyontargy szakért6k vélemé-
nyeit. Az els6fokd birésag itéletébdl az is megallapithatd, hogy az inditvanyozé
a beszamitasi képességére vonatkozoéan — az inditvanyozé targyalds soran tett
vallomasaval szemben — miért fogadta el az inditvanyozét kihallgaté rendér
vallomasat, valamint az inditvanyozé elfogasardl késziilt renddri jelentést.
Az inditvanyoz6 az els6fokd birésagi eljarasban — az elsé targyaldson — nem
tesz emlitést arrél, hogy 6t bantalmazta a kihallgataskor a nyomozé. A nyomo-
zati szakban az elfogasa utani kihallgataskor az inditvanyoz6 a vallomastételt
megtagadta.

[28] A masodfokd birésdg ramutatott, hogy az elséfoki birdsag a megalapozott
tényallashdl okszerl kovetkeztetést vont le az inditvanyoz6 blindsségére vo-
natkozéan, illetve a bizonyitast az eljarasi szabalyok megtartasaval folytatta le.
Kimondta itéletében azt is, hogy az els6fokd birdsag az inditvanyozé valloma-
sat a bizonyitékok logikus mérlegelésével vetette el, illetéleg megallapitotta azt
is, hogy az inditvanyozé biintetGjogi felelGsségét az onhibabdl eredd bodult
allapot megéllapitasa sem befolyasolnd, az egyébként is csak sulyosit6 koriil-
ményként nyerhetne értékelést.

[29] 4.2.3. Az inditvany tartalma alapjan tehat megallapithatd, hogy a panaszban
alapjogsérelemként leirt aggalyok val6jdban a bizonyitékok bir6éi mérlegelését
és értékelését, illetve a birdsag altal mindezekbdl levont kévetkeztetéseket és
az igy kiszabott biintetés helyességét vitatjdk. Az alkotmanyjogi panasz igy
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valéjaban a birésagoknak a bizonyitas, a bizonyitékok értékelésével dsszefiig-
g6 tevékenysége korében tett megdllapitasai feliilbiralatara iranyul.

[30] A tisztességes eljarashoz valé joggal 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag ko-
rabban megallapitotta, hogy az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan a biréi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és
jogkore a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vizsgala-
tara és kikiiszobolésére korlatozédik, ezért a bizonyitékok birdi mérlegelésé-
nek és értékelésének, illetve a birdsagi eljards egészének ismételt felllbirdlatara
nem rendelkezik hatdskorrel {els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés,
Indokolas [4]; megerGsitette: 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6];
3195/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}.

[31]1 Az Alkotmanybirésag — a kordbbi dontéseire is tekintettel — megdllapitotta,
hogy az inditvanyoz6 sem a birésag eljarasaval, sem az tgyében hozott ité-
letek érdemével Osszefliggésben nem Allitott olyan alaptdrvény-ellenességet,
amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként lehetne értékelni, vagy
amely alapjan a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
meriilne fel, és ezaltal az érdemi alkotmanybirésagi eljaras alapjaul szolgalhat-
na, igy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban frott felté-
teleknek. Minderre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjdn visszautasitotta.

[32] 4.3. Az inditvanyozé panaszdban kérte, hogy az ott megnevezett jogi kép-
visel6t kirendelt védgként az Alkotmanybirésdg — amennyiben erre lehetd-
ség van — az eljarasba vonja be. Ezzel az inditvanyrésszel Osszefliggésben
az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy az a hataskorébe tartozé kérelmet
nem tartalmaz. Az egyes torvényeknek az Alaptorvény negyedik modositasaval
Osszefliggé médositasardl szolé 2013. évi CXXXI. torvény 13. §-aval az Abtv.
kotelezd jogi képviseletet elGiré 51. § (2) és (3) bekezdéseit hatdlyon kiviil he-
lyezte, igy az inditvanyozo egyébként is jogosult maga eljarni, a jogi képviselet
hianya miatt 6t hatrdny nem érheti. Minderre tekintettel az Alkotmanybirésag
az alkotmanyjogi panaszt e tekintetben az Ugyrend 30. § (2) bekezdés f) pont-
ja alapjan visszautasitotta.

[33] 4.4. Az inditvanyozd kérte azt is, hogy az Alkotmdnybirdsag hivja fel a birdsa-
got a jogerGs dontés végrehajtasanak felfiiggesztésére.

[34] Az Abtv. 61. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag eljarasaban kivé-
telesen a kifogasolt dontés végrehajtasanak felfiiggesztésére hivja fel a birdsa-
got, ha az alkotmanybirésagi eljards varhato tartamara vagy a varhat6 dontésre



3009/2015. (I. 12.) AB VEGZES 1081

tekintettel, vagy sulyos és helyrehozhatatlan kar vagy hatrany elkeriilése ér-
dekében, vagy mds fontos okbdl indokolt, és a birdsdg az 53. § (4) bekezdése
alapjan a dontés végrehajtasat nem fiiggesztette fel.

[35] Mivel jelen lgyben az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt vissza-
utasitotta, az Abtv. 61. § (1) bekezdés alapjan nem latta indokoltnak a biro-
sagnak a jogerds dontés végrehajtasanak felfiiggesztésére valo felhivasat sem,
igy az Alkotménybir6sdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan
az alkotmanyjogi panaszt ebben a részében is visszautasitotta.

Budapest, 2014. december 16.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
tanacsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/560/2014.



