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alapteriilet(i lakéhaz

I (v 2idonosa, és mint Lr. felperes, és

ellen elbirtoklas
cimén inditott ingatlan-nyilvantartsi igényperben Székesfehérvari Torvényszék, mint masodfokd
birdésdg 2022.09.01. napjan hozott 2.Pf.123/2022/7 szamu itélete ellen a Székesfehérvari
Jarasbirosag utjan eldterjesztett és az Alkotmanybirésdgon a IV/2901-1/2022. ligyszdm alatt
folyamatban 1év$ alkotmanyjogi panasz iigyemben a T. Fétitkar Ur 2022.12.28. napjan kelt
tajékoztatd levelére hivatkozassal az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLL tv. (a
tovabbiakban: Abtv.) 27.§ (1) bekezdése, €s (1b) bekezdése alapjan az alabbi

kiegészitéssel és hidanypotldssal egységes szerkezetbe foglalt
alkotmdnyjogi panaszinditvanyt

terjesztem elo.
I. Kérelem

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Székesfehérvari Torvényszék
2.P.123/2022/7 szamn itéletének Alaptrvény ellenességét, és azt az Abtv. 43.§-4nak megfeleléen
az I. foka itéletre is kiterjedden semmisitse meg. A kérelmem indoklasaként az aldbbiakat adom
eld:

A pertdrténet €s a tényallas ismertetése:

ulajdonostarsammal egyenld ardnyi tulajdonunkat képezi
rsz-0 166 m2 alapteriiletii lakohaz, melynek tulajdonjogat a
szuleinkto] oroKoItUk meg. A lakonhaz tulajdonjogat a nagysziileink a Magyar Allamt6l vasaroltak
meg — juttatds cimén - 1965 évben, €s a tulajdonjogukat a Székesfehérvari Jarasbirdsag, mint

telekkonyvi hatésag a 489/1965tk. szamu végzésével a“alaﬁi 152
m’ teriiletli feliilépitményt az tjonnan nyitandé 1446 szamu tkv-1 betetbe jegyeztette at egyenld
aranyban | - < osok javira. A sziileink tulajdoni

hanyadat pedig 6roklés cimén az 1763/1974.02.02. szamu hatdrozattal jegyezték be az ingatlan-
nyilvantartasba.




Az 6nallé ingatlan tulajdoni lapjan a bejegyzés apta.
Késobb ezt a helyrajzi szamot (kézirdssal) helyrajzi szamra javitottdk. A perben

beszerzett e-hiteles tulajdoni lap III/1 sorszama alatt 6nalld széveges bejegyzés pedig mar azt

tartalmazta, hogy a feliilépitmény a--ﬁ ingatlan belteriiletbe csatolasa és

telekalakitasa kovetkeztében alakult ki.

A ILr. felperes szﬁlei— a keresetleveliinkhoz

F/1. szdm alatti mellékletként csatolt, és az egykori Fejér Megyei Kozigazgatasi Hivatal altal
1997.03.12. napjan kelt 624/1997. szamn hatarozat tanusaga szerint - | NI ccykori

tigyvéd, mint jogi képviseld utjan - fellebbezést terjesztettek elé a | EEEGEGEGEGEE
Jegyzdje altal hozott 1732/1996.szam hatarozat ellen.

A hatérozat szerint az I. fokon eljart [N | 732/1996. szamu
hatérozatéval engedélyt adott |

I 1 coosztasi vazrajz szerinti telekalakitdsara.

A ILr. felperes sziileinek fellebbezését azonban a II. fokl hatdsidgként eljart Fejér Megyei
Kozigazgatasi Hivatal érdemi feliilvizsgalat nélkiil elutasitotta.

A hatdrozat indokoldsa szerint a II. foki eljaras soran rendelkezésre 4ll6 iratanyag, és a
Székesfehérvari Korzeti Foldhivatallal folytatott egyeztetés utdn megallapitasra keriilt, hogy a
fellebbezdk beadvanya fellebbezésnek nem mindsithetd.

A foldhivatali irattari kutatds soran megallapithatd volt, hogy az érintett feliilépitmény alatti
teriiletet is magaba foglalémmz-ﬁ részekre
osztasa az -m'l vazrajz szerint tortent. Itt meg osszhangban voltak az ingatlan-
nyilvantartasi és térképi adatok (A szdban forgd épiilet okéan _gatlanra volt

foldhasznalati jog bejegyezve).
Ezt kdvetde zamu foldhivatali hatarozattal torténd

tovabbosztasaval alakult ki t6bbek kdzott G | d <5zt is.

A 1. fokl hatarozat azt is megallapitotta, hogy a tulajdonunkat képezd feliilépitmény a térképi €s a
természetbeni allapot szerint is nem a Hz-ﬁ ingatlanon all. igy a
foldhasznélati jogunk is err§l az ingatlanrdl keriilt atjegyzésre a jelenlegi i—fl
ingatlanra.

Ezt tdmasztja ala a csatolt E- hiteles tulajdoni lap III/1-es sorszam alatt talalhaté 6nallé szdveges
bejegyzése is. A hatdrozat indokoldsa szerint tovabba a félreértés abbdl adddhatott, hogy a térképi
allapot - a hatarozathozatal idépontjaban - az ingatlan-nyilvantartasi adatokkal nem egyezett, azaz
a tulajdoni lap aktualizlasa soran "eliras" tortént. Ennek korrigaldsa az érdekelt felek foldhivatal

felé cimzett, erre iranyuld beadvanya alapjan torténhet.

A korabeli tulajdoni lap aktualizalasa soran tortént "elirds" azonban megfosztotta az ingatlan
tulajdonosait — koztilk minket is - attol, hogy a feliillépitmény alatti teriiletet érint6 telekalakitas
soran érdemi nyilatkozatot tegyenek, illetve a tervezett megosztasok ellen tiltakozhassanak.

Az egykori Fejér Megyei Kozigazgatasi Hivatal hatarozata tényként allapitotta meg az elirdsokat,
igy azokbol az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy szandékosan zartak ki benniinket az allami
tulajdon értékesitését kozvetlen megelézd és az azt kovetd legutolsd telekalakitasok elleni
tiltakozasoktdl. Ennek a kdvetkezménye lett az is, hogy o N k6zs¢gi 6nkormanyzat
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altal tortént belteriiletbe vonds és telekalakitds sordn az altalunk egyben hasznélt 401 m* nagysagu
teriiletet a kiilteriiletbe csatoltdk 4t azzal a térvénysértéssel, hogy az altalunk haszndlt gazdasagi
éplilet egy része a kiilteriiletbe keriilt.

Ennek tényét a_ f6ldméré tizemmérnok éltal a kéréstinkre 1998 oktdberében
készitett teriilet felmérés 1gazolja. Sajnos a 2015.09.09. napjan kiallitott hivatalos térkép masolat a
kiiltertiletbe atnyuld gazdasagi épiilet részt nem tiintette fel. A feliilépitmény alatti foldteriiletet
érintd privatizacios eljarasban, illetve a feliilépitményiink alatti teriilet eladasakor a feliilépitmény
tulajdonosai nem gyakorolhattak az el6vasarlasi jogukat.

Az éllami tulajdoni fold eladasardl nem is értesitették 6ket.mzség polgarmestere
csak N 2d:si szandékardl, illetve fenti teriilet beltertiletbe vonasardl értesitette a
lakasok tulajdonosait, de a dokumentaciét nem kiildte meg. Anélkiil, pedig a lakas tulajdonosok
nem is érzékelhették a valtozasokat, illetve azok 1ényegét.

A polgarmesteri levél csak azt a célt szolgalta, hogy a feliilépitmény tulajdonosok fizessék meg a
belteriiletbe vondsi és megosztasi koltségeket a kérelmezd #‘helyett. A megosztasok
soran a kérelmezbnek és aﬁnkorményzatna csak az lehetett a célja, hogy a

feltilépitmények tulajdonosai altal johiszemulen hasznalt foldteriiletet a miniméalisra cs6kkentsék.
Ilyen médon fordult el az, hogy az altalunk még jelenleg is hasznalt 1430 m? teriiletbdl
minddssze 956 m>-ert vontak a belteriiletbe, melyet késébb az 4j tulajdonos megvételre felajanlott.
Mi azonban ragaszkodtunk a ténylegesen hasznalt teriilet nagysaghoz.

A keresetleveliinkhdz F/2. sorszam alatt csatolt végzés taniisdga szerint a nagysziileink
feliilépitményi tulajdonjogat a Székesfehérvari Jarasbirésag, mint telekkonyvi hatosag az

1965.03.19. napjan kelt 489/1965. tk. szamu végzésével jegyezte be a_rﬁlet
d nyilvantartott felépitményre juttatas jogcimén egyenld aranyban.
A végzés tanlisdga szerint a bejegyzés alapjat 0 telekkonyvi
alatt felvett €s a Magyar
kezelésében 1évé ingatlanra készitett és az illetékes hatosdg altal
e.
A vézrajz alapjan keriiltek a régi in. cselédhazak 6nallo épitményként feltiintetésre az ingatlan
nyilvantartasba. Addig a feliilépitmények tulajdonjoga a fold tulajdonosét illette meg.
Ez kovetkezett az akkor hatdlyos Polgari Torvénykdnyvrdl szold 1959. évi IV. tv. 97.§ (1)
bekezdésébol.
Az 6nall6 épitményként bejegyzett lakohaz tulajdonosait a telekkdnyvi bejegyzéstél kezdddden a
foldre, a fold tulajdonosét pedig az épiiletre el6vasarlasi jog illette meg.
A fentebb hivatkozott 1980. novemberében kiallitott tulajdoni lap tanisiga szerint az ©nélld

épitmény tulajdonosat atlant terheld foldhasznalati jog illette meg, majd
késdbb a szolgald telek sz-ra valtozott.

A Magyar Allam a mi megkérdezésiink nélkiil értékesitette a lakasunk alatti foldteriiletet a [l
B <. okinek a tulajdonjogat vétel jogcimén 37709-
2/1994.03.28.szam1 hatarozattal a 2032-es tulajdoni lapon a | jcgyczték be az
ingatlan-nyilvantartdsba. A keresetleveliinkhoz F/3. szam alatt csatolva a tulajdoni lap. Ekkor az
ingatlan megnevezése major volt a hozza tartoz6 6519 m? teriilettel.

Ezen ingatlan megvasarlasa utin a | 2 felilépitményi tulajdonunk alatti foldteriiletet
érintden Gjabb telekalakitast kezdeményezett, melyr6l a tarsasdg jogi képviseldje és a kozség
polgdrmestere aldirdsdval az 1994.10.06. napjan kelt, és a keresetleveliinkhéz F/4. szam alatt
mellékletként csatolt levélben értesitették a ILr. felperes sziileit.
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Ebbdl a levélbdl értesiiltek a feliilépitmény tulajdonosai arrdl, hogy aMLFt/m2
vételaron értékesiteni kivanja a tulajdonat képezd foldteriiletet a lakast séhoz
tartozo foldteriiletet, a rendezési tervben rogzitett térmértékben.

Sajnos a rendezési tervben nem azt a térmértékii foldteriiletet hataroztak meg, amelyeket mar a
lakastulajdonosok az 6nallo épitményként torténd ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéstél kezdve
hasznaltak.

1990-t61 kezdédden ugyanis a foldteriileten tébb alkalommal engedélyezett az 1. fokh épitéstigyi
hatdsag telekalakitast, melyek szinte attekinthetetlenné tették az ingatlan-nyilvantartasi, és a
térképi adatok nyomon kovetését, illetve azok Gsszhangjat. Ezt alatamasztja a keresetleveliinkhoz
F/5. szam alatti melléklet is. Az érintett fellilépitmény tulajdonosokat azonban mar az &llam
tulajdonat képez6 foldteriiletek értékesitésekor is megillette volna - a trvény erejénél fogva - az
elévasarlasi jog.

A BH 2013.5.120.1. szdm1 eseti dontés szerint: ,, Az épiilet a fold alkoto részének mindsil, ... ....
az épiilet tulajdonjoga ezért ondlloan nem ruhdzhato dt... ...."

Ezen hatdrozat indokolasa szerint: rPtk. 113.§-a4nak korabban hatalyos szdvege, amely az allam
szamara lehetové tette, hogy a foldterlileten allo épiilet tulajdonjogat Onalldan atruhdzza oly
modon, hogy a fold és az épiilet tulajdonjoga szétvaljon 1991. junius 06. napjaig volt hatalyban.
Az allam igy 1994.03.28. napjan jogszer(ien nem adhatta volna el a ||| G ck
féleg ugy, hogy a torvényes elévasarlasi jogunkrdl torténd lemondasunkat nem is kérték. A

tulajdonos valtasrol csak az érintett teriilet ijabb értékesitése utan szereztiink tudomast.

A keresetleveliinkhoz F/6. szadm alatti mellékletként csatolt és Székesfehérvaron 1995.05.10.
napjan létrejott adasvételi szerzédéssel a | 2dt2 = GG t!2jdoni
lapon A nyilvéntartott 6519 m? major ingatlant, és A RN
™. ingatlant.

Ezen szerz6dés 6. pontjaban a szerz6d6 felek rogzitették, hogy:

"A vevo tudomdsul veszi, hogy az 14 és 1B. alatti ingatlanokon lakohdzak vannak. E lakéhdzakhoz
a telekkonyvben jelenleg nem tartozik telek.

A vevo kotelezettséget vallal arra, hogy a lakéhdzakhoz sziikséges, vagy a laké dltal johiszemiien
hasznalt telekingatlant a kialakitdst kovetden a lako részére haszonszerzés nélkiil onkoltségi dron
tovdbb értékesiti. (20,-Ft, illetdleg 80/Ft/m’ folddr, + dtirdsi kialakitdsi koltségek) "

Az I tvi2jdonjogit a NG ;- kiilteriileti ingatlanra a

45.039/1995.05.10. szamu hatarozattal jegyezték be az ingatlan nyilvantartasba.

A feliilépitményi tulajdonunkat érintd, illetve a feliilépitményiink alatti foldteriilet eladasarél
azonban mi hivatalosan nem értesiiltiink az ingatlaniigyi hatésag sem kézbesitette szamunkra a
vevok tulajdonjogéanak bejegyzésér6l szol6 hatarozatot.

A I, - 1 ¢s 1995.12.08. napjan

kelt hatarozatdval mégis a || | NI 2lakitasi kérelmének helyt adva engedélyezte a
telekalakitast a feliilépitményi ingatlanunkat érint6en, mely hatarozatot ellenérdekii fél hianyaban
a jegyz0 jogerdssé nyilvanitotta.



“bzség akkori polgarmestere az 1994.10.06. napjan kelt levelében értesitette a IL.r.
elperes szulelt arrol, hogy -vésérolta a foldteriiletet, és telekalakitst tervez.

Az Lr alperesi Bt. tulajdonjoganak bejegyzésérdl, és a ||} BB ingatlan belteriiletbe
vonasardl az [ G (o <d az 1996.12.12. napjan kelt
adasvételi szerz6dés tervezetének megkiildésével, és annak mellékleteként csatolt |G
foldmér6 altal az E-11/1995.szam alatt készitett és a foldhivatal altal zaradékolt valtozasi
vézrajzzal értesitette a ILr. felperes sziileit.

Tény azonban, hogy a véltozasok ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését kdvetéen mi tovabbra is a
keritéssel hatarolt telekrészt hasznaltuk valtozatlanul és senki sem szdlitott fel benniinket a
birtokunkban lévé foldteriilet (egy részének visszaadasara) birtoklasanak felhagyasara. Ennek
kdvetkeztében mi johiszemiien érezhetjiik azt, hogy az érintett foldteriiletet sajatunkként
birtokoljuk.

A fentiek azt is alatamasztjak, hogy a megosztds €s a tulajdonos véltozas utani allapotok nem
alakultak ki. Mi ugyanis az épiiletiink el6tti bekeritett teriileteket jelenleg is birtokoljuk.

A keresetlevélhez F/11-es szam alatt csatolt szerz6dés tervezetet a feliilépitmény tulajdonosai
azért nem irtdk ald, mert egyrészt a telekalakitds sordn ténylegesen nem vették figyelembe az
altaluk hasznalt foldteriilet keritéssel ellatott foldrajzi hatarvonalat, masrészt pedig 2 |
és az Lr alperesi tarsasag kozott 16trejott adasvételi szerz6dés megkotése eldétt nem kérdezték meg
oket arr6l, hogy kivanjak e az eldvasarlasi jogukat gyakorolni.

E helyett az adasvételi szerzOdésben a fentebb idézett kotelezettség vallald nyilatkozatot
fogalmaztdk meg, amely ténylegesen az I. fok{l ingatlaniigyi hatésdgnak szolt, mert felperesek
eldtt ezt a szerzddést eltitkoltak. Felperesek ugy jutottak a szerzddési példanyhoz, hogy ligyvédet
biztak meg a koriilmények tisztazasara, aki az ingatlaniigyi hat6sagtol beszerezte a szerzddés
masolatat.

Sajnalatosnak tartjuk, hogy az 1. fokl ingatlaniigyi hatdsag az adasvételi szerzodés 6., pontjaban
rogzitett kitelezettségvallald nyilatkozatot nem jegyezte fel a tulajdoni lapra akkor, amikor a vevd
tulajdonjogat a 45039/1995.05.10. szamt hatarozattal az ingatlan-nyilvantartisba bejegyezte.

Tény az is, hogy az ingatlaniigyi hatosag a feliilépitményi tulajdonjogunk alapjan sem az 1995.
évben, sem az 1997. évben végrehajtott telekalakitds ingatlan-nyilvéntartasi dtvezetésénél nem
vizsgalta azt, hogy az eldvasarlasi jogunkrdl lemondtunk-e vagy sem, illetve a telekalakitassal
egyetértiink-e vagy sem.

Amennyiben a valtozasi vazrajzot készitd foldméré lizemmérnok a helyszinen jart volna, Ggy
érzékelnie kellett volna a bekeritett telekrészeket, mint foldrajzi hatarvonalakat, illetve a mi
birtoklasunkat, melyre tekintettel a véleményiinket is ki kellett volna kérniiik. Arrél nem is
beszélve, hogy a feliilépitményi tulajdonjogunkat megilletd foldhaszndlati jogunkat is tartalmazta
a szolgalo telek tulajdoni lapja.

Tény az is, hogy az Lr alperesi tarsasag tulajdonjoganak bejegyzése utdn nem gondoskodott az
altalunk johiszemiien hasznalt telekingatlan kialakitasarél €s igy a fent idézett kotelezettség
vallalasanak egyaltalan nem tett eleget. A keresetleveliinkh6z F/8. szdm alatt csatoltuk
B dmérd altal a kérelmiinkre 1998. oktoberében készitetett teriilet felmérési vazlatot az
altalunk jéhiszemten hasznalt foldteriiletrol.



Mi a felmérési vazlaton szerepl6 teriiltet az L.r alperesi tarsasag tulajdonszerzését, illetve az utolséd
telekalakitast kovetden is valtozatlanul johiszemiien és sajatunkként hasznaljuk. A valtozasok,
illetve a foldtulajdonosok személyében bekovetkezett valtozasok ingatlan nyilvantartasi
bejegyzését kdvetden senki sem szoélitott fel benniinket a korabbi birtoklasunk megvaltoztatasara,
ezért a birtoklasunkat véglegesnek tekintettiik.

Amikor az Lr alperes tulajdon szerzésérél tudomadst szereztiink levélben kerestitk meg 6t a
johiszemilen hasznalt foldteriiletnek megfeleld teriilet kialakitdsa €s a résziinkre torténd
értékesitése érdekében. A jogi képviseldk altal irt leveleket azonban az Lr alperesi tarsasdg valasz
nélkiil hagyta. Késobb a kotelezettség vallalasukat vételi jog biztositasanak értelmeztiik és a vételi
jog gyakorlasaként is megkiséreltiik az altalunk birtokolt foldteriilet tulajdoni joganak
megszerzését, de az I. foka ingatlaniigyi hatdésdg a kérelmiinket érdemi vizsgdlat nélkiil
elutasitotta, a fellebbezésiink elbiralasaként pedig a ILfoka ingatlan nyilvantartdsi hatosag az
[.fokt végzést helyben hagyta.

Arrél nem volt tudomasunk, hogy az Lr. alperesi tarsasdg a megvasarolt ingatlanok kiilteriiletbe

csatolt részét néhany héttel késobb a | < pportélta. Ennek

tényét a korabeli tulajdoni lapokon nyomon kévetni sem tudtuk.

Eldadjuk azt is, hogy az L.r. felperes a tulajdonostarsaival egylitt mar az alperesi tarsasag jogelodje
- 2 [ - hatarozattal torténd bejegyzése el6tt is
- hasznalta a lakéhazhoz tartozo bekeritett - keritéssel ellatott - telekrészt. Ez a kerités jelenleg is
fennall.

A Kkeritéssel koriilhatarolt foldteriilet hasznalata a keresetleveliinkhéz F/5. szam alatt csatolt
melléklet tanisdga szerint a megsziint [ llhrsz-0 ingatlanbél az 51442/1991. szdmu
foldhivatali hatarozattal térténé tovabbosztassal alakult ki. A feliilépitmény tulajdonosai a kerités
altal koriilhatarolt teriiletet igy a 1991-es telekalakitas ota sajatjukként hasznaljak.

Az ezt kovetd telekalakitasok, illetve tulajdonszerzk az altaluk kezdeményezett telekalakitdsok,
¢s a belteriiletbe vonas sordn Iétrejott allapottal nem modositottdk a mi  tényleges
foldhasznalatunkat.

Tekintettel arra, hogy az Lr alperesi tarsasag a _el 1995.05.10. napjan kotott
adasvételi szerz6désében vallalt kotelezettségének nem tett eleget, ezért a ILr felperes jogelddjei
megbizast adtak |G cykori iigyvéd urnak a ténylegesen hasznalt foldteriilet
tulajdonjoganak atruhazasahoz sziikséges intézkedések megtételére.

Az ugyvéd Gr az 1998.12.29. napjan kelt 21/3104 szamu levelével kereste meg, illetve szdlitotta

fel az Lr alperesi tarsasagot - a kotelezettségvallald nyilatkozatukra hivatkozassal - az adasvételi
szerzOdés létrehozasara. Ezt a levelet F/9. szam alatt csatoltuk a keresetleveliinkhoz.

Az tigyvéd ur azonban az Lr. felpereshez 1999.03.10. napjan irt levelében azt kozolte, hogy az
alperesi tarsasag - az 1998.12.29. napjan kelt megkeresésére - nem vélaszolt.

Az iigyvéd Or azt is kozolte, hogy az alperesi tarsasag hallgatdsa miatt lehetdségiink van az
adasvételi szerzédés létrehozdsa iranti kereset elGterjesztésére. Ezt a levelet F/10. szam alatt
csatoltuk a keresetleveliinkhoz.



Az Lr alperesi tarsasag id6kozben ujabb telekalakitasi kérelmet terjesztett eld, mert a

e az el6z6 telekalakitast akként engedélyezte a -
elteruletbe vonassal egyidoben -, hogy ingatlannak nem volt kozuti csatlakozasa,
ezért a kozat csatlakozas a 34665/1998/1997.06.27. napjan kelt hatarozattal kerlilt bejegyzésre az

ingatlan-nyilvantartasba. Ezt alatamasztja az ingatlanrdl lekért E-hiteles tulajdoni lap teljes
masolata is.

A fentebb ismertetett telekalakitasokkal kapcsolatosan Osszegzésként az allapithaté meg, hogy az
allami tulajdon értékesitése (privatizaldsa) soran az érintett teriileten talalhatd feliilépitmények
tulajdonosainak t6bb évtizede kialakult foldtertilet hasznalati jogat teljesen figyelmen kiviil
hagytak. A lakasokhoz tartozo - ténylegesen hasznalt - foldteriiletet ugyanis egyben értékesitették
a I A |akastulajdonosok altal ténylegesen haszndlt - keritéssel ellatott -
foldrészleteket a telekalakitds soran nem helyezték ©nalld helyrajzi szam ald. Az érintett
foldtertiletek jra osztasa soran a | I A < < © ' i
polgarmesterével arra torekedett, hogy a tobb évtizedes hasznélati viszonyokat a minimalisra
csokkentsék, igy az Onkormanyzat rendezési tervére hivatkozdssal a lakasokhoz tartozd
foldteriiletet az 1/3-ara csokkentették. A telekalakitas soran pedig az I. foku ingatlaniligyi hatosag
nem vizsgalta a feliilépitményi tulajdonosok elévasarlasi joganak biztositasat. Ezt j6l példazza a
iés az Lr. alperesi tarsasag kozott 1995.05.10. napjan létrejott és fentebb hivatkozott
adasvételi szerzodés is.
A feliilépitménylink alatti ingatlanok teriilete azonban csak az ingatlan nyilvantartasban keriilt
atvezetésre a valosagban ugyanis mi ténylegesen a kiilteriiletbe csatolt ingatlan résszel egyiitt a
feliilépitményi tulajdonjogunk mellett johiszemtien a tobb évtizede kialakult keritéssel korbezartan
hasznaljuk a sajatunkként. Az elbirtoklasi id6 kezdetét azonban 1995.05.10. napjatél nem
szamithatjuk, mert az Lr. alperes tulajdonjoganak bejegyzése utan is telekalakitast hajtottak végre.
Emiatt az elbirtoklasi idonk kezdetét az utolsd telekalakitast kovetden 1999.03.29. napjatol
szamitjuk.
Az éltalunk ténylegesen hasznalt féldteriiletet a csatolt felmérési vazlatok igazoljak.

Eléadjuk azt is, hogy a [  ( | 995.05.10. napjan
kelt adasvételi szerzédésben a [ R - -t 6519 m® térmértékii
major ingatlan, valamint a ||| | I - ot nyilvantartott 4908 m? erd$ ingatlan

képezte az adasvétel targyat. A tulajdonunkat képez6 lakohazasingatlan pedig | sz alatt
volt nyilvantartva, mely tulajdon lapra keriilt feljegyzésre az, hogy illeti a ||| | | | JJNEEEE ingatlant

terhels foldhasznalati jog. A major ingatlan pedig a [ R <!

volt nyilvantartva. Ez a tulajdoni lap, a rajta 1évé bélyegzovel ellatott feljegyzés szerint
1999.03.29. napjan keriilt megsziintetésre.

A T v intartott 4908 m? térmértéki, 2,21 Ak. erds

rrrrr

oroklés jogeimén szerezte meg az édesapjatdl, néhai |
I . - Y - <5 Gzvegyi jogaval
terhelten. A bejegyzés a 36856/2000.03.08 szam( hatérozattal tortént meg. Néhai || R
pedig az ingatlan tulajdonjogat adasvétel jogcimén szerezte meg a 43665/1997/1996.05.24. szama

hatérozattal. Ezzel a hatarozattal torslték a [ R SR
I cuiajdonjogdt.
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A feliilépitményi ingatlanunkat és az altalunk johiszemiien hasznalt foldterlilet egy részét a

belteriiletbe vonas soran helyezték - EG—_——T 5 6 1~ térmértékkel. A
belteriileti hatarvonalat a || G < hatirvonaldval egyezden hatdroztak meg,
ugy hogy a belteriileti hatarvonal keresztezi a || 2t 2non taldlhatd gazdasagi
épiiletet. A gazdasagi épiilet egy része ugyanis a || NG (6 ingatlan
terliletén fekszik. Ez a telekalakitas és a belteriileti hatarvonal kijelolése jogszabalyt sértett, mert a
gazdasagi éplilet akadalyat képezte a jogi hatarvonal meghatarozasanak.

A belteriiletbe vonast | ) -Gjc mint [ foka épitésiigyi
hatésdg o | N
hatarozatdval engedélyezte. Ezen hatarozat szerint a || NG sz
ingatlan a | i incatlan teriiletébol alakult ki, Ezen hatarozatot a

keresetleveliinkhoz F/11. szam alatt csatoltuk.

Tekintettel arra, hogy a legutdbbi telekalakitas soran sem biztositottak résziinkre a kiilteriiletbe
csatolt ingatlan résziink megkozelitését, a ||| R (6!dméré mérnsk (I
B - (clkérdésiinkre valtozasi vézrajz tervezetet készitett 2020.08.10. napjan a
I B B ingatian  telekhatdr rendezésére, mely dokumentumokat a
szakhatosagi hozzdjarulas beszerzése érdekében két példanyban o <o manyzat
jegyzdjének megkiildtiink. Terveztiik a kiilteriiletbe csatolt 401 m? teriilet 6nall6 ingatlanként valé
kialakitasat, de a | NI inyzat jegyzOje az erre késziilt dokumentumokban
elirast észlelt a helyszinrajz és a térképvazlat kozott, igy a kiilteriileti ingatlan kialakitdsdhoz nem
jarult hozzd. Az errél sz6l6 dokumentdcidt €s az Onkormdnyzat jegyz6jének hatdrozatat F/12.
szam alatt csatoltuk a keresetleveliinkhoz.

A kiilteriileti [N < - t|anba beolvasztott 401 m” térmértékii ingatlanrészt az egész
teriilethez viszonyitott 401/4908-ad aranyban elbirtokoltuk, mert mi ezen foldrészletet mar a
telekalakitasok elétt is hasznaltuk.

Az elbirtoklasunk 2014.03.29. napjan kovetkezett be. Az elbirtokolt teriilet foldrajzi hatarvonalat a
tobb évtizede megépiilt kerités nyomvonala képezi.

A véltozasi vazrajzokat az FMKH Székesfehérvari Jarasi Hivatala Foldhivatali Féosztalya
Foldhivatali Osztalyanal elStetjesztettiik a telekhatar rendezés engedélyezése érdekében.

Az engedélyezési hatdsag azonban a kérelmiink visszavonasat javasolta azzal, hogy a telekhatar
rendezésnek akadalya nincs, de az engedélyezés ligyében a T. Birdsag megkeresésére fog
nyilatkozni.

Az altalunk ténylegesen hasznalt || incatlan 401/4908-ad  ingatlanrész
elbirtoklasahoz beszereztiik az eldirt hatosagi bizonyitvanyt, melyet a keresetleveliinkhéz F/13.
szam alatt csatoltuk. A hatdsagi bizonyitvany igazolja a foldszerzési képességiinkre vonatkozo
feltételeket, valamint az elbirtoklas feltételeinek fenndllasat, igy az elbirtoklds cimén torténd
tulajdonszerzésiinknek akadalya nincs.

A Polgart Torvénykonyvr6l szolé 2013. évi V. tv. hatélyba lépésével Osszefiiggd atmeneti és
felhatalmazé rendelkezésekrol szolo 2013, évi CLXXVIL tv. 1.§-a kimondja, hogy:

"1. § Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit a hatdlybalépését kivetden

a) keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint

b) megtett jognyilatkozatokra

kell alkalmazni."”
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Tekintettel arra, hogy az elbirtoklasunk 1999.03.29. napjatol kezdddoétt, igy az elbirtoklasi id6
2014.02.28.-an telt el. Az elbirtoklasunkra igy a rPtk. szabélyait kell alkalmazni. (Polgéri
Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi 1V, tv.)

A "régi Ptk.121. § (1) Elbirtoklas utjan megszerzi a dolog tulajdonjogat, aki a dolgot sajatjaként
ingatlan esetében tizenot, mas dolog esetében pedig tiz éven at szakadatlanul birtokolja.
(4) Az ingatlan tulajdonjogdt elbirtoklas utjan akkor sem lehet megszerezni, ha az elbirtoklds
feltételei csak a fold egy részére vonatkozolag allnak fenn, és a fold nem oszthato meg."”

A mez06- és erdbgazdasagi foldek forgalmardl sz616 (tovabbiakban:Fftv) 2013. évi CXXIL tv. 33.§
(1) és (4) bekezdésére alapitjuk.

A hivatkozott jogszabalyok szerint:

"a foldforgalmi tv. 33. § (1) A fold tulajdonjoganak elbirtoklassal torténd megszerzésének
Jovdahagydsdra iranyulo elfdrdasban az elado alatt a tulajdonost, a vevd alatt a szerzo felet kell
értent.

(4) Ha az elbirtoklas bekovetkezésének megallapitasa ivant a felek birosaghoz fordulnak, a szerzd
félnek a kereset benyujlasat megelozoen be kell szereznie a mezdgazdasagi igazgatdsi szerv
igazoldsat arrol, hogy a tulajdonszerzése e torvény szerinti feltételei fennallnak. Ez esetben a felek
dltal benyujtott nyilatkozatok alapjan a mezdgazdasagi igazgatasi szerv azt vizsgalja, hogy a
szerzo személy szerzoképessége femndall-e, az elbirtoklds nem eredményezi-e tulajdonszerzési
korlatozas megsértését vagy megkeriilését, és az elbirtoklds feltételei a valosagnak megfelelden
fenndllnak, azokat nem a tulajdonos, illetve a szerzd fél vagy mindkét fél erre iranyulo szandékolt
magatartasa idézte elo. Az e bekezdés szerinti kérelem alapjan meghozott dontésérol a
mezogazdasagi igazgatasi szerv hatosdgi bizonyitvanyt allit ki."

Az allandé6 birdi gyakorlat szerint az ingatlan tulajdonjoganak elbirtoklas atjan valé megszerzése
esetén az elbirtokld ipso iure megszerzi a tulajdonjogot, azonban ingatlan-nyilvantartason kiviili
tulajdonos lesz. Ahhoz hogy tufajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezzék az szilikséges,
hogy a tulajdonjogat igazolni tudja.

Ezt a tulajdonjog bejegyzése iranti eljarasban a foldhivatal csak okirat alapjan tudja elbiralni. Ilyen
okirat lehet példaul az elbirtoklasra vonatkozé megallapodas.

Amennyiben a dolog eredeti tulajdonosa a bejegyzéshez nem jarul hozza, Ggy az elbirtoklo
személy(ek) peres uton, ingatlan-nyilvéantartési igényperben bizonyithatja az elbirtoklast, és a
birésagi hatarozat alapjan van lehetoség az elbirtoklas ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére.
(BH.238/1987.)

Elbirtoklds dologi hatalyt tulajdonszerzési jogcim, ezért az igy megszerzett ingatlanr6l a
tulajdonos érvényesen rendelkezhet anélkill, hogy tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartds
feltiintetné, tulajdonosi jogokat csak azzal szemben nem gyakorolhat, aki az ingatlanon az
ingatlan-nyilvantartasban bizva ellenérték fejében szerzett jogot. (BH.110/1979.)

Az altalunk becsatolt okirati bizonyitékokbol mi az alabbi kovetkeztetéseket vontuk le.

Az elbirtoklashoz a rPtk. négy feltételt hatdroz meg:
- Az elbirtoklashoz sziikséges az, hogy az elbirtoklé a dolgot sajatjaként kezelje. Ez egy szubjektiv
elem az elbirtoklasban, mig az elbirtoklas t6bbi feltétele objektiv koriilmény.




Az elbirtoklas feltételeinek vizsgalatakor elsédleges a birtoklo szubjektiv tudatanak értékelése,
nevezetesen, hogy a birtoklasat sajatjanak tekintette-e.

A sajatként birtoklas ebben a kiorben azt jelenti, hogy az elbirtoklo a dologgal kapcsolatban gy
itélje meg, hogy az az 6 tulajdonat képezi, de legalabb is a dolog birtokldsa nem fligg masok
jogaitol, a birtoklasa végleges.

Elegend6 tehat annyi is, hogy véglegesnek tekintse a birtoklasat, és ezt objektiv mdodon ki is
fejezze. (BH.62/1979., BDT.889/2003.)

Ezt a kiilvilag fel€ is kifejezésre kell juttatni, pl. a tulajdonjoghoz f{iz6d6 terhek megfizetésével, a
tulajdonos jogkorébe tartozo nyilatkozatok megtételével stb.

- Az elbirtoklds mdsodik feltétele a birtoklds folyamatossdga, vagyis szakadatlandga. Ez nem
feltétleniil jeleni azt, hogy az elbirtoklonak fizikai uralma alatt kell tartania a dolgot az elbirtoklasi
ido végéig.

Mi azonban mér ténylegesen a lakasunk ©Onalldé épitményként tortént ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzésétdl hasznaljuk a bekeritett teriiletet, amely Iényegesen nagyobb alapteriiletet foglal
magéba, mint a 34665/1998/1997.06.27. szamu hatarozattal bejegyzett telekalakitas teriilete.

Az 6nallo épitménykeént torténd ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés a sziileink, illetve az Lr. felperes
nevére az 1761/1974.02.02. szam\ hatarozattal tortént meg.

- Az elbirtoklas harmadik feltétele, hogy a birtokos a dolgot birtokolja, erre vonatkozdan a
szakadatlansadghoz kapcsolédoan leirtak iranyaddak. Elbirtoklassal vald tulajdonszerzésre alapitott
igény elbiraldsanal az elbirtoklasi id6 leteltekor fennallo tényleges birtokviszonyokat kell alapul
venni. (BH.312/1992.)

- A negyedik feltétel az elbirtoklasi id0 letelte, amely az ingatlan esetében 15 év.

A Fftv. hatdlya ala tartozé mez6- és erdbgazdasagi ingatlanok esetében a fentieken feliil az
elbirtoklashoz - a kereset benyujtasat megel6zden - a mezdgazdaséagi igazgatasi szerv igazolasanak
beszerzését irja elo arrol, hogy az elbirtokld tulajdonszerzéséhez a térvény szerinti feltételek
fennallnak-e. A tulajdon szerzésnek nincs-e akadalya.

A csatolt keresetleveliinkben — a mellékletekkel egyiitt — részletesen kifejtettiik, és indokoltuk az
Allami ingatlan els6 eladasakor megval6sult jogszabéalysértéseket, és az azt kovetd telekalakitisok
sorozatat, mellyel megakaddlyoztik azt, hogy a volt cselédhdzak tulajdonosai a hdbord eldtt
biztositott udvar, és kert részletek tulajdonjogat megszerezhessék a privatizacio soran.

Részletesen indokoltuk azt is, hogy a telekalakitasok utan miért tekinthettiik véglegesnek a
birtoklasunkat.

Allaspontunk szerint ezzel alperesek is tisztiban voltak, hiszen a [ k! kotott adasvételi
szerzdésiikben (1995.05.10. napjan) kotelezettséget is vallaltak a feliilépitmény tulajdonosok
altal ténylegesen és johiszemiien hasznélt teriiletek tovabbértékesitésére haszonszerzés nélkiil.
Ezen kotelezettség vallalasuknak azonban alperesek felhivés ellenére sem tettek eleget.

Tény az is, hogy jogi képvisel6t biztunk meg az éltalunk hasznalt ingatlan részek tulajdonjoganak
rendezésére.

Allaspontunk szerint alperesek a birtoklasunk idétartama alatt ilyen tulajdonosi intézkedéseket
nem tettek, az intézkeddsik nem mindsiilnek ilyen tényeknek. A kilteriileti ingatlan rész
tulajdonjogat érintd tulajdonos valtozasok a Ptk. 112. §-a szerinti rendelkezési jogkorén kiviil
estek €s nem vezettek az elbirtokldas megszakadasdhoz. Az oroklés jogcimén az orokhagyd
halalaval az 6rokosok ipso iure ingatlan-nyilvantartason kiviil szereznek tulajdonjogot (Ptk. 598 §,
116 § (1) bekezdés), 6roklés esetén a bejegyzés deklarativ €s nem konstitutiv hatalyu.

10
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A Kkiilteriileti ingatlan vonatkozdsaba az idokdzben bekovetkezett tulajdonos valtozasokrol, mi
csak utélagosan az elbirtoklasi id6 letelte utan szereztiink tudomast.

2000.03.08. napjan bekovetkezett elhaldlozasarél ugyan tudomaést

szereztiink, de arrél nem volt tudomasunk, hogy az Lr alperesi tarsasadg a Kkiilteriileti ingatlan
tulajdonjogat atruhazta 1995. évben, majd 1996.05.24. napjan _a sajat nevére
azt visszavasarolta.
Allaspontunk szerint mind ez az elbirtokias Ptk. 123. §-ban foglaltak szerint elbirtoklasi id6
nyugvasara alapot ado koriilményként nem értékelhetd. Az 6rokhagyd elhaldlozasat kovetden | év
allt az alperesek rendelkezésére ahhoz, hogy tulajdonosi jogaik gyakorlasa érdekében fellépjenek
és ezzel az elbirtoklast megszakitsak. Ilyen fellépésre azonban mindezidaig sem keriilt sor. Mi
azonban az elbirtokldsi id6 lejartdval ingatlan-nyilvantartason kiviil ex lege a tulajdon jogot
megszereztiik.

Ilyen elézmények és tényallas alapjan terjesztettiik elé a kereseti kérelmiinket a Székesfehérvari
Jarasbirésagnal, de az alperesek a keresetleveliink kézhezvétele utdn érdemi ellenkérelmet nem
terjesztettek eld, igy az 1. fokt birosag a 14.P.21.155/2021/9 szam alatt birdésadgi meghagyast
bocsatott ki ellentik. A birésdgi meghagyas ellen alperesek

ma képviseletében — iigyvéd utjan ellentmondast és azzal egyidében érdemi
ellenkerelmet terjesztettek el 2021.12.06. napjan.

Az 1. foku birdsag az alperesek érdemi védekezését, illetve ellenkérelmét — sem a beérkezése utan,
sem pedig a perfelvételi targyaldson — nem vizsgalta abbdl a szempontbdl, hogy az a Pp.199.§ (2)
— (3) bekezdéseiben foglalt kdvetelményeknek megfelel-e.

A Pp.199.§ (2) bekezdés b) pontja szerint ugyanis:

., (2)— Az ellenkérelem érdemi részében - ha azzal a fél a perben védekezni kivan - fel kell tiintetni:
a) alaki védekezés esetén

aa) az eljaras megsziintetésére alapot ado okot és az azt megalapozo 1ényeket,

ab) a tényeket alatamaszté és rendelkezésre allo bizonyitékokat, bizonyitasi inditvanyokat az e
torvényben meghatdrozott modon,

b) érdemi védekezés esetén

ba) a beszamitas kivételével az anyagi jogi kifogast a jogalap megjelolése utjan,

bb) a keresetlevél érdemi részében eldadottakra vonatkozo vitatoé és cafolo nyilatkozatokat,

be) a védekezést - ideértve az anyagi jogi kifogdst is - megalapozo tényeket és az azokat
alatamaszto és rendelkezésre allo bizonyitékokat, illetve bizonyitdsi inditvanyokat az e torvényben
meghatarozott modon.”

Allaspontunk szerint ugyanis az alperesek érdemi védekezése nem tartalmazza a keresetleveliink
érdemi részében eldadottakra vonatkozd konkrét vitato és cafold nyilatkozatokat, a védekezésiiket
megalapozoé tényeket, és az azokat alatimasztd, rendelkezésre all6 bizonyitékokat.

Az érdemi ellenkérelem nem jel6li meg, hogy ki kivel, mikor allapodott meg a tulajdonosok
tulajdonjogéanak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését kovetden a szivességi hasznalatban.

A sajatunkként torténd hasznalatot az elbirtoklasi id6 kezdetétdl a 15 év leteltéig nem zarja ki az,
hogy mi tudomassal birtunk arrdl, hogy az masnak a tulajdonat képezi.
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Az alperesek a tényallitasaink cafolatara nem jeldltek meg az elbirtoklasi id6 alatt olyan tényeket,
mely igazolta volna a tulajdonosi jogositvanyaik gyakorlasat a bekeritett teriiletrész hasznalataval
kapcsolatosan.

Az alperesek érdemi ellenkérelmére mi a 2021.12.28. napjan kelt valasz iratunkban részletesen
cafoltuk az alperesek védekezésében tett azon allitasaikat, hogy a kérdéses ingatlant mi
szivességbol hasznaljuk, valamint azt, hogy az elbirtoklasunk 1999-ben esetleg a 2000-es évek
koézepén megszakadt. Okszer(i magyarazatot adtunk arra is, hogy alperesek 4llitasai miért nem
felelnek meg a valosagnak.

Az elbirtoklassal Osszefliggésben mi mar a keresetleveliinkben is részletes tényallast adtunk,
melyben kitértiink arra is, hogy alperesek a ||jjjjjlllc!adoval 1995.05.10. napjan kotoit
adasvételi szerzddésiikkel a megvasarolt foldingatlanon allo lakohazunk alapjan benniinket
torvényesen megilletd el6vasarlasi jogunkat megsértették és a tulajdonjoguk ingatlan
nyilvantartasi bejegyzése utan sem vették fel veliink a kapcsolatot annak ellenére sem, hogy az
altaluk megvasarolt teriileten keritéssel elhatarolt foldrészletet mar a jogelddeink is hasznaltdk a
feltilépitményi tulajdonjoguk telekkonyvi bejegyzésétol kezdve.

Az Allamtél azonban 1990. év elétt elbirtokolni nem lehetett, mert a Ptk. kizarta ezt.

Az elbirtoklasi id6 kezdetére tekintettel az elbirtoklasunkra a régi Ptk.121.§ (1) és (4) bekezdését,
valamint és mez6-€s erddgazdasagi foldek forgalmarol szold (a tovabbiakban: Fftv.) 2013. évi
CXXIL tv. 33.§ (1) és (4) bekezdését jelsltiik meg jogalapként. Hivatkoztunk tovabba a
BH.2011.1.07. eseti dontésre, és a BH.1992.V.12. eseti dontésre is.

Az 1. foku birésag az elsd perfelvételi targyalason engem, mint Lr. felperest hallgatott meg
személyesen, de id6 hidnyaban sem a Il.r. felperest, sem pedig a Il.r. alperest — aki egyben az L.r.
alperes torvényes képviseldje — meghallgatni nem tudta. A IILr. alperes az elsé targyalason
személyesen nem volt jelen, igy 6t a kovetkezd targyalasra a birdsdg személyes megjelenés
kotelezettségével idézte.

A folytatdlagos perfelvételi targyalason személyesen észrevételeket tettem, mert alldspontom
szerint a jegyzOkonyvben a Iényeges kérdésekre adott nyilatkozataim félreértheté mddon keriiltek
rogzitésre. Az 1. fokd birdsag azon kérdésére ugyanis, hogy ,,mikor hatdaroztdk el a jogelddok,
hogy egy bizonyos idd utan madr megkezdték a kérdéses teriiletek elbirtoklasat” nehéz is lett volna
j6 vaélaszt adni, ugyanis az elbirtoklasi id6 megkezdését tények tamasztjak ald, nem pedig a
jogelodeink elhatarozésa.

A 1Lr. alperes személyes meghallgatdsan 1ényegében az ellenkérelemben kifejtett allaspontot
ismételte meg, melyek nagy része a valdsdgnak nem felelt meg. A IIL.r. alperes pedig kérdésre azt
adta eld, hogy 6 ingyenesen akarta atruhazni rank a bekeritett és altalunk hasznalt foldteriiletet.

A targyalas elején az alperesek jogi képvisel6je bejelentette, hogy a targyalason nem tud végig
jelen lenni, mert 15 orakor masik targyalason kell megjelennie. Erre tekintettel gyorsabb {itemben
folyt a targyalas tigy, hogy a targyalds végéig az alperesi jogi képviseld jelen tudjon lenni.

A birdsag igy a IlLr. alperes személyes meghallgatiasa utin megkérdezte a jelenlévoket, hogy
kivannak-e mast eléadni, mert a perfelvételi targyalast befejezettnek tekinti és a targyaldst
berekeszti és itéletet kivan hozni.
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Az 1. foku birésag mellézte a bizonyitasi eljaras lefolytatasat és a felajanlott tanttk meghallgatésat.
Az 1. fokl birosag a keresetiinket elutasitotta és kotelezett benniinket egyetemlegesen az alperesek
24.867,-Ft osszegl perkoltségének megfizetésére.

Az itélet indokolasaban az elutasité dontéséhez igazodva rogzitette a tényallast. Ennek keretében
az indokolas 2. pontjaban azt rogzitette miszerint: ,,a mezogazdasagi termelésbe vont teriileten az
itt dolgozdé emberek szamaéra a grof a 20. szazad elején cselédhazakat épitett, a bekolt6zo
bérmunkasok a hossz( paraszthazak kozvetlen kornyezetét korbe keritették, a foldtutajdonos grof
tudtaval és beleegyezésével.”

Allaspontunk szerint az idézett megéllapitas arra utal, hogy mintha a grof szivességi hasznalatot
engedélyezett volna a bekeritett foldteriiletre, mi pedig a jogelddeink és az egykori szomszédjaink
elmondéasabdl arra kovetkeztettiink, hogy a grof biztositotta az egyes lakdsokhoz tartozd
foldteriiletet és a bekoltozé bérmunkasok a grof altal biztositott teriiletet jeldlték meg keritéssel.

Az indokolas 12. pontjaban tovabba azt rogzitette az 1. foku birdsag, hogy ,,az 6sszesen 1439 m?
foldteriiletet a rendszervaltas utan a Magyar Allam (az els6 telekalakitasokat kovetden) 1994-ben
ey NG < <helyi cégnek adta el azzal, hogy a vevd gazdalkodo
szervezet majd megallapodik az egykori cselédhazak tulajdonosaival a hdazakhoz tartozo
udvarrészek kialakitisa és megvasarlasa targyaban.”

Allaspontunk szerint az indokolas 3. pontjatél kezdve olyan tényeket rogzitett a birosag, melyeket
a perben keletkezett iratok nem tadmasztanak ald. Ezzel azt a latszatot kelti, mintha az alperesek
védekezésének alapjaul szolgalo szivességi hasznalatot mar ||| cnhgedélyezte volna, és
annak az uradalom éallamositdsa utan is kotelezd ereje lett volna.

A szivességi foldhasznalat az allami tulajdon értékesitése utdn sem keriilt széba az 1) tulajdonosok
részérol.

Ennek a kovetkeztetésnek azonban elfentmond az a kériilmény, hogy az dllam egyben értékesitette
a foldteriileteket elobb GG (< )cgcscn nagyobb foldteriiletet
ruhdzott at az L.r. alperes részére, mint azok a teriiletek, amelyeket a cselédlakasok tulajdonosai
hasznaltak.

Az I dc mér a jogelodjének szamito [ vasériasakor is fennéllott az épiilet
tulajdonosainak eldvasarlasi joga a hazak alatti és koriilotte 1€vd {Oldtertiletekre. Mi mér a
keresetleveliinkben meghivatkoztuk azt az idopontot, amikor mar az allamnak is megsziint az a
joga, hogy a foldteriiletet a feltilépitmény nélkiil is értékesithesse. Iratellenesnek tartjuk ezért az 1.
foku itélet ténymegallapitasait, mert az nem terjed ki a feliilépitmény tulajdonosait megillet6
elovasarlasi jog mikénti biztositasara, illetve kijatszasara €s arra sem, hogy az allam értékesitése
utan a feliilépitmények tulajdonosait bevontak-e a telekalakitdsokba.

Tény ugyanis az, hogy az egykori cselédlakasokhoz a tulajdonos a keritéssel hatarolt foldre
foldhasznalatot biztositott. A keritéssel lehatarolt folrészietek kordbban a bérlemények részét
képezték.

Ez a helyzet az allamositas utan sem valtozott, mert a bekeritett teriiletek hasznélatat az allam is
biztositotta, de a lakasok értékesitésekor hatalyos jogszabalyok nem tették lehetévé a
bérleményekhez tartozo foldek értékesitését.
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17.

Az 1970-es évek kozepétdl az Allam a tulajdonat képezd foldteriiletekre csak az un. tartds
foldhasznalatot biztositott. A tartos foldhasznalat intézménye azonban mar 1990. el6tt megsziint.
Az allami foldek elsé alkalommal torténd értékesitése eldtt azonban az allam elmulasztotta a
cselédlakasokhoz biztositott foldteriiletek megosztassal torténd levalasztasat az értékesiteni kivant
foldteriiletekrdl.

Tény az is, hogy 1991. juniusatél mar megszint az Allamnak az a joga, hogy a cselédlakdsok
alatti teriiletet a rajta [évé feliilépitmény tulajdonjoganak atruhazasa nélkiil is értékesithesse.

A foldteriilet elsé alkalommal torténd értékesitésekor egyszeriibbnek latta az Allam az épiiletek
alatti foldteriiletek megosztds nélkiil torténd eladasat, igy a (K zEre egybefliggben
értékesitette a major terliletét.

Ezzel azonban kijatszottak a feliilépitményi tulajdonosokat megillet6 torvényes eldvasarlasi jogot
az épiiletek alatti és a bekeritett foldekre. Ez tortént akkor is, amikor a | ®%5.05.10.
napjan az Lr. alperesi tarsasagnak eladta a régi majorhoz tartozo foldeket.

Ezt a tényt egymagdban alatdmasztja az, hogy az elbirtoklas targyat képezd foldteriilet
megosztasara (kialakitasara) a mai napig sem keriilt sor.

Megjegyezzitk azt is, hogy a két tarsasag kozott létrejott adasvételi szerzodés 6., pontjaban
valotlanul allitottak azt a szerz6dd felek, hogy a lakasokhoz nem tartoznak f6ldek, mert a
keritéssel elhatarolt teriileteket a feliilépitmény tulajdonosok (ezek kozott mi is) jelenleg is
hasznaljak.

Mi pedig okiratokkal bizonyitottuk azt, hogy a telekalakitds nem a mi érdekiinket szolgélta az [L.r.
alperes pedig a vasarlasat elottiink el is titkolta, melybdl 6nmagaban is az a kévetkeztetés vonhato
le, hogy az irdnyunkba a tulajdonosi jogainak gyakorlasat elmulasztotta. Az elbirtokldsi idd
kezdetét nem a jogelddeink elhatdrozasa idézte eld, hanem az a tény, hogy a mindenkori 1j
tulajdonos nem élt a tulajdonosi jogositvanyainak gyakorldsaval az utolsé telekalakitasi eljaras
utdn sem. Ezért alakult ki az utolsd telekalakitas utdn a jogelddeink €s a mi azon szubjektiv
érzésiink, hogy a bekeritett teriileteket sajatunkként hasznaljuk.

Allaspontunk szerint az egyoldalian &s hidnyosan feltart (beallitott) tényallas alapjan és
bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkil az eljart birdsag sem hozhatott megalapozott itéletet.

Az 1. foku itélet elleni fellebbezésiinkben részletesen indokoltuk az itélettel kapcsolatos
aggalyainkat.

A Székesfehérvari Torvényszék, mint masodfokd birdsag 2022.09.01. napjan kelt most tamadott
itéletével az 1. foku birdsag itéletét helybenhagyta. Az itélete indokolasaban &sszefoglalva utalt a
fellebbezéstinkben felhozott indokokra, de azokat alaptalannak tartotta. Azt rogzitette, hogy az 1.
fokl birdsdg az érdemi tényallast a beszerzett bizonyitékok okszerli és helyes mérlegelésével
allapitotta meg, és helytallé az abbdl levont jogi kdvetkeztetése is.

Allaspontunk szerint azonban a perben okirati bizonyitékokat csak mi csatoltunk be, az alperesek
pedig csak szdban és az érdemi ellenkérelmiikben vitattak a kifejtett allaspontunk egy részét, de
okirati bizonyitékra egyaltalan nem hivatkoztak, az allitasaikat pedig semmivel nem bizonyitottak.
Arra sem tudtak bizonyitékot megjeldlni, hogy mikor és milyen okirattal biztositottak résziinkre a
tobb évtizede hasznalt, illetve bekeritett foldrészletek szivességi hasznalatat.
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A 1. foku birésag allaspontja szerint a 2013. évi V. torvény hatalybalépésével Osszefiiggd
atmeneti és felhatalmaz6 rendelkezésekrél szolo 2013. évi CLXXVIL torvény (Ptké.) 41.§-a
szerint, ha e a torvény eltéréen nem rendelkezik, akkor a Ptk. hatalybalépésekor fennalld dologi
jogviszonnyal kapcsolatos, a Ptk. hatalybalépését kovetden keletkezett tényekre, megtett
jognyilatkozatokra a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni.

Erre figyelemmel az altalunk allitott keresetszempontjabol elbiralandé jogi tény az 1. foku birosag
hivatkozasaval szemben a Ptk. idobeli hatalya ala tartozik: ennek azonban azért nincs érdemi
jelentdsége, mivel mind a Ptk. 5:44.§ (1) bekezdése, mind pedig a Polgari térvénykonyvrdl sz6lé
1959. évi. IV. térvény 121.§ (1) bekezdése ugyan olyan tartalommal rendelkezik az elbirtoklasrol.

A 1II. foku itélet indokolasanak 17.-19. pontjaiban azt rogzitette, hogy:

. [17] A toretlen biréi gyakorlat értelmében a dolgot sajatjaként az birtokolja, aki azt véglegesnek
tekinti és annak tudatdaban teszi, hogy a dolog a sajdatia, vagy tudja, hogy az masé, de arra
szamithat, hogy azt téle nem kovetelik vissza, a birtoklasat véglegesnek tekinti. A birtoklas
sajatjakénti megitélése vonatkozdasaban tehat annak nincs jelentésége, hogy a birtokos abban a
tudatban birtokol-e, hogy a dolog a sajatja, vagy a mdsé, ugyanis az a magatartas is vezethet
elbirtokldashoz, ha a birtokos tisztaban van azzal, hogy a dolog nem az ové. A birtoklas
véglegessége tudatanak donto jelentosége van, amit az objektiv kiilsé megnyilvanulasok, mdsrészt
a birtoklonak az a szubjektiv tudata fejez ki, hogy a birtoklasat a dolog tulajdonosa, vagy mas
arra jogosult személy nem szakithatja meg.

[18] A felek kozott nem volt vitatott, hogy a felperesek jogelodjei 1998. évig szerzddéskitéses
targyalasokat folytattak az alperesekkel a targyi ingatlanok megvasarlasa vonatkozasaban. Az I r.
felperes személyes eléaddsa alapjan az is megdllapithato, hogy 2015. évben megkereste az
alpereseket a foldrészletek sorsanak végleges rendezése érdekében, mig a felperesek 2017. évben
arra hivatkoztak, hogy kikotott vételi joguk dll fenn a foldteriiletekre: a vételi jogot egyoldalu
nyilatkozattal gyakoroltak és az dltaluk megallapitott 143.400 Ft-os vételarat 2018. januar 23.
napjan dtutaltak az I r. alperes részére. Ez az ¢sszeg azonos az 1996. december 12. napjan az I v.
Jfelperes és eédesapja dltal aldirt, de létre nem jott adasvételi szerzodés 3. pontjaban meghatarozott
vételarral. A foldhivatal azonban elutasitotta a bejegyzési kérelmiiket, az I r. alperes pedig
visszautalta a felperesek dltal megallapitott vételarat.

[19] Az elséfoku birésag helytallo kivetkeztetést vont le arra nézve, hogy 1999-t6l 2014. évig
ugyan a felek kozott szerzodeéskotési targyaldasok nem voltak a tulajdonjog atszdrmaztatasa
érdekében, elvileg a felperesek birtokldsa haboritatlan volt, az alperesek ugyanis nem
bizonyitottak az elbirtoklas megszakadasara vonatkozo dllitasukat. A felperesek azonban a
birtoklasukat nem tekinthették véglegesnek, ugyanis ez esetben az 1 r. felperes nem kereste volna
meg 2015. évben a IIl r. alperest a foldrészlet sorsanak rendezése iranti igényevel, illetéleg 2017.
évben a vételi jogot sem kivantak volna gyakorolni. Amennyiben ugyanis a felperesek sajatjakénti,
véglegesség szandékaval torténd birtoklasa megvalosult volna, ugy az altaluk hivatkozott 1999-t61
2014-ig tarto elbirtoklasi idé eltelte utan egydltalan nem keresték volna az alpereseket a
tulajdonjog megszerzésének igényevel, illetéleg nem fordultak volna 2017. évben vételi jog
gyakorlasa ivanti igényiikkel az alperesek felé.”

Allaspontom szerint azonban a II. fokd birésag azon éllitisa téves és iratellenes, miszerint mi
felperesek a birtoklasunkat nem tekinthettiik véglegesnek, ugyanis ez esetben az I.r. felperes nem
kereste volna meg 2015. évben a IILr. alperest a foldrészletek sorsanak rendezése iranti igénnyel,
illetdleg 2017. évben a vételi jogot sem kivanték volna gyakorolni.

Ebben a kovetkeztetésben csupan az a tévedése az eljart birdsagoknak, hogy En annak tudataban,
miszerint az elbirtoklasi id6 leteltével mi a torvény erejénél fogva megszereztiik a kérdéses
teriiletek ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonjogat, de a peres eljaras elkeriilése érdekében
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tettem kisérletet az ligy egyszerlibb rendezésére, melyet mind 2015 évben, mind 2017 évben az
alperesek tudomadsara is hoztam.

A vételi jog gyakorlaséval kapcsolatos kozigazgatési pert éppen azért inditottam, hogy az Lr.
alperesi tarsasag altal 1995.05.10. napjan alairt adasvételi szerzddésben vallalt kotelezettségének
érvényt szerezzek, mert a szerzddésben vallalt kotelezettségét a tarsasag nem teljesitette.

A kozigazgatdsi per alperese a perben azért is nyilatkozta azt, hogy az alperesek
kotelezettségvallalo nyilatkozata nem felel meg a vételi jog alapitasara vonatkozé eléirasoknak, de
az elbirtoklasi id6 eredményes letelte miatt az elbirtoklasi per meginditasara lehetdséglink van.
Allaspontom szerint nincs sziikség kiilondsebben annak bizonygataséra, hogy milyen elényoskkel
jar a jogvita peren kiviili rendezése. Semmilyen szubjektiv érzés, vagy kényszerité koriilmény
nem indokolta azt, hogy mi a sajatunkként valé birtoklasunkat ne tekintsiik véglegesnek.

Az 1. fokd birdsag ugyanis 6nkényesen, egyoldaluan és iratellenesen allitotta fel azt a koncepciot,
hogy: ,,A felperesek allitottak, hogy esetilkben valamennyi kivanalom teljesiilt, ehhez képest az
alperesek minden egyes feltétel fennallasat vitattak.

Oka van annak, hogy az alperesek védekezésében felhozott szamos érviiket a birdsag nem a logika
alapelve szerint fontossagi, és (vagy) kronoldgiai sorrendben vizsgalta.

Nem folytatott le bizonyitasi eljarast a felperesek birtoklasdnak jogcimére az alperes altal allitott
hasznalati engedélyre, a vagy a tulajdonosi rendelkezések hatdlyara, de a felperesek hasznalatanak
megszakadasara sem.

Azért nem, mert a felek egyezd eléadasan nyugvo itéleti bizonyossaggal megallapithato, tényként
rogzithetd (Pp.261.9) jelen esetben, hogy a felperesek, illetve jogelddjeik a kérdéses foldteriiletet a
90-es évektol kezdddden egészen 2017-ig igyekeztek megvasarolni annak mindenkori
tulajdonosatol.

A felperesek altal rendelkezésre bocsajtott okiratok szerint elészor a || I k<sobb a4
B < csscl folytattak szerzOdéses targyalasokat, s6t 1996.12.12. napjan az Lr.
felperes, az 6 édesapjjj| | 2 amint a 11.r. felperes édesapja || is irtak egy
tervezetet. (1.sz. irat melléklete)

Az Lr. felperes, hogy a vételi szandékat 2015-ben, illetve 2017ben is kinyilvanitotta. El8szdr
falubéli ismerosének a IIL.r. alperesnek, masodizben jogi képvisel6je utjan a hatosagnak jelentette
vasarlasi szandékat. (5.sz. jkv. 4.0.)

Mindezzel teljesen egybevag, hogy az 1996-ban készitett tervezetben megjelolt vételarat a
felperesek meghatarozott 6sszeget 2008 (?)-ban at is utaltak az Lr. alperes szamlajara. (9/A/1. sz.
irat)

Ehhez képest a Lr. felperes a perben végig hangoztatta, hogy 1998. utan mar nem akart foldet
vésarolni, 2015-ben sem ezért kereste meg alpereseket, 6 az ingatlan jogi sorsat kivanta
véglegesen rendezni. Hogy mit értett ez alatt nem fejtette ki bovebben. Az ligyvédnek adott
megbizdsa a vételi jog gyakorlasara, illetve a vételar fizetés pedig egyértelmiien igazolja a 2017-
ben még fennalld vételi szandékat.

Az életszerlisége miatt, a késobbi események tiikrében a birosag tényként fogadta el a [IL.r. alperes
azon allitasat is, hogy az Lr. felperes 2015. évben arra kérte 6t tolmacsolja fianak (Il.r.) alperesnek
vételi szandékat.

Mindebbdl pedig okszerlien kovetkezik, hogy a keresetben megjeldlt idészakban 1999-2014
kozott a felperesek éllitasuk ellenére sem tekintették sajatjuknak a lakéhazuk koriili foldteriiletet, a
birtokhelyzetiiket nem tekintették véglegesnek.

A II. foku birésag fenti allitasai, és rosszindulati kovetkeztetései minden alapot nélkiiloznek.
Mindezeket az allitasokat a fellebbezésiinkben, és az alperesek fellebbezési ellenkérelmére tett
¢szrevételeinkben részletesen cafoltuk, és ramutattunk azokra a ,,csusztatdsokra” amelyeket a
perben keletkezett iratok nem tamasztanak ala.
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Nem véletlen ugyanis, hogy a vételi jogunkkal kapcsolatos kozigazgatasi iratokbdl a birdsag
figyelmen kiviil hagyta azt, hogy az amire mi a vételi jog gyakorlasanal hivatkoztunk az a Lr.
alperesi tarsasag 1995.05.10. napjan kotott adasvételi szerzOdésben vallalt kotelezettségére
vonatkozott.

Az sem véletlen, hogy a vételi jog gyakorlasaval kapcsolatosan a birdsag a 2008-ban tortént
vételar atutalast rogzit, holott tényleges az 2018-ban tortént. Az sem véletlen, hogy az FMKH
Elelmiszerlanc-biztonsagi ¢s Foldhivatali Foosztaly Foldhivatali Osztalya a 2018.03.12. napjan
kelt II.foku végzésében foglalt azon megéllapitas, mely szerint: ,, Az hogy az 1995.05.10. kotort
szerzodés 6., pontjaban kotelezettségvallalds szerepel, nem mindsiil vételi jog alapitasanak, és igy
nem szolgalhat alapul a foldhivatali bejegyzés soran, azonban magdt a kitelezettségvallalast,
mely a szerzddésben szerepel kitelmi igényként a birdsag eldtt érvényesiteni lehet az ahhoz
sziikséges polgadri per meginditasdaval. ” — valamint ezzel 6sszhangban a Veszprémi Kozigazgatési
és Munkaligyi Birdsag 10.K.27.391/2018/6. szamu itéletének azon indokolds, mely szerint:...”
Ezzel szemben a birosdg is azt dllapithaita meg alperessel egyezoen, hogy az addsvéleli szerz0des,
illetve annak 6., pontja egy eladasi kitelezettségvallalasnak volt tekinthets, nem pedig vételi jog
alapitésnak. Igy a felperesek tulajdonjog bejegyzése alapjéul nem szolgalhatott, ezért helyesen
jart az I foku hatésag, és az alperes akkor, amikor a bejegyzés irdnti kérelmét a bejegyzés
alapjaul szolgdlo okirat hidnyaban utasitott vissza. Helyesen utalt azonban az alperes arra, hogy
ez nem zdrja ki annak lehetoségeét, hogy a kotelezettségvallalast amely a szerzodésben szerepel, a
Jjogosultak kételmi igényként polgadri birosdg elott érvényesitsék...” --- teljes mértékben figyelmen
kiviil hagyta, illetve csak az En vétehi szdndékomat emeli ki, és elhallgatja az alperesek
szerzddésben véllalt kotelezettségének tényét.

A 1I. foku itélet pedig mindenfajta vizsgalodas, és fenntartas nélkiil helybenhagyta az I.fokd
birosag itéletét, illetve azt a koncepcidjat, hogy a perbeli teriilet Magyar Allam altal torténd
eladasatdl kezdve egészen 2017-ig fennallott a vételi szandékunk, és nincs jelentésége az 1999-
2014. kozotti elbirtoklasi id6 vizsgalatanak sem.

Ezzel szemben mi a fellebbezésiinkben, és az alperesi fellebbezési ellenkérelemre tett
¢szrevételiinkben is hatarozottan cafoltuk azt az allitast, hogy a birtoklasunkat mi nem tekintettiik
véglegesnek. Ha ez igy lett volna, akkor meg sem inditottuk volna az elbirtoklési pert.
Allaspontom szerint az eljart birésagok itélete téves jogértelmezésen alapul, és okszeriitlenek,
valamint életszerlitlenek a birdsagok kovetkeztetései, melyek benniinket hétranyosan
megkiilonboztet az alperesekkel szemben, €s rosszindulatuk egyben.

Arrdl nem is beszélve, hogy a tdrvény kifejezett rendelkezésével szemben a sajatunkként torténd
birtoklas feltételeit nemcsak az 1999.03.29. és 2014.03.29. kozotti elbirtoklasi iddszakban
vizsgilta, hanem az elbirtoklasi idé leteltét kovetden is. Igy jogellenesen vontik le azt a
kovetkeztetést a birdsagok, hogy mi az elbirtoklasi szandékunkat nem tekintettiik véglegesnek.

Az elbirtoklasi id6 alatti zavartalan birtoklasunk leteltével ugyanis a térvény erejénél (ipso iure)
fogva ingatlan- nyilvantartison kiviili tulajdonjogot szereztiink.

Ezek az alaptalan és egyoldalu valamint okirat-, és jogszabdlyellenes kovetkeztetések —
allaspontom szerint — alatdmasztjdk — alaptoérvényi moédszerekkel — azt miszerint a tdmadott
itéletek a tisztességes eljaras kovetelményeinek nem felelnek meg.

A jogorvoslati lehetdség vizsgalata:

A fentebb eldadott tényallas és pertorténet a csatolt mellékletekkel egyiitt alatdmasztja, hogy a
Székesfehérvari Jarasbirdsag 1. foku itélete ellen fellebbezéssel éltiink a pertarsammal egyiitt,
ezzel a rendes perorvoslati jogunkat kimeritettiik.
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Kijelentem, hogy a Székesfehérvari Torvényszék itélete ellen feliilvizsgalati kérelmet nem
terjesztettem eld, igy az tigyben feliilvizsgélati eljaras nincs folyamatban.

C) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje:

19.

A fentebb megjeldlt II. foku itéletet a jogi képviseldm 2022.10.13. napjan vette at, igy az Abtv.
27.§ (1) bekezdése alapjan az eldirt hataridén beliil terjesztem elé az alkotmanyjogi panasz
inditvanyomat, melynek el6terjesztéséhez az érintettségem okan jogosultsaggal rendelkezem.

D) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biroi dontést érdemben befolyasolta, vagy a

20.

felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés:

Az Abtv.29.§-a kimondja, hogy:
,29. § Az Alkotmadnybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a birdi dontést érdemben befolydsolo
alaptorvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi jelentéségii kérdés esetén fogadja be.”

Az idézett rendelkezésben foglalt két feltétel vagylagos. Ebbbl az kovetkezik, hogy az
Alkotmanybirdsag kiilon-kiilon vizsgélja, hogy az alkotmanyjogi panasz felvet-e birdi dontést
érdemben befolydsold Alaptorvény ellenességet, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségi kérdést,
¢s az egyik feltétel fennallasa mar megalapozhatja a 29.§ szerinti befogadasi feltétel teljestilését.

A birdi dontést érdemben befolyasold Alaptdrvény-ellenességre vald hivatkozasomat az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésére, valamint a XIII. cikk (1) bekezdésére alapitom.
Ezek a rendelkezések kimondjak, hogy:

WXXVIIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszerii hataridon beliil birdlja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

WXL cikk
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az drokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelosséggel
jar.”

Mieldtt a kifogésolt birdi dontés és az Alaptdrvény inditvanyban nevesitett rendelkezéseivel valo
ellentétességének konkrét indokait kifejteném, az alabbiakat szeretném eldadni:

A polgari peres eljarasban megnyilvanuld eljarasi alapjogvédelem (eljarasi igazsagossag) a
torvényekben szabalyozott alapjogok birosag eldtti érvényesithetosége egyiittesen a jogallamisagi
kritériumrendszer alappilléreit alkotjak, €s az allami onkény keretek kozé szoritasat célozzék az
egyén szabadsagjogai védelme érdekében.

A tisztességes eljarashoz vald jog megsértésnek vizsgalatakor nem hagyhato figyelmen kiviil az,
hogy mar maga a fogalom és annak tartalma is vitis a jogirodalomban. Kiindulé pontként az
alkotmanybirosag 6/1998.(111.11.) AB. hatarozataban foglalt meghatarozast lehet hasznalni, amely
szerint: ,, A tisztességes eljards (fair trial) kovetelmény nem egyszeriien egy a birésagnak és az
eljarasnak a tulajdonsagai kozill, hanem az alkotmdny vonatkozo rendelkezésében foglalt
kovetelményeken tul, a tobbi garancia teljesedését is dtfogja (...)
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A fair trial olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és kovetelményeinek figyelembe vételével
lehet csupdn megitélni. Ezért egyes részletek hianya nélkil éppugy, mint az osszes részletszabaly
betartdsa dacara lehet az eljards méltanytalan, vagy igazsdagtalan, avagy nem tisztességes.”

Az Alkotmanybirdsag hivatkozott hatirozata is utal arra, hogy az Alaptorvény XXVIIl.cikke, és
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: Egyezmény) 6. cikkében biztositott
tisztességes eljarashoz vald jog tobb részjogositvanyt dlel fel.

A kiilonbozo allaspontok koziil Czine Agnes csoportositasa hasznalhato, aki szerint a tisztességes
eljarashoz vald jog részjogositvanyai az alabbiak:

- abirdsaghoz vald fordulas joga;

- atdrvényes birdhoz valo jog;

- afiiggetlen birésaghoz valé jog;

- apartatlansadg kovetelménye;

- az igazsdgos tdrgyalds k6vetelménye;
- avalosaghti tényallas fogalma;

- anyilvanos targyalas kovetelménye.

Az indokolt birdi targyalds kovetelménye az ahol felvetddik, hogy a felsorolt részjogositvanyok
miként garantdlhatéak az eljarasban. Ahogy azt az Alkotmanybirdsdg az 58/1995.(IX.15.) AB.
hatarozataban is kiemelte, a nyilvanossag mindenekel6tt az igazsagszolgaltatds miikodésének
ellenorzését hivatott biztositani a tdrsadalom részérdl.

A gyakorlatban ez egyszerre jelenti azt, hogy a peres felek a sajat tigyiikben részt vehessenek,
személyesen megjelenhessenek a targyaldteremben, és jelenti a szélesebb nyilvanosséag, ideértve a
sajtd nyilvanossagot is. A targyalds nyilvanossaga ugyanakkor nem tekinthetd korlatozhatatlan
alapjognak.

Mind az EJEB, mind az Alkotmanybirosag gyakorlatdban taldlhatunk a szdbeli targyalds
kovetelmény tekintetében tobb kivételt is.

Az eljérasi alapelveknek az Alaptorvényben, és az eljarasjogi kodexekben foglalasaval a magyar
jogforrds rendszer részévé valtak az alapelvek, igy kozvetleniil is lehetnek alanyi jog
érvényesitésének targyai, de kdzvetetten is barmelyik jogvitaban hivatkozni lehet rajuk.

Az objektiv igazsagot tartalmazo itélet feltétlen szolgaltatasat nem is biztositja a magyar allam, az
itéletig vezetd polgari peres eljaras szabélyai tisztességes voltat elvileg igen.

A polgari perekben az igazsagszolgaltatds nem garantalt, a jogszolgaltatas kritérium rendszere
azonban jol koriil van bastyazva.

A tisztességes eljaras elvének érvényesiilését a most tamadott Székesfehérvari Torvényszék eldtti
eljarasaban a tisztességes eljaras fentebb rogzitett részjogositvanyain keresztiil lehet vizsgalni. A
vizsgalathoz a jogalkotd altal biztositott a birosaghoz fordulas joga, ez az emberi jogok szintjén
garantélja a kell és a tisztességes, valamint a méltanyos eljarast.

Emellett az allami jogvédelemnek ki kell egyenlitenie a perbeli felek — szocidlis és tarsadalmi —
egyenlotlen pocizojat.

A birésagnak atlathatéan és kiszamithatéan kell miikodnie, csak ez lehet a hitelesség és a
tarsadalmi elfogadottsag garancidja. Emellett a fair eljarasnak korrekt, méltdnyos, €s a térvény
eldtti egyenldséget garantalo eljarasnak kell lennie.

A bironak a ra szignalt iigyet anyagi, és az eljarasjogi tisztesség szabalyai alapjan kell elbiralnia.
Az igazsagos dontésnek a jogszabalyoknak megfelel6, de méltanyosnak is kell lennie; perbeli
cselekményeknek pedig a jogszabalyoknak megfelelonek, egyuttal hatékonynak is.
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Erre tekintettel a tisztességes eljaras kovetelményei érvényesitésének vizsgalatanal figyelemmel
kell lenni a Pp-ben rogzitett alapelvekre is, ezek: a felek szabadon rendelkeznek a perbe vitt
jogaikkal; a birdésag — torvény eltérd rendelkezése hianydban — a felek altal elGterjesztett
kérelmekhez €s jognyilatkozatokhoz kodtve van; a perkoncentracié elvén belill a birdsagnak €s a
feleknek torekedniiik kell arra, hogy az itélet meghozatalahoz sziikséges valamennyi tény és
bizonyiték olyan idépontban alljon rendelkezésre, hogy a jogvita lehetbleg egy targyalason
elbiralhato legyen; a felek eljaras tamogatasi és igazmondasi kotelezettségének elvén beliil a felek
kotelesek elémozditani az eljaras koncentralt lefolytatasat és befejezését;

A perben jelentds tények allitasa és az alatamasztasukra szolgalé bizonyitékok rendelkezésre
bocsatasa — torvény eltérd rendelkezése hidnydban - a feleket terheli. A felek tényallitasaikat és
egyéb tényekre vonatkozd nyilatkozataikat a valosagnak megfeleléen kotelesek el6adni.

A birésag azt a felet, aki onhibajabdl a perben jelentds tények tekintetében olyan nyilatkozatot
tesz, amelyrdl bebizonyosodik, hogy valdtlan pénzbirsag megfizetésére kotelezi, valamint az e
torvényben meghatarozott mas jogkovetkezménnyel sujtja; a johiszemiség elvén beliil: a felek és
mas perbeli személyek eljarasi jogaik gyakorlasa és kitelezettségeik teljesitése soran johiszemtien
kotelesek eljarni. A birdsag azt a felet, vagy mas perbeli személyt, aki a johiszemiiség
kovetelményével ellentétes magatartast tanisit, pénzbirsag megfizetésére kotelezi, valamint az e
térvényben meghatérozott mas jogkdvetkezménnyel sujtja; a birdsag kozrehatasi tevékenysége
elvén beliil a birdsag a perkoncentracio érvényesiilése érdekében az e torvényben meghatarozott
mddon €s eszkdzokkel hozzajarul ahhoz, hogy a felek eljarasi kotelezettségeiket teljesithessék.

A fenti elvek egyrészt meghatarozzak az eljaras érvényesiilé rendjét, a szabalyozas iranyait,
masrészt az alapelvek a jogalkalmazok szamara jogértelmezést elGsegitd, egységesitési
funkcioval, tovabba szabalyozasi hianyok esetén hézagpdtlé funkcidval is birnak, és
zsindrmértékiil is szolgalnak.

A Pp. alapelveket tartalmazé fejezete kizardlag azokat az elveket rogziti, amelyek a per teljes
életciklusa alatt érvényesiilnek, amelyeknek az egész perrendtartason atsugarzo hatasuk van. Az itt
megfogalmazott elveknek a torvény rendelkezéseinek alkalmazasa soran érvényesiilniiik kell, azok
athatjak a részletszabalyokat.

Az eljarasi és anyagi jogi igazsagossag, mint a polgari perjogban megnyilvanulé eljarasi és anyagi
jogi alapjogvédelem vizsgalata sordn az alabbi kérdéseket kell megvalaszolni:

- milyen jelentdsége van a tisztességes eljaras (eljarasi igazsagossag) alapelvének a
maganjogi jogvitak elbirdlasaban? Erre gyakorlatilag az igazsagszolgaltatds, mint
tarsadalmi elvaras eszméjének a vizsgalata adhatja meg a valaszt: Vajon a jogbiztonsag
(kiszamithatosag, megbizhatosag, atlathatdsag) elve megfeleléen érvényesiil-e a
konkrét tigyben.

- azligy biré altali partatlan elbiralasa garantalt-e;

- ajogalkalmazo a felek onrendelkezési jogat megfelelé mértékben vette-e figyelembe;

- az eljarasban biztositott volt-e a felek kozotti fegyverzet egyenldsége;

- a hozott itélet a jogszabalyok megfeleld értelmezésén alapul-e, és az itélet az anyagi
igazsagossag kovetelményének megfelel-e.

A fenti kérdések megvalaszolasa soran lehet — allaspontom szerint — megitélni, hogy a birdsagi
eljaras megfelel-e a tisztességes eljaras kovetelményének.

Allaspontom szerint a birdsag a jelen alkotmanyjogi panaszinditvanyom A. pontjdban rogzitett

pertorténet €s a tényallds soran jelzett eljarasi és anyagi jogszabalyokat Alaptorvény-ellentétesen

értelmezte, igy azok az Alaptérvény XXVIIL. cikkének (1) és (7) bekezdését sértik.

Azok az Alaptorvény ellenes jogszabély értelmezések az eljaras alkotmanyos garancidit érintik,

mint a fair eljaras elve, az eljards igazsagossaganak elve, a jogbiztonsag, kiszamithatdsag,
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megbizhatosag elve, atlathatdsag elve, az tigyfelek egyenldségének elve, az dnrendelkezés elve, a
felek kozotti fegyverzet egyenloségének elve, és a jogorvoslathoz valé jog, amelyek a tovabbi
részjogositvanyokra bonthatok.

Az elbirtoklas torvényi szabalyainak megsértése egyben a tulajdonhoz val6 jog megsértéséhez is
vezetett.

A tisztességes eljards korébe tartozik a hatékony birdi jogvédelem, az érdemi elbirdlds, az
idoszerliség €s a jogbiztonsag, valamint a kiszamithato jogalkalmazas, a hataskor elvonasa
tilalmanak tiszteletben tartasa.

E kovetelményre (6sszefoglaldan) pl.: 8/2011 (I1.18.) AB hatdrozat ABH 2011, 49, 80-81). Az
Alkotmany Birdsagi gyakorlat szémara is mintaado, az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak
(EJEB) a tisztességes eljarasra vonatkozd, a polgéari ligyekben iranyadd gyakorlata szerint a
polgéri jogi jogvitakban érintett jogokat illetden a tisztességes eljaras két alapveto feltétele, hogy a
birosag rendelkezzen jogosultsaggal arra, hogy az eléje terjesztett ligy Osszes tény- és jog
kérdésével foglalkozhasson €s legyen olyan eljarasi rend, amely a bizonyitékok teljes kord
szolgéltatasara a félnek lehetdséget biztosit.

A tisztességes eljards minimuma, hogy a birdsag a végleges a felek életére, vagyoni viszonyaira
kihato dontését csak a megfelelé adatok és tények feltarasat kovetden, valamennyi tény- és
jogkérdést figyelembe véve dont €s ennek soran kotve van a felek kérelmeihez azon tul nem
terjeszkedhet.

A tisztességes eljarashoz vald jogban nem csupan a birésdg hatékony mikddése, az ifigyek
intézésének liteme, hanem a dontések jobb mindsége is beletartozik. Erre figyelemmel e jog
részeként megilleti az eljaras alanyait az is, hogy tligylikben az eljarasi szabalyok szerinti
jogorvoslati rendelkezésre alljon.

Az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarasrol és a jogbiztonsaggal Osszefliggésben a 42/2004
(X1.09.) AB hatarozatban fejtette ki: a jogorvoslati eljarasban a térvény szabalyainak ,,azt kell a fél
szamdra lehetové és a jogorvoslati forumra nézve kotelez6vé” tenni, hogy a hibas dontés esetén a
sérelem valoban orvosolhato legyen.

A 19/1999 (V1.25.) AB hatarozatban kiemelte az Alkotmany birésag, hogy a biréi tevékenység
lényegét jelentd konfliktus rendezés hitelességét €s stabilizalo szerepét a jogorvoslat révén tobb
forumon megerdsitett azon kotelezd erejii €s végrehajthatd dontésének lényegét az adja, hogy az
egyedi ligyekben a bird minden féle befolyasolastél mentesen a torvények, illetve altalaban a
jogszabalyok alapjan belsé meggy6zddése szerint jar el. (ABH 1999, 150, 153.)

Amint azt az Alkotmanybirésag egy korai dontése kimondja, ,,a jogdllamisag egyik alapvetd
kovetelménye, hogy a kozhatalommal vendelkezd szervek a jog dltal meghatarozott szervezeti
keretek kozott, a jog dltal megdllapitott miikodeési rendben, a jog dltal a polgdrok szamdra
megismerhelo és kiszamithato modon szabdlyozott korldatok kozott fejtik ki a tevékenységiiket.”
(56/1991 (XI1.08.) AB hatarozat).

Az (1) bekezdés ezen kiviil a rendeltetésszerti joggyakorlas elvét, mint a jogszerliség elvének - az
Alkotmanybirésag szerint a jogéllamisag elvébol kovetkezd — OsszetevOjét is tételezi. A
rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményét a jogtudomany és jogalkalmazdi gyakorlat
alapvetéen a polgari jogban a joggal valo visszaélés tilalmanak alapelvével Osszefliggésben
munkalta ki. Ezekbdl a polgari jogi alapelvekbdl kiindulva valt a jogrendszer egészét athatod
altalanos alapelvvé, amelynek lényege, hogy a jogosultsagok gyakorldsa nem irdnyulhat a jog
rendeltetésével 6ssze nem egyeztethetd célra, az alanyi jogok gyakorlasa akkor szamithat torvényi
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védelemre ¢€s elismerésre, ha a jogosultsag rendeltetésének, céljanak megfelelden torténik.
(18/2008 (I11.12.) AB hatarozat)

Az Alkotmanybirdsag pedig mar a 31/1998 (VI1.25.) AB hatarozataban kimondta, hogy a joggal
vald visszaélés tilalmanak térvénye nem vonatkozik egyetlen jogagra, hanem e tilalom — az egyes
jogagak sajatossagaitol fliggd formaban — az egész jogrendszerben érvényre jut.

Az Alkotmanybirdsdg dontéseiben esetr6l esetre hatarozta meg a tisztességes eljaras altal
megkovetelt konkrét ismérveket. Kiemelte, hogy a tisztességes eljarashoz vald joggal szemben
nem létezik mérlegelhetd, mas alapvetd jog, vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés
eredménye. (14/2002 (111.20) AB hatarozat, ABH 2002.,101.,108., 15/2002 (111.29.) AB hatérozat,
ABH 2002.,116.,118-120., 35/2002 (VII.19) AB hatarozat)

Mindezek megalapozzak a megsemmisiteni kért birdi dontés alaptorvény-ellenességét.

Az Alkotmanybirdsag ugyanis a tisztességes eljarassal és jogbiztonsaggal Osszefliggésben, a
42/2004. (X1.9.) AB hatarozatban fejtette ki: a jogorvoslati eljarasban a torvény szabalyainak "azt
kell a fél szdmara lehetdvé és a jogorvoslati forumra nézve koételezové" tenni, hogy hibas dontés
esetén a sérelem valoban orvosolhaté legyen.

Mindezekre tekintettel hivatkozom arra is, hogy az Alkotmanybirosag felfogdsdban a
jogorvoslathoz vald jog soha nem formai kérdés. A 6/2013. (IIl.1.) AB hatdrozat tartalmat
figyelembe véve megallapithato az is, hogy a jogorvoslas kérdése a tisztességes eljaras biztositéka,
minthogy a torvényi rendelkezések alkalmazasaban alappal bizo jogalanyok a hatdsdgok és a
birésdg mulasztdsa, vagy téves jogértelmezése miatt sem keriilhetnek abba a helyzetbe, hogy
jogaik gyakorlasédban sérelmet szenvedjenek.

Ebbol kovetkezben a jogorvoslathoz valé jognak a tamadott hatarozatban torténé mddon vald
kiliresitése az én egyéb garancialis jellegli eljarasi jogaimat vonta el, tartalmilag pedig nem
reparalhatd jogsérelmet okozott.

Az itélkezési tevékenység egyetlen megnyilvanulasa sem nélkiilézheti az igazsagszolgaltatas
rendjét meghatarozé alkotmanyjogi garanciakat, azokat a hataskoéri és illetékességi szabalyokat,
amelyek a mitkodéshez sziikséges igazsagszolgaltatasi szervezetet is kialakitjak.

Ezek ugyanis tartalmilag azt jelentik, hogy az eljarasi torvények a meghatarozott tipusu ligyeket az
Alaptorvénynek megfeleléen kialakitott igazsagszolgaltatasi szinteken elézetesen és absztrakt
szabalyok szerint, a birdk egy meghatarozott csoportjara bizza.

Ez szoros kapcsolatban all a birdi fiiggetlenséggel és partatlansaggal, mert elozetesen kizardlag
azokat a manipulativ megoldasokat, amelyek az alkotmanyos védelem alatt allé tisztességes
eljards kovetelményeit, az {ligyben hozott jogerds dontés jogszeriiségét, targyszerliségét
veszélyezteti.

Az Alaptdrvény 25.cikk (3) bekezdése kimondja, hogy:
. (3) A Kuria a (2) bekezdésben meghatarozottak mellett biztositja a birosagok jogalkalmazdsanak
egységeél, a birosdagokra kotelezé jogegységi hatdarozatot hoz.”

Allaspontom szerint az eljart birosagok tévesen, iratellenesen és onkényesen figyelmen kiviil
hagytdk az altalunk meghivatkozott és idézett kozokiratokban (kozigazgatasi birdsagi itéletben)
rogzitett tényeket, valamint az allami tulajdon értékesitése soran megvaldsitott torvénysértéseket,
igy a dontésiiket hianyos tényallasra, és jogszerlitlen kovetkeztetésekre alapoztak.

A Ptk. 5:44.§ (1) bekezdése kimondja, hogy: ,,5:44. § [Az elbirtoklas feltételei és jogi hatdsa/
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(1) Elbirtoklas utjan megszerzi a dolog tulajdonjogat, aki a dolgot ingatlan esetén tizenét, ingo
dolog esetén tiz éven at sajatjaként szakadatlanul birtokolja.

Ezt a fentebb idézett és egyértelmii, tobb értelmezési lehetoséget nem engedd rendelkezést
hagytak figyelmen kiviil az eljart birosagok, igy menthetd jogalkalmazasi tévedésrdl nem lehet
sz6. (BH.236/2003.)

Ugyanakkor elismerték az eljart birosagok, hogy az 1999.03.29. és 2014.03.29. kozotti elbirtoklasi
id6 alatt a birtoklasunk haboritatlan volt, az alperesek ugyanis nem bizonyitottak az elbirtoklasi
id6 megszakadasara vonatkoz6 allitasukat, de mégis azt a téves kdvetkeztetést vontdk le, hogy mi
nem tekintettiik azalatt az id6 alatt véglegesnek és sajatunknak a birtoklasunkat.

Ez a téves kdvetkeztetés pedig eltér attdl az allandéd birdi gyakorlattdl, amely szerint:

, Amennyiben valaki huzamosabb ideig nem gyakorolja tulajdonjogat, a dolgat nem haszndlja, és
igényt sem formal arra, hogy a dolgot hasznalé mds személy azt részére at-, illetve visszaadja, ugy
nem érdemel a tovdbbiakban védelmer....

Az elbirtoklas eredeti tulajdonszerzési mod, vagyis fiiggetlen attol, hogy korabban ki volt az adott
dolog tulajdonosa. Az elbirtoklds jogszabdly alapjan (ipso iure) biztosit tulajdonszerzést, amellyel
egyidejiileg a kordbbi tulajdonos jogai megsziinnek a dolgon.

Mivel az elbirtoklds tulajdonszerzési mod, ezért mas jogra nem terjed ki, igy példaul a
haszonélvezet elbirtoklassal valo megszerzése kizdart (BDT.225/2000.).

Az elbirtoklashoz sziikséges az, hogy az elbirtoklo a dolgot sajatiaként kezelje. Ez egy szubjektiv
elem az elbirtoklasban, még az elbirtoklas 16bbi feltétele objektiv korilmény. Az elbirtoklas
feltételeinek vizsgalatakor elsédleges a birtoklo szubjektiv tudatanak értékelése, nevezetesen hogy
a birtoklasat sajatjanak tekintette-e. Amennyiben ez nem dllapithato meg, az elbirtoklds objektiv
feltételeinek vizsgalata mar sziikségtelen (BDT.1830/2008.).

A sajatjakent birtoklas ebben a korben azt jelenti, hogy az elbirtoklo a dologgal kapcsolatban ugy
itélje meg, hogy az az & tulajdondt képezi, de legaldabb is a dolog birtoklasa nem fiigg mdsok
Jjogaitol a birtoklasa végleges. Elegendo tehat annyi is, hogy véglegesnek tekintse birtoklasat, és
ezt objektiv modon ki is fejezze (BH 62/1979; BDT.889/2003.).

Ennek a kiilvilag felé is kifejezésre kell juttatni, pl. a tulajdonjoghoz fiiz6do terhek megfizetésével,
a tulajdonos jogkiorébe tartozo nyilatkozatok megtételével stb.

A birdsagi gyakorlatban az elbirtoklas alatt allo ingatlanon fennéllé 6zvegyi haszonélvezeti jog
nem zarja ki a sajatjakénti birtoklast (BDT.1642/2007.), mig maskor a sajatjakénti birtoklast, mint
elbirtoklas egyik alapfeltételét a jogcimes — adott esetben az 6zvegyi haszonélvezeti jogon alapuld
— birtoklas kizarja (BDT.392/2001.).

Ugyanakkor megszakad az elbirtoklas, ha a Ptk.5:49.§-a szerinti ténydllasi elemek valamelyike
megvalosul. A Ptk.5:49.§ (1) bekezdésében meghatarozott tényallasi elemek barmelyike
megszakitja az elbirtoklasi id6t, a birtoklasnak addig eltelt ideje nem vehetd figyelembe, és az
elbirtoklas a megszakadast okozo koriilmény elmultaval (jbol kezdddik.

Esetiinkben azonban - a Székesfehérvari Torvényszék altal elismerten - zavartalanul telt el a 15
éves elbirtoklasi id6 1999.03.29. és 2014.03.29. kozott, igy az ingatlan-nyilvantartason kiviili
tulajdonjogszerzéstink bekovetkezett.

Az elbirtoklas dologi hatalyu tulajdonszerzési jogcim, ezért az igy megszerzett ingatlanrél a
tulajdonos érvényesen rendelkezhet anélkiil, hogy tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartas
feltiintetné; tulajdonosi jogokat csak azzal szemben nem gyakorolhat, aki az ingatlan-
nyilvantartasban bizva ellenérték fejében szerzett jogot (BH.110/1979.).

A fentebb jelzett allandd biroi gyakorlattol a Székesfehérvari Torvényszék most tdmadott itélete
jogellenesen eltért, ezért a jogegységi eljaras lefolytatasa indokolt lenne.
23



¢)  Allaspontom szerint a tdmadott birdi dontés az Alaptorvény XILcikk (1) bekezdését, és a

XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdését az alabbiak miatt sérti:

Az eljarasi igazsagossag elvét, valamint a kiszamithatésag, megbizhatdsdg €s atlathatdsag
kovetelményeinek nem felelt meg az, miszerint a birdsidg a keresetlevélben rogzitett
elézményeket, tényeket nem Osszességében vizsgalta, hanem az alperesek egy-egy
tényallitasat kiragadva azt a koncepcidt allitotta fel, hogy az 1999.03.29. napjan megindult
15 éves elbirtoklasi idé jogi jelentdséggel nem bir, mert az elbirtoklasi id letelte utin En
kezdeményeztem a IIL.r. alperesen keresztiil adasvételi szerzodés létrehozasat, 2017. évben
pedig az lLr. alperes, és a | Ozott 1995.05.10. napjan létrejott adasvételi
szerzOdésben véllalt tovabbadasi kotelezettségiikre hivatkozassal a vételi jog gyakorldsara
vonatkozé jognyilatkozatot tettem.

Az eljart birosag ezeket pedig akként értékelte, hogy ezek kizarjak a 15 éves elbirtoklasi
id6 alatti sajatunként torténé zavartalan birtoklasunkat.

Mindezekre tekintettel mell6zte a birdsag az altalunk kezdeményezett bizonyitasi eljaras
lefolytatasat, amely az anyagi igazsagossag elvébe is litkozik.

Az eljarasi igazsagossag elvét, és a kérelemhez kotottség, tovabba a bizonyitas feletti
rendelkezési jogot kifejezd targyalasi elvét is sérti az, ha a birdsag a tényallast olyan
adatokkal egésziti ki, amelyet a felek egyike sem adott eld.

fgy kerillt az I. fokd eljarasban a tényallas kozé az miszerint: , A mezdgazdasdgi
termelésbe vont teriileten az itt dolgozo emberek szamara a grof a 20. szazad elején
cselédhdazakat épitett, a bekoltozé bérmunkasok a hosszi paraszthazak kozvetlen
kornyezetét kovbe keritették a foldtulajdonos grof tudtaval és beleegyezésével

Allaspontom szerint az idézett megallapitas arra utal, mintha az alperesek altal allitott
szivess€gi hasznalat onnantol keletkezett volna. A birésdgnak sem joga, sem kotelezettsége
nincs a tényallas ilyen modon torténd kiegészitésére. A birosag az itéletét ezért nem a
valosagos tényallasra alapozta. A birdnak ugyanis a raszignalt ligyet anyagi €s az eljaras
jogi tisztesség szabalyai alapjan kell elbiralnia. Az igazsagos dontésnek a jogszabalyoknak
megfeleld, de méltanyosnak is kell lennie; a perbeli cselekményeknek pedig a
jogszabalyoknak megfelel6en, egytttal hatékonynak is kell lenniiik.

Sérti a tisztességes eljaras elvét az is, amikor a birésag nem azonos mércét alkalmaz a
peres felekkel szemben, és életszerlinek fogad el olyan alperesi allitast, amelyet semmilyen
okirati bizonyiték nem tdmaszt ala, igy sériil az ligyfélegyenloség elve, de a felek kozotti
fegyverzet egyenloség elve is. Hidba hivatkozott a birosag az itéleti bizonyossagra, amikor
az ligy még nem volt dontésre érett. Az egyedi iigyekben érvényesiilniik kell az
alapjogokban megtestesiild alapvetd tarsadalmi elvarasoknak. A birdi jogalkalmazassal
szemben tarsadalmi elvaras az, hogy a dontéshozatal soran az igazsag kideriiljon, mert az
igazsag kideritése nélkiill nem oldodnak fel véglegesen a jogi konfliktusok. Az
igazsagérvényesiilése oldhatja csak fel a jogi konfliktusokat. A mai korban ellentétbe
keriilt egymassal az anyagi igazsagot kereso eljaras és a konkrét perbeli jogérvényesitést
elotérbe helyez6 fair és gyors eljaras. Az egyenléség, az egyenld jogosultsag, az egyenld
hozzaférhetOség, az egyenld igénytamasztas koévetelménye az egyenlé banasmodot €s az
igazmondast jelenti a jogkeresd allampolgar szemszogébol.

Perjogi értelemben azonban a jogérvényesités azt jelenti, hogy a nyertes fél érvei az
ellenérdekd fél érveinél erdsebben tudjak befolyasolni a dontéshozd szubjektumat: azaz
nem az nyer, akinek igaza van, hanem annak van igaza, aki nyerni tud.
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Az anyagi igazsagossag elvét 6nmagédban is sértette az, hogy a tulajdonunkat képezd
lakohaz alatti teriiletet mas teriilettel egyiitt Ggy értékesitették, hogy ezzel a térvényes
elévésarlasi jogunkat kijatszottak.

Nem lehet tisztességes és igazsagos az a birdsagi eljards, amely nem felel meg a
jogszabalyoknak, amely szemet huny a hatalyos jogszabéalyokat sérté6 hatdsagi
cselekmények felett, amelyek kizartdk az allami foldek eladdsa soran a telekalakitas elleni
Jogorvoslati lehetdségiinket, és hatranyosan érintették, illetve megnehezitették a tobb
évtizeden keresztiil sajatunkkénti tényleges birtoklasunkat.

Ezek kozott emlithetd az, amikor a telekalakitas engedélyezésekor nem biztositottdk a

7

feliilépitményi tulajdonunk kdzuton torténd megkszelitését.

A tisztességes eljaras kovetelményeit sérti az is, hogy a birésdg nem vizsgalta az alperesek
igazmondasi, eljards tamogatasi és egyiittmiikodési kotelezettségének teljesitését, igy az
itéletet nem a valds tényallasra, €s jogallitasokra alapozta.

Nem az alperesek egylittmikodési kotelezettségének teljesitésére utal az sem, hogy a
kereseti kérelemre a rendelkezésiikre allott 45 napon beliil érdemi ellenkérelmet nem
terjesztettek eld, csak az ezt kdvetden kibocsajtott birdsagi meghagyasnak mondtak ellen,
¢s azzal egyidOben terjesztettek elé érdemi ellenkérelmet. A peres eljarast megelézden, de
az elbirtokldsi id§ zavartalan eltelte utan a jogvitank peren kiviili rendezésére iranyuld
megkeresésiinkre sem vélaszoltak, mint ahogy az 1999.03.29. napjan indult elbirtoklasi id6
kezdete el6tt sem valaszoltak az akkori jogi képviselénk azon megkeresésére, hogy az
elbirtoklasunk targyat képezd teriilet vasarlasrol sz6ld adasvételi szerzddésben vallalt
eladasi és telekalakitasi kotelezettség vallalasukat teljesitsék, az altalunk ténylegesen
hasznalt és bekeritett teriileteket alakitsak ki, €s azt 6nkoltségi aron adjak el nekiink;

Nem lehet tisztességes az az eljards, amely nem kdovetelte meg az alperesektdl a
perkoncentracid elvébdl fakadd kotelezettségiik teljesitését;

Nem felel meg az anyagi igazsagossag kdvetelményének a birdsag azon eljarasa sem, hogy
a Ptk.5:44.§-ban rogzitett, eltérd értelmezést kizard, elbirtoklasra vonatkozd szabalyt
alkotmanyellenesen értelmezve kizarta az elbirtoklassal szerzett ingatlan-nyilvantartason

kiviili tulajdonszerzésiinket.

Nem felel meg a fair eljaras kovetelményének az sem, amikor az iddés felpereshez azt a
kérdést intézi a birdsag, hogy: ,, A jogelddokkel egyiitt mikor hatdroztdk el a kérdéses
teriiletek elbirtokldasat.”

Hasonloképpen sérti a tisztességes eljaras kovetelményét az is, amikor a birdsag a 15 éves
elbirtoklasi idd letelte utan tett peren kiviili egyezségi ajanlatunkat az elbirtoklasi id6
megszakadasaként értékelte, és kizarta ezzel a sajatunként tortént elbirtoklasra vald
hivatkozasukat.

Felperes nyilatkozatat kiforgatva a masik fél allitasat tényként allitja be minden bizonyiték
nélkiil. Sérti a fegyverek egyenlGségének elvét az is, amikor az egyik fél allitasat tényként
fogadja el bizonyitas nélkiil, mig a masik fél altal becsatolt okirati bizonyitékokat mellozi.

Nem felel meg a tisztességes eljaras kovetelményének a tamadott I1. foku itélet amiatt sem,
mert az I.foku itélet elleni fellebbezésiinkben foglaltak ellenére mindenfajta vizsgélodas és
fenntartds nélkiil helybenhagyta az 1. fok( birdsag jogszabalyt sértd itéletét, mely azt a
koncepciét allitotta fel, hogy a perbeli teriilet Magyar Allam altal tortént eladasatél kezdve
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b)

egészen 2017. fennéllott a vételi szandékunk, ezért nincs jelentdsége az 1999-2014. kdzotti
elbirtoklasi id6 vizsgalatanak sem.

Mi pedig az 1. foka itélet elleni fellebbezésiinkben, és az alperesi fellebbezési
ellenkérelemre tett észrevételiinkben is hatdrozottan cafoltuk azt az Aallitast, hogy a
birtoklasunkat nem tekintettiik véglegesnek. Ha ez igy lett volna, akkor meg sem inditottuk
volna az ingatlan-nyilvantartasi igénypert az ingatlan-nyilvantartason kiviili elbirtoklassal
szerzett tulajdonjogunk ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése irant.

Allaspontom szerint az eljart birdsagok itélete a vonatkozé jogszabalyok alkotmanyellenes (téves)
jogértelemzésén alapul, €s okszeriitlenek, valamint életszerlitlenek a birdsagok 4altal levont
kovetkeztetések.

Ezek az alaptalan és egyoldali, valamint okiratellenes kovetkeztetések aldtdmasztjdk azt,
miszerint a tAmadott itéletek a tisztességes eljaras kdvetelményeinek nem felelnek meg.

II. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birésdgon az alkotményjogi panasszal
tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Nyilatkozom arrél a tisztelt Alkotmanybirésdgnak, hogy a tdmadott — a keresetet elutasitd -
birdsagi itélet végrehajtdsanak felfliggesztését értelem szerlien nem kezdeményeztem.

Nyilatkozat az inditvanyozo személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagardl (Melléklet)

Alulirot{ N inditvinyozd a jelen alkotmanyjogi panasz alairasaval egyben
nyilatkozom arrdl, hogy a személyes adataim kozzétételéhez nem jarulok hozzd.

Az érintettséget aldtdmaszté dokumentumok egyszer(i masolata (Mellékletek):

Zaradék: A 2022. december 12. napjan kelt alkotmdnvjogi panaszinditvdnyomat a kiegészitéssel,
és hianypoétlassal egységes szerkezetbe foglaltam.

Kelt: _ 2023. januar 30.

Inditvanyozé
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