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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3285/2023. (VI. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Székesfehérvari Torvényszék 2.Pf.123/2022/7. szamd itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekez-
dése alapjan alkotmanyjogi panasszal élt a Székesfehérvari Torvényszék 2.Pf.123/2022/7. szamd itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant, az itéletnek az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekez-
désébe (tisztességes birdsagi targyalashoz valé jog), XXVIII. cikk (7) bekezdésébe (jogorvoslathoz val6 jog) és
a XIll. cikk (1) bekezdésébe (tulajdonhoz valé jog) titkdzésére tekintettel.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigyben a birésag altal megallapitott tényallas szerint az inditva-
nyozé (I. rend( felperes) nagysziilei a foldtulajdonos engedélyével birtokba vettek egy 166 négyzetméter alap-
tertilet( lakéhazat és hasznaltdk az ehhez tartozé bekeritett, t6bb, 1439 négyzetméter térmérték(i udvarrészt.
A lakéhazat a nagysziil6k 1965-ben az dllamtél megvdsaroltdk. Az épiilet és az alatta 1évs, valamint a hozza
keritett foldteriilet tulajdonjoga — a korabeli polgari jogi szabdlyoknak megfelel6en — ekkor valt el egymastdl.
A lakéhdzban a nagysziil6k 1991-ig éltek, ezutan jogfolytonosan az inditvanyozo sziilei, illetve 1973-tél a per-
ben II. rend( felperes sziileivel egyiitt a két csaldd kozosen haszndlta az ingatlant. Az érintett birtoktestet a ki-
lencvenes években belteriiletbe vontdk, illetve tobbszor is felosztottak. A lakéhaz 6nallé helyrajzi szamon
szerepel az ingatlannyilvantartasban, a tulajdonosai a felperesek. Kiilon helyrajzi szamon szerepel egy 956 m?
alapteriilet( ingatlan, és egy 4908 m2 teriilet(i erd6 megnevezésii ingatlan, ezeknek mds tulajdonosai vannak.
Az inditvanyozé és a Il. rend( felperes elbirtoklas irant inditott pert, az elbirtokldsi kérelem az egyik ingatlan
teljes egészére, tovabba az erd6 megnevezés(i ingatlan 401/4908 tulajdoni eszmei hanyad részére vonatkozott.
Az els6foki birésag a keresetet elutasitotta. Ervelésének lényege szerint az eljards sordn bizonyossa valt, hogy
a felperesek, illetve jogelGdjeik a kérdéses foldteriiletet a kilencvenes évektSl kezd6dGen egészen 2017-ig igye-
keztek megvasarolni annak mindenkori tulajdonosatél; 1999-2014 kozott a felperesek allitasuk ellenére sem
tekintették sajatjuknak a lakéhazuk kordili foldteriletet, a birtokhelyzetiiket nem tekintették véglegesnek.

A felperesek fellebbezésére eljaré torvényszék az elsGfoku itéletet a polgdri perrendtartasrél szol6 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan, mint érdemben helyes itéletet, helybenhagyta.

1.2. Az alkotmanyjogi panasz — a konkrét ligy, az els6foku eljards kritikdja, az itéletek és az eljarasi, anyagi jogi
jogszabalyok részletes ismertetése, a bir6i gyakorlat emlitése utdn —az Abtv. 29. §-a szerinti befogadasi feltétel
teljestilése korében a kovetkezSket adja el a D) pontjaban.

,A polgéri peres eljarasban megnyilvanul6 eljarasi alapjogvédelem (eljarasi igazsagossag) a torvényekben sza-
balyozott alapjogok birésag el6tti érvényesithetdsége egylittesen a jogallamisagi kritériumrendszer alappilléreit
alkotjak, és az allami 6nkény keretek kozé szoritasat célozzék az egyén szabadsagjogai védelme érdekében.”
Alkotmanybirésagi hatarozatokat, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikkét és a tisztességes eljarashoz
vald jog részjogositvanyait felhivva azzal érvel, hogy ,a tisztességes eljaras elvének érvényesiilését a most ta-
madott Székesfehérvari Torvényszék el6tti eljardsdban a tisztességes eljaras fentebb rogzitett részjogositvanyain
keresztiil lehet vizsgalni.”

A panasz szerint ,a birésag a jelen alkotmanyjogi panaszinditvanyom A) pontjdban rogzitett pertorténet és
a tényallas soran jelzett eljarasi és anyagi jogszabalyokat alaptorvény-ellentétesen értelmezte, igy azok az Alap-
torvény XXVIII. cikkének (1) és (7) bekezdését sértik. Azok az alaptorvény ellenes jogszabaly értelmezések
az eljaras alkotmanyos garancidit érintik, mint a fair eljaras elve, az eljaras igazsagossaganak elve, a jogbizton-
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sag, kiszamithat6sag, megbizhat6sag elve, atlathatosag elve, az tigyfelek egyenlGségének elve, az dnrendelke-
zés elve, a felek kozotti fegyverzet egyenlGségének elve, és a jogorvoslathoz valé jog, amelyek a tovabbi rész-
jogositvanyokra bonthatok. Az elbirtoklds torvényi szabalyainak megsértése egyben a tulajdonhoz valé jog
megsértéséhez is vezetett.”

Vagyis a panasz visszautal az Abtv. 29. §-dra vonatkozo feltételek teljesitése el6adasa korében a panasz A) pont-
jara. A panasz A) pontja tartalmazza, hogy az elséfokui birésdg az alperesek érdemi védekezését, illetve ellenké-
relmét — sem a beérkezése utan, sem pedig a perfelvételi targyalason — nem vizsgalta abbdl a szempontbdl, hogy
az a Pp. 199. § (2)-(3) bekezdéseiben foglalt kovetelményeknek megfelel-e; az elséfokd birésag az elsé perfelvé-
teli targyalason csak az inditvanyozét hallgatta meg, de id6 hidnydban sem a Il. rendd felperest, sem pedig
a Il. rend( alperest — aki egyben az I. rend(i alperes térvényes képviselGje — meghallgatni nem tudta; az elséfokd
bir6sag mell6zte a bizonyitasi eljaras lefolytatasat és a felajanlott tanik meghallgatasat. A panasz A) pontja ezt
kovetGen az elséfoku itélet indokoldsa egyes pontjait, ezek kozott a megallapitott tényallast vitatja. A panasz
szerint ,az egyoldaltan és hidnyosan feltart (bedllitott) tényallas alapjan és bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkiil
az eljart bir6sag sem hozhatott megalapozott itéletet. Az I. fokd itélet elleni fellebbezéstinkben részletesen indo-
koltuk az itélettel kapcsolatos aggdlyainkat.” A panasz szerint a masodfoku birésag itélete téves, iratellenes, alli-
tasai és rosszindulatd kovetkeztetései minden alapot nélkiiléznek. ,Mindezeket az allitasokat a fellebbezésiink-
ben, és az alperesek fellebbezési ellenkérelmére tett észrevételeinkben részletesen cafoltuk, és ramutattunk
azokra a csusztatdsokra, amelyeket a perben keletkezett iratok nem tdmasztanak ala. [...] [Alz eljart bir6sagok
itélete téves jogértelmezésen alapul, és okszer(tlenek, valamint életszer(itlenek a bir6sagok kovetkeztetései,
melyek benniinket hatrdnyosan megkiilonboztet az alperesekkel szemben, és rosszindulatdak egyben.”

A panasz 22. pontja alkotmdnybirésagi hatarozatokat idéz, az elbirtoklas feltételeit, biréi gyakorlatot, majd
megismétli a bir6i dontések kritikajat.

A panasz szerint a tisztességes eljards kovetelményeit sérti az is, hogy a bir6sag nem vizsgélta az alperesek
igazmonddsi, eljaras tamogatdsi és egylttmiikodési kotelezettségének teljesitését, igy az itéletet nem a valos
tényallasra, és jogallitdsokra alapozta; nem felel meg az anyagi igazsagossag kovetelményének a birésag azon
eljarasa sem, hogy a Ptk. 5:44. §-dban rogzitett, eltérd értelmezést kizard, elbirtoklasra vonatkozé szabalyt al-
kotmanyellenesen értelmezve kizarta az inditvanyozé ingatlan-nyilvantartason kiviil, elbirtoklassal szerzett tu-
lajdonszerzését; nem felel meg a fair eljards kdvetelményének az sem, amikor az id&s felpereshez azt a kérdést
intézi a birésag, hogy: , A jogel6dokkel egyiitt mikor hataroztak el a kérdéses teriiletek elbirtoklasat.”; sérti
a tisztességes eljaras kovetelményét az is, amikor a birésag a 15 éves elbirtoklasi id6 letelte utan tett peren ki-
viili egyezségi ajanlatot az elbirtokldsi id6 megszakadasaként értékelte, és kizdrta ezzel a sajatként tortént elbir-
tokldsra val6 hivatkozast.

2. Az Alkotmdnybirésag az Abtv. 56. §-a értelmében, tandcsban eljdrva megvizsgélta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdésaganak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) alapjan alaptorvény-ellenes birésagi
dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Al-
kotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a bir6sagi eljarast befejezé egyéb dontés az indit-
vanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetGség nincs szdmara biztositva. Az inditvdnyozé az alapiigy targyat képezé eljarasban fel-
peres volt, igy az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja értelmében érintettsége fenndll, az alkotmanyjogi panasz
tekintetében inditvanyozdéi jogosultsaggal rendelkezik. A rendelkezésre dll6 jogorvoslati lehetGséget kimeritette.
Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétdl szamitott hatvan napon beliil van lehetGség. A sérelmezett birdsagi itéletet — az inditvanyozok tdjékoz-
tatasa szerint — 2022. oktéber 13-an kozolték. Az alkotmanyjogi panaszt 2022. december 12. napjan — a torvé-
nyes hataridén belil — nydjtotta be az inditvanyozé. Az ligyben rendkiviili jogorvoslati eljards nincs folyamatban.

3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6sagi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhat6 be, mig az Abtv. 52. §-a szerint
az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban megjeldlte
az Abtv. 27. § (1) bekezdését, amelyek alapjan az alkotmanyjogi panasz eljarast kezdeményezte, a kifogasolt
bir6sagi itéletet, valamint az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit, ezzel a beadvany eleget tett a hatdrozott
kérelem kovetelményének
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[16] 3.1. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltéte-
leknek megfelel6 — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolo6 alaptorvény-ellenességet tartal-
mazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik
fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljdrasat {Id. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hata-
rozat, Indokolds [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata
az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

[17] A beadvanyban szerepl6 — az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése, tovabba a XXVIII. cikk (1) bekezdése tekinte-
tében dllitott — alapjogi sérelmet illetéen az Alkotmdnybirésag a rendelkezésre all6 iratokbdl (alkotmanyjogi pa-
nasz beadvany, bir6sagi itéletek) megdllapitotta, hogy az inditvanyozé val6jaban nem alkotmanyossagi problémét
tart fel, hanem azt sérelmezte, ahogyan a birésagok az elbirtoklds iranti keresetét elbirdltak. Ezzel Gsszefliggésben
allitotta az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének (jogorvoslathoz val6 jog) sérelmét is.

[18] A jelen esetben a panasz a tényallas megallapitasat, a bizonyitdst, és az ebbdl — a Ptk. vonatkozo rendelkezései
alkalmazasaval — levont jogi kovetkeztetést vitatja, anélkiil, hogy az Abtv. 29. §-a szerinti feltételek barmelyiké-
nek fennallasat meggyd&zden elGadna.

[19] Az els6fokd birsdg indokolta, hogy az elbirtoklds egyik feltétele miért nem all fenn a konkrét esetben, és miért
nem sziikséges a jelen esetben tovdbbi vizsgdlodds (lasd: Jardsbirdsag itélete [49]1-[59]). A torvényszék itélete
ismertette a fellebbezés indokait (Indokolas [3]-[8]), és azokra kitért [11]-[21]).

[20] 3.2. Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése, valamint az Abtv. és 27. § (1) bekezdése
alapjan az alkotmanyjogi panasz eljaras keretében az alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgalatra van hatasko-
re. A bir6sagi dontések és az alkalmazott jogszabalyi rendelkezések ellen benyuijtott alkotmanyjogi panasz nem
tekinthet6 a tovabbi jogorvoslattal nem tdmadhaté birdsagi dontések dltaldnos feliilvizsgalati eszk6zének, mivel
az Alkotmdnybirésdg az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvény és az abban biztositott jogok vé-
delmére hivatott {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}. Ebb&l kovetkez&en az Alkotmanybirdsag
a dontés iranyanak, a bizonyitékok korének, mérlegelésének és értékelésének felll birdlatara nem rendelkezik
hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]; 3300/2018. (X. 1.) AB végzés, Indokolas [13];
3369/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [11]; 3448/2021. (X. 25.) AB végzés, Indokolds [12]; 3367/2022.
(VII. 25.) AB végzés, Indokolas [22]}.

[21] 4. Tekintettel arra, hogy jelen ligyben a fentiek szerint nem mertilt fel olyan, a bir6sagi dontést érdemben befo-
lyasolé alaptorvény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés, mely az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadasat indokolta volna, az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadasat az Abtv. 56. §
(2) bekezdése értelmében, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel, az Abtv. 56. § (3) bekezdé-
se alapjan roviditett indokolassal ellatott végzésben visszautasitotta.

Budapest, 2023. majus 30.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Marki Zoltan s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott

dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré
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