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1. Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Alaptgrvény 24. cikk (2) bekezdgsének

c) pontja, az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLL torvény (a tovabbiakban: ,,4bfv.”)
26. § (1) bekezdése és 37. § (2) bekezdése, valamint az Alkotmanybirosagnak az
Alkotmanybirésag iigyrendjérdol szolé 1001/2013. (II. 27.) AB Tii. hatarozat (a
tovabbiakban: ,,Ugyrend”) 32/B. § (2) bekezdése, 32/B. § (3) bekezdése masodik mondata
és 32/B. § (4) bekezdése alapjan allapitsa meg, hogy a Kirianak a Kiria
Jpe.J1.60.040/2022/7. szamu jogegységi hatalyn hatarozataban (a tovabbiakban:
wHatdrozat”), valamint a Kiria Hatarozat altal hatilyaban fenntartott
G1fv.VL.30.480/2021/5. szami koézbensé itéletében (a tovabbiakban: ,,Kdézbensd Itéler”)
alkalmazott 2/2014. Polgari Jogegységi hatarozata (a tovabbiakban: ,,2/2014. PJE
hatdrozat”) 1. pontja, valamint Jpe.1.60.015/2021/15. szam jogegységi hatalyu hatarozata
(a tovabbiakban: ,,JPE hatdrozat”) alaptorvény-ellenesek, és a 2/2014. PJE hatarozat 1.
pontjat, valamint a JPE hatarozatot az Abtv. 41. § (1) alapjan, a Hatarozatot, valamint a
Kozbens6 Itéletet az Abtv. 45. § (2) bekezdése alapjan semmisitse meg, mivel ellentétesek
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével és XX VIIL cikk (1) bekezdésével.

2. Az 1. pont szerinti kérelem teljesitésének hianyaban kérjilk a Tisztelt
Alkotmanybirésagot, hogy az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, az Abtv.
27. §-a és 37. § (2) bekezdése, valamint az Ugyrend 32/B. § (2) és (4) bekezdése alapjan
allapitsa meg, hogy a Hatarozat és a Kézbensé Itélet alaptorvény-ellenesek, és ezeket az
Abtv. 43. § (1) és (4) bekezdése alapjan semmisitse meg, mert ellentétesek az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésével.

3. Inditvanyozzuk, hogy a Tisztelt Alkotmanybirosag az Abtv. 60. §-a és az Ugyrend 45. §
(1) bekezdése alapjan az eljarasat fiiggessze fel, és az Europai Unié Miikodésérol szolo
szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSZ) 267. cikke alapjan az alabbiakban részletesen
kifejtett indokok alapjan kezdeményezzen elézetes dontéshozatali eljarast az Eurépai
Uni6 Birosaganal.

Az Inditvanyozo az Abtv. 52. § (5) bekezdésének megfelel6en nyilatkozik arrdl, hogy az adatai
nyilvanos kezel€séhez €s az inditvany nyilvanossagra hozataldhoz nem jarul hozza.

Az Alkotmanybirosag eljarasa az Abtv. 54. § (1) bekezdésének rendelkezése értelmében
illetékmentes.
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L Az alkotmanyjogi panasz hattere, a JPE hatarozat, a Hatarozat a Kozbensé
itélet lényege ‘

A jelen alkotmanyjogi panasz hatterében a 2/2014. PJE hatdrozat és a JPE hatarozat 4ltal
végrehajtott visszahaté hatdlyd, a jogértelmezés Alaptorvény 28. cikkében rogzitett
elveivel ellentétes normativ valtoztatas, illetve annak a Hatdrozat altali alkalmazasa 4ll,
melyek sértik a visszahatd hatalyd jogalkotds és jogalkalmazas tilalmat, valamint az
Inditvanyozé tisztességes eljarashoz valo jogat. '
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2/2014. PJE hatdrozat 1. pontja, a JPE Hatdrozat és a Hatarozat alapjan az Inditvényozé
altal egy 2004-ben Kkotott devizaalapu fogyasztéi kolcsonszerzédésben alkalmazott
kockazatfeltdar6 nyilatkozat szovege Ggy minGsiil a vilagossdag ¢és érthetdség
kvetelményével ellentétesnek és ezzel minden tovabbi vizsgalddas nélkiil, automatikusan
ervénytelennek, hogy az automatikus érvénytelenség sem a szerzédéskotéskor iranyado
magyar jogbél, sem pedig az uniés jogb6l nem kovetkezik, a Hatarozatban kifogasolt
szbveget pedig a Kuria kordbban mds tigyekben visszatéréen vilagosnak és érthet&nek
mindsitette. Ennek kovetkeztében pedig alapjaiban megvéltozik az Inditvanyozd és a
fogyaszté kozott tizenkilenc évvel korabban létrejott szerz6déses viszonyt.

1. A 2/2014 PJE hatarozat 1. pontja unids jogi kotelezettség hianyaban tért el a
magyar jog kifejezett szabalyaitol

A 2/2014. PJE hatdrozat 1. pontja a deviza alapi fogyasztoi kolcsonszerzédésekkel
kapcsolatban értelmezte a 93/13 irdnyelv 4. cikk (2) bekezdésében és 5. cikkében
megfogalmazott vilagossag és érthetdség kovetelményét. Az értelmezés két
Osszefliggésben is kdvetelményeket allitott fel. Egyrészt meghatarozta a 2/2014. PJE
hatdrozat, milyen tartalommal kell értelmezni a vilagossag és érthetdségét kovetelményét
a devizahiteles szerzédésekkel kapcsolatban, kimondva, hogy az arfolyamkockazatrol
sz0l6 tajékoztatds nem vildgos és nem érthets, ha az alapjan ,a fogyaszto alappal
gondolhatta ugy, hogy az drfolyarﬁkockdzat nem valos, vagy az Ot csak korldtozott
mértékben terheli”. Masrészt meghatdrozta a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja a vildgossag
¢s érthetdség kovetelménye megsértésének a jogkovetkezményét is, kimondva, hogy ha a
fogyaszt6 alappal gondolhatta tigy, hogy az arfolyamkockazat nem valds, vagy az 6t csak
korlatozott mértékben terheli, Ugy a ,szerzddésnek az drfolyamkockdzatra vonatkozo
rendelkezése tisztességtelen, aminek kovetkeztében a szerzddes részlegesen vagy teljesen

érvénytelen”.

A 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja alapjan tehat a vilagossag és érthetség kovetelménye
megsértésének  automatikus, tovabbi  szempontok  vizsgalatdt nem  igényld

jogkovetkezménye a tisztességtelenség megallapitisa és igy az érvénytelenség. Ez a

Jogkovetkezmény az rPtk. 2009. évi XXXI. torvénnyel megallapitott, 2009. majus 22-t61
hatdlyos 209. § (4) bekezdése alapjan egyértelmii volt, hiszen ez kimondta, hogy ,, /a/z
dltaldnos szerzédési feltétel és a fogyasztoi szerzédésben egyedileg meg nem targyalt
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Seltétel tisztességtelenségét onmagdaban az is megalapozza, ha a feltétel nem vilagos vagy
nem érthetd.” 2009. majus 22. elétt azonban a magyar jog hasonld szabalyt nem
tartalmazott, ahogyan ezt a 2/2014. PJE hatarozat indokolasa I11. 1. pontja is elismeri. Ezért
2009. majus 22-ét megelézden a vilagossag és érthetdség kovetelménye megsértésének
jogkovetkezménye csak az unios jogbdl kdvetkezhetett volna. Ugyanakkor mind a 93/13
iranyelv normaszivege, mind pedig a 93/13 iranyelvet értelmezé eurdpai birésdgi
gyakorlat ellentétben all azzal a jogértelmezéssel, hogy a vilagossidg €s érthetOség
kdvetelménye megsértésének minden tovabbi vizsgalatot kizars, automatikus
Jogkovetkezménye a tisztességtelenség és az érvénytelenség.

5. A 93/13 iranyelv 4. cikk (2) bekezdése szerint ,[a] feltételek tisztességtelen jellegének
megitélése nem vonatkozik sem a szevzddés elsédleges targydnak a meghatdrozdsdra, sem
pedig az dr vagy dijazds megfelelésére az ellenértékként szallitott aruval vagy nyujtott
szolgdltatdssal, amennyiben ezek a feltételek vildgosak és érthetéek.” Ennek a
rendelkezésnek az a funkcidja, hogy egyrészt altalaban kizarja bizonyos szerzdéses
rendelkezések tisztességtelenségének a vizsgalatat, masrészt azonban kivételesen mégis
lehetdvé tegye ezt a vizsgdlatot, amennyiben a rendelkezés nem vildgosan és érthetéen van
megfogalmazva. A tisztességtelenség vizsgalatanak lehetGsége ugyanakkor semmiképp
sem jelenti az automatikus tisztességtelenséget.

6. Ugyanigy nem kovetkezik az automatikus érvénytelenség a 93/13 iranyelv 5. cikkébol,
mely a kovetkez6t mondja ki: ,,Olyan szerzodések esetéeben, amelyekben a fogyasztonak
ajanlott valamennyi feltétel vagy a feltételek némelyike irdsban szerepel, ezeknek a
feltételeknek vilagosnak és érthetének kell lenniiik. Ha egy feltétel értelme kétséges, akkor
a fogyaszto szamara legkedvezobb értelmezés az irdnyado.” Ezen rendelkezés nem pusztan
kimondja a vilagossag és érthetéség kovetelményét, de ahhoz jogkSvetkezményt is
kapcsol, ami nem az automatikus tisztességtelenség, hanem a fogyasztéra kedvezdbb
értelmezés kovetelménye.

7. Az Eurdpai Birosdg gyakorlata ennek megfeleléen nem filizi az automatikus
tisztességtelenség jogkovetkezményét a vildgossag és érthetdség kovetelménye
megsértéséhez. Eppen ellenkezbleg: a gyakorlat szerint a vilagossag és érthetdség hidnya
esetén tovabbi koriilményeket kell vizsgélni, és ez alapjan érdemben doateni, fennall-e a

tisztességtelenség.

8. A magyar vonatkozasu C-118/17. sz. Dunai iigyben az Eurdpai Birdsag a kovetkezOket
mondta Ki: ,,amennyiben a kérdési elilerjeszté birosag ugy veéli, hogy az olyan, az
drfolyamkockazatra vonatkozo szerzédési feltételnek, mint amilyen az alapiigyben
szerepel, a megfogalmazdsa a 93/13 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében nem
vilagos és nem érthetd, e birdsdgnak vizsgdlnia kell az emlitett szerzédeési feltétel
tisztességtelen jellegét, kiilondsen pedig azt, hogy az a johiszemiiség kovetelményével
ellentétben a felek szerzédésb6l ereds jogaiban és kotelezettségeiben jelentds

egyenldtlenséget idéz-e eld az dtlagos fogyaszto kdrdra™

U C-118/17., Dunai, 2019. marcius 14.-én hozott itélet, 49. pont.



9. Ezta megallapitast tovdbb konkretizalta az Eurdpai Bir6sag a szintén magyar vonatkozast
C-621/17. sz. Kiss ligyben, a kovetkezbképp: ,,a szerzddési feltételnek a 93/13 irdnyely 5.
cikke dltal megkovetelt dtlathaté jellege az egyikét képezi azoknak a tényezéknek,
amelyeket figyelembe kell venni a feltétel tisztességtelen jellegének a nemzeti birésdg dltal
az ezen iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerint elvégzendd értékelése keretében. Ezen
értékelés soran a kérdést elGterjesztd birdsdagnak az eljards valamennyi korviilményére
tekintettel meg kell vizsgdlnia eldszor a johiszemiiség kovetelményének az esetleges
megsértését, és masodszor az ezen utobbi rendelkezés értelmében vett, a fogyaszto kardra
kialakult jelentSs egyenlbtlenség esetleges fenndllasdat’? Ezt a kovetelményt utdbb
meger0dsitette a C-621/17. sz. D.V. ligyben is az Eurdpai Birésag.’

>

0. Az Europai Birdsdg gyakoriata érteimében is egyértelmi tehdt, hogy a vildgossdg és
érthetdség kovetelmények megsértése csak megnyitja az utat a szerz6dés elsédleges targyat
meghatarozod szerzodéses rendelkezés tisztességtelenségének vizsgalatira, de nem
eredményezi dnmagaban a tisztességtelenséget. Igy a 2/2014. PJE hatérozatban eldirt
automatikus tisztességtelenség és érvénytelenség semmilyen modon nem kovetkezik az
Eurépai Uni6 jogabol.

o

2. A JPE hatarozat unios jogi kotelezettség hianyaban modositotta a 2/2014. PJE
hatdrozat 1. pontjat

11. JPE hatarozat tartalmat tekintve modositotta a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjat anélkiil,
hogy azt a magyar birésdgi gyakorlat médosuldsa vagy az Eurépai Bir6sag gyakorlatdnak
valtozasa indokolna.

12. A 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja a hitelintézetek altal a devizaalapu fogyasztoi
kolcsonszerzodésekkel kapcsolatos, arfolyamkockazatra vonatkozo tdjékoztatassal
szembeni kdvetelményeket fogalmazta meg. A 2/2014. PJE hatarozat szerint nem vildgos,
nem érthetd a tdjékoztatds, ha ,a fogyaszté alappal gondolhatta gy, hogy az
drfolyamkockadzat nem valos, vagy az it csak korldtozott mértékben terheli.” A 2/2014. PJIE
hatarozat indokoldsét* is figyelembe véve tehat harom tartalmi kovetelmény érvényesiilt a
kockazatfeltaro nyilatkozattal vagy szerzédéses rendelkezéssel szemben: ezekbo! ki kellett
deriiljon, hogy a

- kockazat valés,

- az kizardlag a fogyasztot terheli és .

2 C-621/17., Kiss, 2019. oktober 3-an kelt itélet 49. pont.

> C-621/17., D.V., 2023 januér 12-én hozott itélet 47. pont.

4 2/2014. PJE hatarozat Indokolas III. 1. pont: ,, Abban az esetben, ha a szerzddés szovegébdl és a pénziigyi
intézmény altal nyujtott tdjékoztatdsbdl egyérielmiien felismerhetd volt az "atlagos fogyaszto" mércéjén keresztiil
megitélt konkrét fogyaszto szamdra, hogy az drfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizarolag ot terheli, és hogy az
drfolyam va nézve kedvezdtlen vdltozdsdnak nincs felsé hatdra, a vizsgdlt kikotés tisztességtelenségét a Ptk. 209.
$ (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem lehet megdllapitani. [...] Eldfordulhatott ugyanis, hogy a szerzédés
egyertelmii megfogalmazasa, a megfeleld tartalmu kockdzatfeltaro nyilatkozat ellenére a szerzédéskoteés sordn a
pénziigyi intézménytdl kapott tdjékoztatds alapjdn a fogyaszté alappal gondolhatta ugy, hogy az dltala viselendd
arfolyamkockdzat nem valés, annak nincs redlis valészinisége, vagy az bizonyos mértékben korldtozott (van egy
maximuma).”
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- korlatlan, valtozasanak nincsen felsd hatara.

Hangsulyozni kell emellett, hogy a 2/2014. PJE hatdrozat — az Eurc’)pai' Birésag
gyakorlatival® 6sszhangban - nem egy meghatdrozott szovegii nyilatkozatot vért el a
devizaalapu kolcstnszerzédések kapcesdn, hanem azt, hogy a fogyaszté szdméra a
konkrétan megfogalmazott nyilatkozatbol érthetdek legyenek a fent Osszefoglalt

kovetelmények.

Ahogyan azt a Hatarozat® is megallapitja, a Kiria a 2/2014. PJE hatdrozatot alkalmazva
precedens értéki itéletében vizsgalt olyan, az Inditvanyozé altal alkalmazott szerzédéses
dokumentécidt, melyek a jelen tigyben is szerep!d dokumentaciéval lényegében azonosak

voltak, és egyetlen esetben sem minGsitette a vilagossag €s érthetség kivetelményével
ellentétesnek ezeket.

A JPE hatarozat ehhez képest érdemben és indokolatlanul megvaltoztatta a 2/2014. PJE
hatarozatban megfogalmazott kévetelményeket. A JPE hatérozatban elvi tartalomként
megfogalmazottak szerint: ,,4 2/2014. PJE hatdrozat 1. pontja azzal a kotelezé
értelmezessel  alkalmazhato, amely  szevint  akkor megfeleld  tartalmu  az
arfolyamkockazatrol nyujtott tajékoztatas, ha az daltalanosan tdjékozott, észszeriien
figyelmes és koriiltekint6, dtlagos fogyaszto a tdjékoztatds alapjdn a szerzdédéshez
kapcsolodo arfolyamkockdzat tényén és mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni
tudja, hogy a nemzeti fizetéeszkoz (a forint) arfolyama a kélcson nyilvantartdsba vétele
szerinti deviza arfolyamahoz képest szamdra akar jelentos mértékben is kedvezdtleniil
vdltozhat, és ezdltal a fogyaszto fenndllo tartozdsdnak, a szerz6dés szerinti iitemezéshen
esedékessé valo fizetési kotelezettségének mértéke jelentSsen megemelkedhet.”’

A JPE hatarozat alapjan tehat a hitelintézet altal nyajtott tdjékoztatds alapjan a
fogyasztonak felismerni és értékelni kell, tudni kovetkezoket:

- az arfolyamkockazat valds,
- a forint arfolyama jelent6s mértékben is kedvezétleniil valtozhat,
- a fogyaszto tartozasa és esedékes fizetési kiotelezettsége jelentdsen megemelkedhet.

A JPE hatérozat ezzel nem pusztdn értelmezte, de érdemben meg is valtoztatta a 2/2014.
PJE hatarozatban megfogalmazott kévetelményeket. A 2/2014. PJE hatdrozat alapjén
elegendd volt, hogy a fogyasztd alappal gondolhatta, hogy az 6t terhel6 arfolyamkockéazat
valos €s nincs korlatja. A JPE hatdrozat czzel szemben eclvdrja, hogy a fogyaszté
felismerhesse és értékelni tudja, hogy a forint arfolyama jelentésen romolhat és a fizetési
kotelezettsége jelentosen emelkedhet.

Ez a viltozas nem pusztan a megfogalmazas valtoztatésat jelenti, hanem érdemi valtozas.
Ezt maga a Kozbensé [télet és a Hatdrozat is egyértelmiivé teszi.

A K&zbensd Itélet arra alapozza a meghozott dontést, hogy a JPE hatérozat megvaltoztatta
a 2/2014 PJE hatarozat altal meghatarozott kévetelményeket. A Kozbens6 [télet ugyanis a
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6 Hatarozat Indokolas [34] bekezdés.
7 JPE hatarozat [34] bekezdés.
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kovetkezoket allapitja meg:: ,,nem felel meg a vildgossdg és érthetdség kovetelményének
az a tajekoztatas, amelybdl az atlagosan tdajékozott fogyaszto szamadra az ugyan érthetd,
miszerint az arfolyamkockdzat kovldtozds nélkiil ot terheli, de az nem, hogy ez akdr
JelentSsen megemelheti fizetési kitelezettségeit.”

20. Hatarozat is a JPE Hatarozatot alkalmazza, sajit allitdsa szerint azért, mert a JPE
hatarozatbol kényszeritéen kovetkezik az adott ligyben megallapitott konkluzid. A
hatarozat szerint ugyan a Kuria korabbi gyakorlata jogszerlinek mindsitette a jelen ligyben
is vizsgalt tartalmi szerzddéses nyilatkozatokat, ,,azonban a joggyakorlat tovibbfejlesztése
érdekében 2021. november 2021. november 22-én meghozta a mdr idézett
Jpe. 160.015/2021/15. szamui jogegységi hatalyv hatdrozatdt, amely szevint a 2/2014. PJE
hatdrozat 1. pontja a tovabbiakban csak a JPE hatdrozatban kifejtett kotelezd kiegészits
eértelmezéssel alkalmazhato. [...] A Kuria a tovdbbiakban a 2/2014. PJE hatdrozat 1.
pontjat mar csak a JPE hatdrozat dltal adott kiegészitd értelmezéssel alkalmazhatta, azaz
a JPE hatarozat tikrében az érintett drfolyamkockdzati tdjékoztatokat ujra kellett

vizsgdlnia. (kiemelés hozzaadva)™®

21. A JPE hatdrozat az iranyad¢ jog normativ tartalmanak visszahaté hatalyi megvéltoztatasat
indokolatlanul, a jogértelmezés elveinek figyelmen kiviil hagyasaval hajtotta végre. A JPE
hatdrozat ugyanis az Europai Birosag gyakorlatanak valtozasara hivatkozva modositja
tartalmilag a 2/2014. PJE hatarozatot, azonban az Eurdpai Birdésag JPE hatdrozat altal
idézett dontései nem indokoljak ezt a mddositast. Egyetlen idézett dontés sem irja elé a
devizadrfolyam jelent6s mértékii valtozasa és a fizetési kotelezettség jelentés emelkedése
lehetoségere valo egyiittes utalast, illetve azt, hogy a fogyasztdnak fel kellett tudni ismerni
ezek lehetéségét.

22. A JPE hatdrozat altal idézett eurdpai birdsagi dontések a kovetkezdek: C-186/16. sz.
Andriciuc ligyben hozott itélet, C-51/17. sz. llyés tigyben hozott itélet, C-776/19—
C-782/19. sz. egyesitett PNB Paribas tigyekben hozott itélet és a C-227/18. sz. VE ligyben
hozott végzés. Ezek egyike sem utal a jelentds arfolyamvéltozds és jelentds fizetési
kotelezettség emelkedés lehetGsége kettds tesztjére.

23. C-186/16. sz. Andriciuc tigyben az Eurdpai Birdsag a fogyasztonak nyujtott tdjékoztatas
kapcsan a kovetkezot allapitotta meg: a fogyasztonak nyijtott tajékoztatasnak ,,a konkrét
tartalom vonatkozdasaban is érthetonek kell lennie a fogyaszto szamdra, abban az
értelemben, hogy az dltalanosan tdjékozott, észszertien figyelmes és koviiltekintd, dtlagos
Jogyaszto ne csupdn azt legyen képes felismerni, hogy annak a devizanak az drfolyama,
amelyben a kolcsonszerzddést megkototték, emelkedhet vagy csokkenhet, hanem értékelni
kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi kitelezetiségeire gyakorolt — esetlegesen

Jelentbs — gazdasdgi kovetkezményeit is.”'°

24. A C-51/17. sz. llyés tigyben hozott {télet [ényegében az Andriciuc tigyben hozott {télettel
azonos megfogalmazast tartalmaz: ,,az drfolyamkockazattal kapcsolatos feltételnek
nemcsak alaki és nyelvtani szempontbol, hanem a konkrét tartalom vonatkozdsaban is

8 Kozbensé Itélet Indokolas [23] bekezdés.
? Hatarozat [ndokolés [35] bekezdés.
10C-186/16., Andriciuc, 2017. szeptember 20.-4n hozott itélet 51. pont.



érthetonek kell lennie a fogyaszto szamdra, abban az értelemben, hogy az dltaldnosan
tajékozott, észszeriien figyelmes és koriltekints, dtlagos fogyaszté ne csupdan azt legyen
képes felismerni, hogy a nemzeti fizetéeszkoz a kolcson nyilvantartdasba vétele szevinti
devizahoz képest leértékelodhet, hanem értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a
peénziigyi kotelezeitségeire gyakorolt — esetlegesen jelentos — gazdasagi kovetkezményeit
sl

25. Ugyanigy az Andriciuc tigyben hozott itélet megfogalmazasanak felel meg a C-776/19-
C-782/19. sz. PNB Paribas egyesitett tigyekben hozott itélet. Ezen itélet szerint a
fogyasztonak adott tdjékoztatas megfelels, ha ,lehetdvé teszi a szokdsosan tdjékozott,
észszeriien figyelmes és koriiltekintd, dtlagos fogyaszto szamdra, hogy megértse a szoban
Sforgo pénziigyi mechanizmus konkvét miikodését, és igy felmérje az ilyen szerzédési
feltételek altal ugyanezen szerzédés teljes iddtartama alatt a pénziigyi kotelezettségeire
gyakorolt, esetlegesen jelentGs negativ gazdasdgi kévetk.ezmények kockdzatdt.” 1

26. Végezetiil a C-227/18. sz. VE iigyben hozott végzés szintén az Andriciuc tigyben felallitott
tesztet idézi, amennyiben megallapitja, hogy a tajékoztatds megfelel a vildgossag és
érthetdség kovetelményének, ha ,.egyfeldl a fogyasztét nem csupan arvol a lehetéségrol
tdjékoztattak, hogy anmnak a devizanak az drfolyama, amelyben a kélesonszerzodést
megkotottek, emelkedhet vagy csokkenhet, hanem értekelni tudja az drfolyamkockazatnak
a pénzigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetkezményeit
is, és masfelél a kolcsonfelvevé rendelkezésére bocsatott teljes oOsszeg és a
torlesztorészletek osszege egyértelmiien meghatdrozhato. Mivel ezek a folyositas, illetve a
torlesztorészletek esedékessége idopontjaban érvényes arfolvamtol fiiggnek, a vildgos és
érthetd  megfogalmazas kovetelménye eldirja, hogy ezen Osszegek szamitdsi
mechanizmusat, valamint az alkalmazands arfolyamot dtldathaté modon kell ismertetni.”'

27. Az idézett itéletekben megfogalmazott kovetelmények nem indokoljak a 2/2014. PJE
hatarozat modositasat a JPE hatarozat altal, hiszen a 2/2014. PJE hatarozat mar megfelel
ezeknek az idézett itéleteknek. Még kevésbé tartalmazzak az idézett itéletek a JPE
hatdrozatban foglalt kett6s kdvetelményrendszert.

28. Osszességében tehat a JPE hatarozat tigy valtoztatta meg — az EUB dontéseire vald
hivatkozéssal — a 2/2014 PJE hatarozatban meghatarozott kovetelményeket, hogy a
valtozast az Eurdpai Birdsag gyakorlatanak valtozésa nem indokolta.

29. A jelen alkotmanyjogi panasz kontextusdban ez azt jelenti, hogy amennyiben a Kdzbensé
ftélet és a Hatarozat helytalléan allitjak, hogy a JPE hatarozatb6l egyértelmiien kovetkezik
a meghozott dontés, ugy ez egyértelmii bizonyitéka a JPE hatarozat altal végrehajtott
médositasnak, és ez alapot teremt az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panasznak. Ha pedig Kézbens6 [télet és a Hatérozat indokoldsa nem felel meg az irdnyado
Jjogi helyzetnek, és a JPE hatarozat alapjan tovabbra sem tisztességtelen az Inditvanyozo
altal alkalmazott téjékoztatas, gy a Hatarozat figyelmen kiviil hagyta a jogértelmezés

1 C-51/17., Ilyés, 2018. szeptember 20.-én hozott itélet 78. pont.
12.C-776/19-C-782/19., PNB Paribas, 202 1. janius 10.-an hozott itélet 78. pont.
13.C-227/18., VE, 2018. november 8-én hozott végzés 40. pont.
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Alaptérvényben meghatarozott elveit, ami alapot teremt az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszra.

IL. Az Alkotmanyjogi Panasz benytjtasanak jogalapja, a vonatkozé torvényi
feltételek teljesiilése

1. Az alkotmanyjogi panasz benyujtiasanak elsédleges jogalapja

30. Az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak jogalapja elsédlegesen Alaptorveény 24. cikk (2)
- bekezdésének c) pontja, valamint az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 37. § (2) bekezdése. Az
ezekben foglalt feltételeknek a jelen alkotmanyjogi panasz megtelel.

31. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint:

. (1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezel, ha az
tigyben folytatott birésagi eljardsban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazadsa folytdan

a) az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és

b) jogorvoslati lehetéségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamdra
biztositva.”

32. Emellett az Abtv. 37. § (2) bekezdése gy rendelkezik, hogy az Alkotmanybirosag —
egyebek mellett — alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja ,,az Alaptorvény 25. cikk (3)
bekezdésében meghatdrozott jogegységi hatdrvozatoknak az Alaptorvénnyel, illetve
nemzetkozi szerzodéssel valé oOsszhangjat. Az inditvdnyozokra, az eljardsra és a
Jjogkovetkezményekre a jogszabalyok felilvizsgdlatara vonatkozo szabadlyokat kell
alkalmazni.” A birdsagok szervezetérdl €s igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban ,,Bszi.””) 41/D. § (5) bekezdése szerint a Bszi. 41/D. § (1) bekezdése alapjan
hozott hatdrozat ,jogegységi hatdrozat hatdlyu, azt a jogegységi hatdarozatok kozzétételére
vonatkozé szabalyok szevint a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.” Végezetiil az Ugyrend
32/B. § (3) bekezdés masodik mondata gy rendelkezik, hogy ,./e] rendelkezés nem zdrja
ki, hogy mas iigyben a Kuria jogegységi hatdlyi hatdarozata ellen az Abtv. 37. § (2)
bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt nyujtsanak
be.”

%Y
(V8]

. Az Alkotményjogi panasszal tamadott PJE hatdrozat jogegységi hatalyu, melyet a Kuria a

26. § (1) bekezdése, 37. § (2) bekezdése és az Ugyrend 32/B. § (3) bekezdése masodik
mondata alapjan alkotmanyjogi panasz targya lehet.

34. Az Inditvanyozo Alaptorvényben biztositott joga sérelmére hivatkozik a jelen
alkotményjogi panaszban. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése altal biztositott
tisztességes eljarashoz valo jog kétséget kizardan — az Alkotmanybirdsag gyakorlata altal

14 Magyar K6zlony 2023. évi 98. szam, 4949 és kov. old.



is elismert modon - az AlaptSrvényben biztositott jog. Az Alaptsrvény B) cikk (1)
bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panasz pedig az Alkotmanybirésag allando
gyakorlata szerint a visszahat6 hatalyu jogalkotas €s jogalkalmazas, valamint a felkésziilési
id6 hidnya esetén alapithat6.'® Erre tekintettel az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja és 52.
§ (1b) bekezdés b) pontja szerinti feltétel is teljesiil.

35. Végiil a jelen iigyben a PJE hatarozatot a Kiria a Hatdrozatban alkalmazta, mely ellen az
Inditvanyozo sem rendes sem rendkiviili jogorvoslat nem vehet igénybe. Ezért az Abtv. 26.
§ (1) bekezdés b) pontjaban foglalt feltétel is teljesiil.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak masodlagos jogalapja
36. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak jogalapja masodlagosan az Alaptorvény 24. cikk

(2) bekezdésének d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a. Az ezekben foglalt feltételeknek az
alkotmanyjogi panasz megfelel.

37. Az Abtv. 27. §-a szerint:
(1) Az Alaptorveny 24. cikk (2) bekezdes d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biroi

dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmdnybirosaghoz, ha az iigy érdemeben hozott dontés vagy a
birosagi eljardst befejezd egyéb dontés

a) az inditvanyozo Alaptirvényben biztositott jogat sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe
litkozben korlatozza, és

b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség

nincs szamara biztositva.
(2) Jogallasatol fiiggetleniil érintettnek mindsiil az a személy vagy szervezet,
a) aki (amely) a bi}ésdg eljarasaban fél volt,
b) akire (amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz, vagy
c) akinek (amelynek) jogdra, kotelezettségére, magatartdsa jogszertiségére a birosag
dontése kiterjed.”
38. A Hatdrozat az Inditvanyozo jogegységi panaszat utasitja el, az eljarasban az Inditvanyozo

félként vett részt, igy az Abtv. 27. § (2) bekezdése alapjanegyedi tigyben érintett
személynek mindsiil.

39. A lentebb bemutatott indokok alapjan a Hatdrozat és az 4ltala feliilvizsgalt Kozbensd Itélet
sérti az Inditvanyozé tisztességes eljarashoz valé jogat és a visszahaté hatalyu
jogalkalmazas tilalmat. A fent kifejtettek szerint az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdése, valamint B) cikk (1) bekezdése a visszahaté hatdlyt jogalkotds és
jogalkalmazas, valamint a felkésziilési idé hidnya tekintetében jogalapot ad az

15 példaul: 3062/2021. (I1. 19.) AB végzés, Indokolas [18];



alkotmanyjogi panasz benyujtasara, igy az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
feltétel is teljestil.

40. Az alaptorvény-ellenesség a lent bemutatott médon iigydonté volt az eljardsban, ezek
hidnyaban az Inditvanyozd javara kellett volna itélni a birésagnak. A Hatdrozattal szemben
nincs helye tovabbi jogorvoslatnak, igy az Inditvdnyozdé jogorvoslati lehetdségeit
kimeritette, igy az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontja szerinti feltétel is teljesiil.

3. A Kozbensé itélettel szembeni alkotmanyjogi panasz jogalapja

41. A Kozbensd Itélet alkotmanyjogi panasszal valo tamadasanak lehetéségét az Ugyrend

32/B. § (2) bekezdése alapozza meg, mely a 32/B. § (4) bekezdésben foglalt altalanos
szabalyhoz képest lex specialis-ként kimondja, hogy ,,az Abtv. 30. § (1) bekezdese szerinti
hataridében benyujtott alkotmdnyjogi panaszt az Alkotmanybirésag az (1) bekezdés
alapjan utasitotta vissza, a Kuria jogegységi panasz eljardst lezdro dontésének
kezbesitésétdl szamitott, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatdridon belil az (1)
bekezdés szerinti alkotmanyjogi panaszban sérelmezett biroi dontés ellen ismételten

benyujthato alkotmdnyjogi panasz.”

42. A jelen tigyben az Inditvdnyoz6 a K6zbenso Itélette! szemben hataridében alkotmanyjogi
panaszt nyujtott be, melyet az Alkotmanybirésag TV/1937-6/2022. szamu végzésében
visszautasitott.

4. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasara iranyado hataridé megtartasa

43. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint ,,[alz alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezelt dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil, a 26. § (2) bekezdésében meghatdrozoit
esetben az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatdlybalépésétdl szamitott szdznyolcvan napon
beliil lehet irasban benyyjtani.”

44. Az Inditvanyozd részére a Hatérozatot jogi képviselje utjan 2023. junius 21-én
kézbesitették. Ennek megfeleléen az Inditvanyozo nyilatkozik arrél, hogy az Abtv. 30. §
(1) bekezdése szerinti hataridét megtartotta.

5. Az Abtv. 31. § (1) bekezdése alapjan van helye a jelen alkotmanyjogi panasznak

45. Az Abtv. 31. § (1) bekezdése szerint: ,[hla alkotmdnyjogi panasz vagy biréi
kezdeményezés alapjan az alkalmazott jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés
Alaptorvennyel valo dsszhangjarol az Alkotmdnybirosag mar dontolf, ugyanazon
Jjogszabadlyra, illetve jogszabdlyi vendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biziositott
Jjogra, valamint azonos alkotmdnyjogi dsszefiiggésre hivatkozdssal — ha a koriilmények
alapvetben nem vdltoztak meg — nincs helye az alaptdrvény-ellenesség megdllapitdsadra
iranyulo alkotmdnyjogi panasznak, valamint biroi kezdeményezés alaptérvény-ellenesség
megdllapitdsara iranyulo vizsgdlatanak.”
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46. Az Alkotmanybirésag 11/2015. (V. 14.) AB hatdrozatdban bir6i kezdeményezésre mar

47,

48.

49.

50.

vizsgalta a 2/2014 PJE 1. pontja alaptorvényellenességét, és elutasitotta a birdi
kezdeményezést. Ugyanakkor 11/2015. (V. 14.) AB hatarozat mds alaptorvényi
rendelkezések alapjan és mas alkotmanyos §sszefiiggésre alapozva vizsgélta a 2/2014. PJe
hatarozat 1. pontjat, ezért nincsen res iudicata-rél szo.

A 11/2015. (V. 14) AB hatdrozatra vezetd biréi kezdeményezés az Alaptdrvény
hatalommegosztas elvét kimondé C) cikk (1) bekezdésére, illetve a birosagok
igazsagszolgaltatasi tevékenységének ellatasat kimondé 25. cikk (1) bekezdésének elso
mondatara hivatkozott, és az Alkotmanybirdsag ezek alapjan hozta meg dontését. Emellett
a birdi kezdeményezés nem hivatkozott arra a jelen alkotmanyjogi panaszban
megfogalmazott alkotmanyos aggalyra, hogy a 2/2014. PJE hatdrozat . pontja a 2009.
majus 22-ig terjedd idészakra magyar jogi alap nélkiil, és az unids jogtol is eltéréen flizte
minden tovabbi vizsgalat nélkiil a tisztességtelenség jogkovetkezményét a vildgossag és
érthetdség kovetelménye megsértéséhez. Ezért a jelen alkotmanyjogi panasz nem azonos
alaptorvényi rendelkezéseken alapul és mas alkotmanyos dsszefliggésre hivatkozik, mint a

11/2015. (V. 14.) AB hatérozat.
IIL 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja alaptérvény-ellenes

1. A 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja ellentétes a visszahaté hatalyd jogalkotas és
jogalkalmazas tilalmaval

1.1. A visszahaté hatdlyu jogalkotds és jogalkalmazds tilalma az Alkotmanybirésdag
gyakorlataban
Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint: , Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus
Jogallam.” A jogallamisag elengedhetetlen 6sszetevdje a jogbiztonsag, melynek fennallasa
nélkiil nem lehet jogallamrol beszélni. A jogbiztonsag — az Alkotmanybirosag 11/1992.
(IlI. 5.) AB hatarozataban részletesen kifejtett értelmezés szerint — a jogalkotétol azt varja
el, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és egyes szabalyai is vilagosak, egyértelmiiek,
hatasukat tekintve kiszamithatoak és a norma cimzettjei szamadra el6re lathatéak legyenek.

A kiszamithatésag és eldrelathatésag elvébSl kovetkezden a jogalkotdét minden
jogviszonnyal kapcsolatban kotik a visszahaté hatalyu térvényhozas korlatai. Szintén a
Jogbiztonsag elve koveteli meg, hogy a jogalkotas soran meglegyen a lehetéseg arra, hogy
a jogalanyok magatartasukat a jog el6irasaihoz tudjak igazitani, ennek érdekében a
jogszabalyok kihirdetésitket megel6z6 id6re nézve ne allapitsanak meg kotelezettséget,
illetéleg valamely jogszerli magatartast visszamendleges érvénnyel ne mindsitsenek
jogellenesnek. Ezen kovetelmény figyelmen kiviil hagyasa sérti a jogéllamisag
kovetelmeényét.

A jogbiztonsag megkoveteli tobbek kozott a szerzett jogok védelmét, a teljesedésbe ment,
vagy egyebként véglegesen lezart jogviszonyok érintetleniil hagyasat, illetve a multban
keletkezett, tartds jogviszonyok megvaltoztathatésaganak alkotmanyos szabalyokkal valo
korlatozasat.
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A jogbiztonsag elvébdl kovetkezik, hogy lezart jogviszonyokat sem jogszaballyal, sem
jogszabaly hatalyon kiviil helyezésével — szarmazzék ez akdr jogalkototdl, akér az
Alkotmanybir6sagtél — nem lehet alkotmanyosan megvaltoztatni. Kivétel ez aldl csak
akkor engedheté meg, ha azt a jogbiztonsdggal konkurdlé mds alkotményos elv
elkeriilhetetlenné teszi, €s ezzel nem okoz céljahoz képest aranytalan sérelmet.

A visszamendleges jogalkotds tilalmat a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX torvény 2. §
(2) bekezdése kifejezetten rogziti, miszerint ,, jogszabdly a hatdlybalépését megeldzd iddre
nem dllapithat meg kitelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem
vonhat el vagy korldtozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.”
Az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan ennek a szabalynak a megsértése az Alaptorvény

1 s 2K P oo W 2

B) cikk (1) bekezdésében garantdit jogdllamisag részét képezd jogbiztonsdg sérelmét
jelenti. [34/1991. (VI. 15.) AB hatdrozat, ABH 1991, 170, 172.] Ilyen esetben az
alaptorvény-ellenesség megallapitasa nem igényel tovabbi mérlegelést: ha a jogszabaly a
hatalyba [épését megeléz6 idére hatranyosan valtoztatja meg egy magéanjogi jogalany jogi
helyzetét, az a jogallamisdg sérelmét jelenti, minden tovabbi mérlegelés nélkiil.

Valamely jogszabaly azonban nem- csupan akkor mindsiilhet a visszahaté hatalyu
jogalkotas tilalmaba litkozonek, ha a jogszabalyt a jogalkoté visszamen6legesen léptette
hatalyba, hanem akkor is, ha a hatdlybaléptetés nem visszamend&legesen tortént ugyan, de
a jogszabdly rendelkezéseit — erre iranyul6 kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly
hatdlybalépése elott létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell {57/1994. (XI. 17.) AB
hatarozat, ABH 1994, 316, 324; 365/B/1998. AB hatarozat, ABH 1998, 850, 852].

Ennek megfeleléen lezart polgari jogviszonyok szabalyainak utdlagos megvaltoztatasa
alkotmaényellenes [7/2005. (III. 31.) AB hatdarozat, ABH 2005, 83, 92]. Ugyanigy
alkotmanyellenes egy még le nem zart jogviszony multban megvaldsult tényallasi
elemeihez olyan jogkovetkezményt flizni, mely hatranyosabb egy magénjogi jogalany
szamara, mint ami a tényallasi elem megvalosulasakor iranyad6 volt. Ilyen értelemben
alaptorvény-ellenes egy maganjogi szerz8dés szerzédéses kotelezettségeit a mulitra nézve
megvaltoztatni, még akkor is, ha a szerz6déses jogviszony még nem zarult le.

A multban létrejott, még le nem zarult jogviszonyok jovore vonatkozé jogszabalyi
megvaltoztatdsa részben mas alkotmanyos mércék szerint itélendd meg. [lyen esetben nem
automatikus az alaptorvény-ellenesség, akkor allapithaté meg, ha a jogszabaly szerzett
jogot sért vagy ellentétes a jogallamisdgbdl ered6 bizalomvédelem elvével. Ahogyan arra
az Alkotmanybirésag a 32/1991. (VI. 6.) AB hatérozataban ramutatott, kiilondsen a hosszu
évekig fennalio szerzddési jogviszonyokra a jelentds gazdasagi — esetleg politikai —
pénziigyi ¢és egyéb tarsadalmi valtozasok nyilvanvaldéan szamottevd hatast, 1ényegi
befolyast gyakorolnak. A szerz6déskotéskor elére nem latott koriilmények ugyanis
lényegesen megvaltoztathatjak a szerz8d6 felek helyzetét, a jogok és kotelezettségek
aranyat, ¢s valamelyikiik szamara rendkiviil terhessé vagy egyenesen lehetetlenné tehetik
a szerz6dés valtozatlan tartalommal torténéd fenntartasat, illetéleg a szerzddés teljesitését
[32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146, 166].

A szerzbdéses viszonyok jovOre vonatkozd modositasara iranyadé tesztet a devizahitelek
kapcsan hozott 8/2014. (1I1. 20.) AB hatarozatdban foglalta 6ssze az Alkotmanybirdsag, a
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kovetkezdképpen: ,, [A] tartds jogviszonyok jogszabdllyal torténd alakitdsdra a clausula
rebus sic stantibus tételének alkalmazdsaval keriilhet sor. Eszerint a jogalkoto — akdrcsak
a birésdag — akkor Jjogosult a fenndllo és tartds szerzédési jogviszonyokat modositani, ha a
szerzodéskotést kévetben bedllott valamely koriilmény folytdn a szerzddés valtozatlan
tartalommal tortend femntartasa valamelyik fél lényeges jogos érdekét sérti, a
koriilményvdltozdas nem volt ésszeriien eléreldthato, tovabbd, ha az tulmegy a normdalis
vdltozads kockdzatan. A jogszabdlyi beavatkozdsnak pedig tovdbbi feltétele, hogy a lényeges
koriilményvaltozas tarsadalmi méretii legyen, vagyis a szerzodések nagy tomegét erintse.
A torvényhozo feladata meghatdrozni és egyuttal felelGssége eldonteni, hogy melyek azok

. 21 11 I 4
a lei utclen, ulneL_yé’ncn a beavatkozds mar JU&MLI\«UL&QL rcov’ebeu‘neu, Azt 1./0»1—&6, nvg} a

beavatkozas feltételei alkotmdnyosan fenndllnak-e, kiteles bizonyitani. Vita esetén viszont
az Alkotmanybirosdg jogosult a beavatkozds alkotmdnyossagat eldonteni, ugyanugy,
ahogy a konkrét, egyes szerzddésekben a Ptk. 241. §-a alapjdn esetenként a birosdg jar el
és a feltételek fenndlldsa esetén modositia a szerzédések tartalmdt.”'®

57. A visszahato hataly tilalma elsésorban a jogalkotasra vonatkozik. Ugyanakkor a
jogalkalmazas is lehet alaptorvény-ellenesen visszahat6 hatélyd,!” kiilonosen, ha a birdi
hatalom nem pusztan egyedi ligyet dont el, hanem absztrakt-normativ jelleggel hatarozza
meg a jogszabalyban talalhaté normaszoveg konkrét tartalmat. Ilyen esetben a birdi
hatalom  4ltal  végrehajtott absztrakt-normativ  jogértelmezés természetét ¢€s
kovetkezményeit tekintve nem kiilonbozik a jogalkoté hatalommal felruhdzott végrehajtéd
hatalom magasabb szintli jogszabalyt konkretizal6 jogalkotdsatol.

58. Ez a megallapitdas mindenképpen iranyadd az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében
meghatarozott jogegységi hatdrozatokra, és az azokkal azonos hatalyu, a hivatalos lapban
kozzétett jogegységi hatdrozatokra. Ugyan ezek csak a birdsagokat kotik, de a birdsagok
ezeket az egyedi tigyben alkalmazzak, t6liik nem térhetnek el. Erre tekintettel nyitja meg
az Abtv. mar idézett 37. § (2) bekezdése egyebek mellett az Abtv. 26. (1) bekezdése szerint
alkotményjogi panasz lehet0ségét a jogegységi hatarozatokkal szemben, és ennek jegyében
mondja ki, hogy az alkotmanybirdsagi eljaras céljaira a jogegységi hatarozatokat ugy kell
kezelni, mint a jogszabalyokat.

59. Ebbél kovetkezéleg az absztrakt-normativ jellegli jogegységi dontés €s az azzal azonos
hatdlyt jogegységi hatdlyd dontés is lehet alaptorvénybe {itkozé mddon visszahatd hataly.
Természetesen Onmagdban a jogszabaly kotelezd értelmezésének meghatdrozasa nem
visszahatd hatalvi jogalkotds, hiszen ki lehet indulni abbol, hogy a jogszabdly a
megalkotasatol fogva rendelkezett a jogegységi vagy jogegységi hatalyt hatarozatban
rogzitett tartalommal. Erre tekintettel allapitotta meg az Alkotmanybirdsag a 2/2014. PJE
hatarozattal kapcsolatban, hogy ,egy polgdri jogi szerzddés érvénytelenségének a
megdllapitdsa mindig szikségszeriien visszahat a szerzédéskotés idépontjdra. [...] Az
ervenytelenség tehdt egy olyan specidlis polgari jogi szawnkcio, mely nem vdlhat el a
szerzodeés létrejottének idopontjatol, annak keletkezéséig sziikségszeriien visszahat. Emiatt
tehdt a vizsgdlt norma nem a kézjogi értelemben vett visszahato hatdlyu jogalkotds

»

16.8/2014. (I11. 20.) AB hatérozat, Indokolas [90] bekezdés.
173164/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, Indokolas [55].
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sérelmét valositia meg, hanem az érvémytelenség jogintézményének lényegébdl fakado
sziikségszerii kovetkezményeket alkalmazza.”'® Kirivo esetben ugyanakkor a jogalkalmazas
visszahato hatalya felvetheti fel a jogbiztonsag — alaptorvény-ellenességet megalapozo —

sérelmét.'?

60. llyen kirivé esetr6l van sz6 egyrészt akkor, ha a normativ hatassal bird jogegységi hatarozat
polgari jogi szerzodések létrejottének id6pontjara visszamenéleges hatassal, latszolag
jogértelmezésként, de magyar és unidés jogszabalyi alapok nélkiil valtoztatja meg
alapjaiban a szerzédéses felek jogi viszonyait.

61. Ilyen helyzetekre iranyadé az Alkotmanybirésdag 11/2020. (VI. 3.) AB hatirozatanak
altalanos érvényli megallapitasa: ,,Az Alkotmdnybirésdag dlldspontja szevint az Eurdpai
Unio tagaliamaiban egységesen alkalmazando konkrét jogi aktus hianydban az Eurdpai
Unié Birosdaga itéletének kiterjeszté értelmezésével hatalyos torvénmyt nem hagyhat
figyelmen kiviil a birésdg. Erre sem az Eurdpai Unid joga, sem az Alaptorvény nem
hatalmazza fel. Eppen ellenkezéleg: az Alaptorvény hetedik modositdsa az R) cikk (4)
bekezdésében az allam minden szervének, igy a birésagoknak is kitelességéve teszi hazank
alkotmanyos onazonossdaga védelmét. Hatdlyban 1évé torvény alkalmazdsat dltaldnos
hatdskorii birosdg az europai unios jog kiterjeszto értelmezésével nem tagadhatja meg, a
hazai jogot nem teheti féire. A hatdalyos hazai jog alkalmazasanak indokolatlan mellézése
sérti az Alaptorvény B) cikkében deklardlt jogdllamisig elvét is.”*

62. Masrészt a jogbiztonsdg szempontjdbd! az is, ha a vonatkozd jogszabdly kotelezd
értelmezését egy jogegységi hatdrozat mar megallapitotta, és ezt a rogzitett normatartalmat
utébb egy djabb jogegységi hatalyt hatdrozat megvaltoztatja. Ebben az esetben nem az
cleve a normdban foglalt és abbdl értelmezés utjan levezethetd konkrét normatartalom
megallapitdsa torténik a Kidria kvazi normaalkotasi tevékenysége utjan, hanem egy kvazi
normival — a jogegysdgi dontéssel — kibontott és rogzitett normatartalom utdlagos
maédositasa.

63. Kiilénosen igy van ez, ha a jogegységi hatalyt hatarozat gy modositja a korabban mar
jogegységi hatdrozattal normativ jelleggel megallapitott jogértelmezést, hogy sem a
Jogszabaly szovege, sem pedig a jogszabaly értelmezésénél iranyadd unios jogi kdrnyezet
nem valtozik érdemben. Ilyen esetben a 3164/2019. (VII. 10.) AB hatdrozat értelmében
lényegében arrol van szd, hogy a jogalkalmazé olyan jogi normat alkalmazott az tigyben,
amelyet nem vehetett volna figyelembe, és az értelmezett norma személyi hatalya ald
tartozé jogalanyok — a jogvitara okot ad6 eseménykor — nem igazithattdk cselekményeiket
ahhoz a jogértelmezéshez, amely alapjan a jogalkalmazé a jogvitat elbiralta.?! Ilyenkor a
Jogegységi hatalyu hatarozat a 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozatban foglaltak értelmében®
onallod jogszabalyi tartalommal elold6dik az értelmezett jogszabalytol.

'834/2014. (IX. 14.) AB hatarozat, Indokolas [95]; 11/2015. (V. 14.) AB hatarozat, Indokolas [15].
93164/2019. (VIL. 10.) AB hatarozat, Indokolas [55].

20 11/2020. (V1. 3.) AB hatérozat, Indokolas [59]-[60].

213164/2019. (VIL. 10.) AB hatérozat, Indokolas [57].

2242/2005. (X1. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 504, 514.
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1.2. A 2/2014. PJE hatdrozat 1. pontia sérti a visszamendleges hatdlyu jogalkotds és
Jjogalkalmazas tilalmat.

64. A 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja megitélése kapcsan mindenekeldtt le kell sz6gezni, hogy

65.

66.

67.

a vilégosségv és érthetéség kovetelménye az rPtk. 2009. évi XXXI. torvénnyel tortént
maédositasa eldtt kifejezetten nem szerepelt az rPtk.-ban. Ahogyan azt a 2/2014. PJE
hatdrozat? és ezt kovetve a 11/2015. (V. 14.) AB hatarozat* is megallapitja, a vilagossag
és érthetdség kovetelményének alkalmazasa a 2009. majus 22. el6tt kotott szerzédésekre
nem a magyar jogbdl, hanem a 93/13/EK irdnyelvbél ered, mely az un. kézvetett hataly
konstrukcidjaval, a magyar jogi szabdlyok uniés jog konform értelmezésén keresztill
érvényesiil. A 2/2014. PJE hatdrozat a kozvetett hatalyt olyan tidgan értelmezi, hogy
eszerint nem kell megjeldlni, melyik magyar jogszabalyi rendelkezést értelmeziink az
unidés joggal dsszhangban, elegendd, ha a magyar jognak nincsen olyan szabélya, ami
kizarnd az 4t nem liiltetett irdnyelvi szabalynak a magyar jogban val6 érvényestilését.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a 2009. majus 22. el6tt kotott szerzédésekre nem a magyar
jog relevans anyagi jogi szabalyai, hanem kizarolag az unids jog alapjén iranyad6 a
vildgossag és érthetéség kdvetelménye, és csak olyan terjedelemben, ahogyan az az uniés
jog értelmezésébodl kovetkezik.

A 2/2014. PJE hatarozat szandéka szerint a C-26/13. sz. Kasler tigyben? hozott itéletébol
eredd kvetelményeket jelenitette meg a magyar jogban Ugyanakkor, ahogyan azt fentebb
kifejtettiik, sem a Kasler itélet, sem a 93/13 iranyelv szévege, sem pedig az Eurdpai Birdsag
gyakorlata nem fogalmaz meg olyan kdvetelményt, hogy a vilagossdg és érthetdség
kovetelményének megsértése automatikusan, minden tovabbi koriilmény mérlegelése
nélkiil az érintett szerzodéses rendelkezés tisztességtelenségét és ezzel érvénytelenséget
vonja maga utan. Eppen ellenkezéleg, a fent idézett eurdpai birdsagi gyakorlat szerint a
vilagossag és érthetGség kovetelményének megsértése ,az egyikét képezi azoknak a
tényezdknek, amelyeket figyelembe kell venni a feltétel tisztességtelen jellegének a nemzeti
birosdg dltal az ezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerint elvégzendd értékelése
keretében. Ezen értékelés soran a kérdést eldterjesztd birdsdgnak az eljdrds valamennyi
koriilményére tekintettel meg kell vizsgdlnia eldszor a johiszemiiség kovetelményének az
esetleges megsértését, és mdsodszor az ezen utobbi rendelkezés értelmében veit, a
Jogyaszté kdrdra kialakult jelentds egyenlitlenség esetleges fenndlldsat.*

Ilyen m6don a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja a vildgossag és érthetdség kovetelménye
megseriesenek jogkoverkezmenye meghatarozasakor nem az unios jogot alkalmazia vagy
értelmezte, hanem abbol nem kdvetkezé modon, sét azzal ellentétesen jart el ugy, hogy
eljarasanak a magyar jogi alapja is hidnyzott. Mindezt pedig ugy, hogy az ily modon
végrehajtott normaalkotds az érvénytelenség jogintézményén keresztiil multra nézve is
iranyado6. Ezzel a 2/2014. PJE hatéarozat 1. pontja az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébe

itk6z6 modon alkotott jogot.

23 2/2014. PJE hatarozat Indokolas 111. 1. pont.

24 11/2015. (V. 14.) AB hatarozat, Indokolas (38] — [49].
23 C-26/13., Kasler, 2014. aprilis 30-an hozott itélet.
%6.C-621/17., Kiss, 2019. oktéber 3-an kelt itélet 49. porit.
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2. A2/2014. PJE hatirozat 1. pontja sérti az Inditvanyozo tisztességes eljarashoz valo
jogat

2.1. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag vizsgalja,
hogy az iigyben eljaro birosdag jogértelmezése nem énkényes-e

68. Az Alkotmdanybirdsdg gyakorlata szerint a rendes birééégok jogértelmezési
tevékenységének megitélése Onmagaban nem alkotmanyossagi kérdés, azonban ,,[a]
Jjogallamisag elvebdl, kovetelményébdl az is kovetkezik, hogy a jogértelmezés nem valhat a
Jjogalkaimazo szerv Onkényes, szubjekiiv dontésének eszkozévé. Ellenkezd esetben sériiine
a jogbiztonsag kiovetelménye, a jogalkalmazo szervek dontéseire vonatkozo
kiszdmithatosagi és eldre ldthatosdgi elvdards.””’ Ebbél kovetkezéen a Kkirivé
jogértelmezési hiba esetén az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)

bekezdése alapjan vizsgalhatja a rendes birésagok dontéseit.??

69. Kirivé és azért a tisztességes eljarashoz vald jogot sérté a jogalkalmazés, ha az eljard
birésag contra legem alkalmazza a jogot. A vonatkozd jogszabalyokat be nem tarto birosag
ugyanis ,,Jényegeben visszaél sajat fiiggetlenségevel, amely adott esetben ezen keresztiil a
tisztességes birosdgi eljdrdshoz valo jog sérelmét okozhatja. Az a biréi itélet, amely alapos
ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatdlyos jogot, onkényes, fogalmilag nem lehet
lisztességes, és nem fér éssze a jogdllamisdg alapelvével”™ Az Alkotmanybirésig ezt
keésobb azzal egészitette ki, hogy , [6/nmagdban egy contra legem itélet még nem
sziikségképpen alaptorvény-ellenes (contra constitutionem) irélet. Kivételesen, kellGen
sulyos esetekben azonban egy contra legem jogalkalmazds is felemelkedhet
alkotmanyjogilag értékelheté szintre, és a birdi dontés alaptorvény-ellenességének

9330

megallapitasahoz vezethet.

70. Ugyanigy kirivo és ezért alaptdrvény-ellenes a rendes birdsagok jogértelmezési hibdja, ha
a birésag figyelmen kiviil hagyja a jogértelmezés Alaptdrvényben rogzitett elveit. Az
Alkotmanybirosag szerint ,[alz Alaptorvény 28. cikke és XXVIII cikk (1) bekezdése
természetes fogalmi egységet alkotnak. A jogértelmezés Alaptorvényben rogzitett elveinek
betartasa minden kétséget kizdroan részét képezi a tisztességes birosdgi eljarasban
megvalosulé  jogértelmezéssel szemben allitott minimalis alkotmanyos
kovetelményeknek.”®' Ennek korében ha az eljaré birdsag figyelmen kiviil hagyja az altala
alkalmazott jogszabaly céljat, gy ,,[e)zzel Alaptorvényben rogzitett kotelezettségének nem
tett eleget, igy a meghozott birdi dontés onkényessé valt, mert kilépett abbol a
jogértelmezesi keretbdl, amelyet szamdra az Alaptorveny eldivt. Az onkényes biroi
jogértelmezes sértheti az Alaptorveny XXVIIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes

213026/2015. (I1. 9.) AB hatarozat, Indokolas [27].

283173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat, Indokolas [54].

220/2017. (VIL. 18.) AB hatarozat, Indokolas [23].

3029/2021. (XI. 10.) AB hatérozat, Indokolas [28].

#123/2018. (XIL. 28.) AB hatarozat, Indokolas [26]; 33/2021. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [29].
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eljarashoz valo jogot.”* Az Alkotmanybirdsag szerint ugyanis az Alaptérvény birésagi
jogértelmezésre vonatkozé 28. cikkének kifejezett figyelmen kiviil hagydsa contra
constitutionem mivolta miatt 6nkényes, és igy sérti az érintett felek tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jogat.’

71. A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran az Alaptdrvény 28. cikke szbvege szerint ME1
Jjogszabadlyok céljanak megdllapitasa sordn elsésorban a jogszabadly preambulumdt, illetve
a jogszabdly megalkotdsdara vagy modositdsara irdnyulé javaslat indokoldsat kell
figyelembe venni” Erre a szabalyra Alkotmanybirdsig is visszatérden hivatkozik.?*
Emellett szintén az Alaptorvény 28. cikke szovege szerint ,[a]z Alaptorvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak

£ k. =y 3 ‘ , 5335
megfelell evkilesés és ghzdasdgos célt szolgdlnak.

72. Az 6nkényes jogértelmezés és jogalkalmazas tilalma az uniods jogra is vonatkozik, hiszen
az unios jog sajat erejénél fogva kozvetlen alkalmazhatd, az Alaptorvény E) cikke (3)
bekezdése pedig kifejezetten is kimondja, hogy az Eurépai Unié joga megdllapithat
altalanosan kotelez6 magatartasi szabalyt, ezzel deklaralva az uniés jog magyar
jogrendszeren beliili kitelezé jogszabalyi jellegét.

73.Ezért az Alkotmanybirdésdg gyakorlata szerint ,[a] az Eurdpai Unio tagallamaiban
egysegesen alkalmazando konkrét jogi aktus hianyaban az Europai Unio Birdsdga
itéletének kiterjesztd értelmezésével hatdlyos torvényt nem hagyhat figyelmen kiviil a
birosag. [ ... ] Hatalyban lévd torvény alkalmazasdat dltalanos hataskorii birosag az europai
unios jog kiterjesztd értelmezésével nem tagadhatia meg, a hazai jogot nem teheti félve.””3
Ez a kdvetelmény elsésorban a jogillamisdg elvébd! kovetkezik,” de a jogsértés ilyen
esetben megallapithat6 a tisztességes eljarashoz vald jog alapjan is. Ahogyan azt a 16/2021.
(V. 13.) hatarozat leszbgezi, ,,[alz Alaptérvény E) cikk (2) és (3) bekezdése pedig még
kivételesen sem biztosit alkotmdanyos lehetdséget az unios jog hatdlydnak kiterjesztésére
olyan esetekre, melyek nem birnak unids jogi érintettséggel (un. tisztan tagallami
tényalldsok). [...] Az a birdi itélet ugyanis, amely alapos ok nélkil hagyja figyelmen kiviil
a hatdlyos jogot, onkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér 0Ossze a
Jjogdllamisag alapelvével (Abh., Indokolds [60]). Ilyen esetekben az Alkotmdnybirésag az
Alaptorvény XXVIII cikk (1) bekezdésének nyilvanvalo sérelmére tekintettel a tamadott

biréi dontést megsemmisiti.””*®

74. A 11/2020. (VI. 3.) AB hatarozat és a 16/2021. (V. 13.) AB hatarozat olyan tényallasokrd!
5201, ahol az eljard bird kelld jogalap nélkiil alkalmazott kozvetieniil hatdlyosuld unids
jogszabalyt, és hagyta figyelmen kiviil az unids jogszaballyal ellentétes magyar
Jogszabalyt. Ezen hatarozatok megallapitasai azonban teljes mértékben iranyaddak olyan
helyzetekre is, ahol a birdsag unios jogi kévetelményekre alapozza a magyar jogszabalyok

3223/2018. (X11. 28.) AB hatarozat, Indokolas [28].

3323/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas [28].

343130/2022. (IV. 1.) AB hatérozat, Indokolas [26]; 26/2022. (XI. 3.) AB hatarozat, Indokolds [20].

35 1dézi szintén 3130/2022. (IV. 1.) AB hatérozat, Indokolas [26]; 26/2022. (XI. 3.) AB hatarozat, Indokolas [20].
36 11/2020. (V1. 3.) AB, Indokolas [59].

¥ 11/2020. (V1. 3.) AB, Indokolas [60].

38 16/2021. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [29].
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egy meghatdrozott értelmezését, mely értelmezés azonban sem a magyar jogszabaly
szbvegébol, sem az unios jogbdl nem kovetkezik.

2.2. A 2/2014. PJE hatdrozat 1. pontja 6nkényes és ezért sérti a tisztességes eljarashoz valo
Jjogot

75. Ahogyan fentebb kifejtettiik, a 2009. mdjus 22. elétt kotott deviza alapu fogyasztoi
kolesonszerzodésekre nem a magyar jog relevans anyagi jogi szabalyai, hanem kizarélag
az unios jog alapjan iranyado a vilagossag és érthetdség kovetelménye, és csak olyan
terjedelemben, ahogyan az az unids jog értelmezésébdl kovetkezik. Ugyanakkor sem a
93/13 irdnyelv szovege, sem pedig az Eurdpai Birdsdg gyakorlata nem fogalmaz meg olyan
kovetelményt, hogy a vilidgossdg és érthetdség kovetelményének megsértése
automatikusan, minden tovabbi koriilmény mérlegelése nélkiil az érintett szerzOdéses
rendelkezés tisztességtelenségét és ezzel érvénytelenségét vonja maga utan. Eppen
ellenkezOleg, a fent idézett eurdpai birosagi gyakorlat kifejezetten tovabbi koriilmények
vizsgalatat itja eld. :

76.Ezzel a 2/2014. PJE hatdrozat 1. pontja a vildgossdg és érthet6ség kovetelménye
megsértésének jogkdvetkezménye meghatarozasakor nem az uniés jogot alkalmazta vagy
értelmezte, hanem abbdl nem kovetkezé modon, s6t azzal ellentétesen jart el Ggy, hogy
eljarasanak a magyar jogi alapja is hianyzott. Ezzel az 6nkényes jogértelmezéssel a 2/2014.
PJE hatarozat |. pontja megsértette az Alaptorvény XX VIIIL. cikk (1) bekezdése altal védett
tisztességes eljarashoz vald jogot.

IV. A JPE hatarozat alaptérvény-ellenes

1. A JPE hatirozat sérti a visszahaté hatalyd jogalkotas és jogalkalmazas tilalmat

77.A JPE hatarozat nem a vilagossag ¢€s érthetéség kovetelménye megsértésének
jogkovetkezménye, hanem annak tartalma mikénti meghatdrozasa miatt alaptorvény-
ellenes.

78. Ahogyan ezt fentebb kifejtettiik, hogy a JPE hatdrozat igy mddositotta a 2/2014. PJE
hatarozat 1. pontjdban megfogalmazott kovetelményeket, hogy ez a mddositds nem
kovetkezett az Eurdpai Birosag gyakorlatabol.

79. 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja altal a vilagossag és érthetdség kovetelménye tariaimaval
kapcsolatban alapul vett C-26/13. sz. Kasler {igyben hozott itélet mar tartalmazta az
arfolyamkockazat kapcsan azt a kvetelményt is, hogy a fogyasztonak modjaban kell, hogy
alljon ,.egyértelmii és érthetd szempontok alapjan értékelni a szdmdra ebbol eredd
gazdasdgi kivetkezményeket "> (kiemelés hozzaadva.)

39 C-26/13., Kdsler, 2014, 4prilis 30-an hozott itélet 75. pont: Az elézbekre tekintettel a masodik kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy a 93/13 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az alapiigyben
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80. Erre tekintettel a 2/2014. PJE hatdrozatban megfogalmazott kovetelmény (valoés és
korlatlan arfolyamkockazat felismerhetésége) magdban foglalta a gazdasagi
kivetkezmények felismerhetdségének a kdvetelményét is. Ezért az Eurdpai Birdsignak a
JPE hatérozatban idézett C-186/16. sz. Andriciuc {igyben hozott itélete és az azt idéz6
itéletei nem valtoztattak meg az iranyado unios jogi kovetelményeket, €s igy nem tettek
sziikségessé a 2/2014. PJE hatdrozat tartalmi modositasat, két Uj kovetelmény (jelentSs
arfolyamvaltozas és jelentés fizetési kotelezettség emelkedés lehetOségének
felismerhetésége) bevezetesével.

81. A Kasler iigyben is szereplé és a 2/2014. PJE hatdrozatban atiiltetett gazdasagi
kovetelmények felismerhetésége kovetelmény nyilvanvaléan magaban foglalja azt, hogy
ezek a kiivetkezmények ielentBsek is lehetnek. Ezért az Andriciuc iigyben megfogalmazott
és azt kovetd itéletekben idézett kovetelmény az esetlegesen jelentds gazdasagi
kovetkezmények felismerhetdségére vonatkozdan nem véltoztatta meg az unids jogot.
Ezért az Andriciuc {igy és az azt idéz6 itéletek nem tették sziikségessé a 2/2014. PJE
hatarozatban megfogalmazott teszt modositdsat. Ami a jelentds arfolyamvaliozas
felismerhet6ségét illeti, erre az Andriciuc és azt kovetd itéletek egyrészt nem utalnak,
masrészt pedig ennek megfelel 2/2014. PJE hatdrozatban megfogalmazott korlatlan
arfolyamvaltozas lehetosége felismerhetoségének a kovetelmény.

82. Ezért a JPE hatarozat ugy modositotta a 2/2014. PJE hatarozatban megfogalmazott
kovetelményeket, hogy azokat nem indokolta az Eurdpai Birdsag itélkezése, ezen belill is
kiildnosen az Andriciuc ligy és az azt idézd itélete. Ennek felel meg, hogy A Kuria
devizahiteles pereket vizsgalo Konzultaciés Testiilete 2019. aprilis 10.-an kelt
allasfoglalasiban®® kifejezetten kimondta, hogy egyebek mellett ,az Ewrdpai Unio
Birosaga dltal kiilonosen a C-26/13., C-186/16., C-51/17. sz. iigyekben a tdjékoztatds
tisztességtelensége targyaban kifejtettek alapjan [ ... ] a Kuridnak az ezzel kapcsolatos elvi
iranymutatdsai (6/2013. PJE szémui jogegységi hatdrozat 3. pontja; 2/2014. PJE szdmu
Jogegységi hatdrozat 1. pontja) vdltozatlanul irdanyadoak.” Mi tobb, a Konzultacids
Testtilet megallapitotta azt is, hogy ,[alnnak megitélése, hogy az adott iigyben az
arfolyamkockdzatrol valo tdjékoztatds tisztességes volt-e vagy sem, a bizonyitékok
dsszességének értékelésén alapulé mérlegelési kérdés, igy errve nézve a birdsdgok szamdra
Jogegységi hatdrozattal tovabbi kitelezd iranymutatds dltaldnos jelleggel nem adhato.”

83. A Kuria 2/2014. PJE hatarozataval az uni6s jog alapjan megallapitott kovetelmények
indokolatian, az unids jog valtozasaval nem indokolt, az érvénvielenség jogintézmeénven
keresztiil visszahato hatalyd megvaltoztatasa a JPE hatarozattal ellentétes az Alaptérvény

szerepldhéz hasonld szerzddési feltétel esetén azon kévetelmény alatr, amely szerint a szerzédési feltételnek
vilagosnak és érthetonek kell lennie, nem kizdrolag azt kell érteni, hogy az érintett feltételnek nyelvtani
szempontbol kell érthetének lennie a fogyasztd szamdra, hanem azt is, hogy a szerzddésnek dtldthato jelleggel fel
kell tiintetnie az érintett feltételben meghatdrozott kulféldi pénznem dtvdltisi mechanizmusdnak konkrét
miikodését, valamint az e mechanizmus és a koleson folyositasdara vonatkozo t6bbi feltételben eldirt mechanizmus
kozotti viszonyt oly médon, hogy a fogyasztonak médjaban dlljon egyértelmii és érthetd szempontok alapjan
értékelni a szamdra ebbdl eredd gazdasdgi kovetkezményeket.”

40 A Kiria devizahiteles pereket vizsgald Konzultacios Testiilete allast foglalt az arfolyamkockazatra vonatkozo
szerzOdési kikotések tisztességtelenségérdl, https://www.kuria-birosag.hu/hu/sajto/kuria-devizahiteles-pereket-
vizsgalo-konzultacios-testulete-allast-foglalt-az.
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B) cikk (1) bekezdésével. A JPE hatdrozat ezzel a moddositdssal olyan jogszabalyi
kovetelmények alkalmazdsara kotelezi a birésagokat, melyek a 2009. majus 22 elétti
magyar jogb6l és az uniés jogbol sem kovetkeznek. Igy a JPE hatarozat 6néllé jogszabalyi
tartalommal eloldodott az értelmezett jogszabalytol, és a birésdgoknak olyan jogi normat
kell alkalmazniuk, amelyet az értelmezett norma személyi hatdlya ald tartozo jogalanyok —
a jogvitara okot add eseménykor — nem vehettek figyelembe és nem igazithattak
cselekményeiket ahhoz a jogértelmezéshez, amit a JPE hatarozat eléir. Ez pedig ellentétes
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébél kovetkezd visszamendleges hatalyt jogalkotds és
jogalkalmazas tilalmaval.

2. A JPE Hatarozat sérti az Inditvanyozo tisztességes eljarashoz valo jogat

84. Inditvanyozo allaspontja szerint a JPE hatarozat elientétes az Alaptorvény XX VIIIL. cikk
(1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz vald jogaval, mert a jogértelmezés
Alaptorvényben rogzitett elveinek figyelmen kiviil hagyasaval, onkényesen értelmezte az
irdnyadd unids jogot, és ezzel az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel megsértette az
Inditvanyozd tisztességes eljarashoz valo jogat.

85. Az Alkotmanybirdsag fent ismertetett gyakorlata szerint az 6nkényes birdi jogértelmezés
az Alaptdrvény XX VI cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog
sérelmére vezet. Onkényes a jogértelmezés kiilondsen akkor, ha a jogértelmezés
kifejezetten contra legem torténik, vagy ha a jogértelmezés figyelmen kivill hagyja az
Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabalyokat. Az unids jog kontextusaban
pedig sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot, ha az Eurdpai Unié Birdsaga itéletének
kiterjeszté értelmezésével hatalyos térvényt hagy figyelmen kiviil a birdsag.

86. A jelen tigyben a JPE hatdrozat pontosan ezen kritériumok megsértése miatt Snkényes.
Ahogyan fentebb kifejtettiik, a JPE hatdrozat gy médositja kotelezo jelleggel a 2/2014.
PJE hatdrozatban megfogalmazott kdvetelményeket, hogy ezek a moddositdsok nem
kdvetkeznek az Eurépai Birdsag gyakorlatabol. Ezzel a PJE hatarozat kiterjesztGen
értelmezve az Eurdpai Birdsag gyakorlatat olyan normatartalmat tulajdonit a rPtk. 2009.
majus 22. el6tt hatalyban volt szabalyainak, melyek nem csak a 2/2014. PJE hatdrozattol
térnek el, de nem kovetkeznek sem az rPtk. akkor hatalyos szdvegébdl sem pedig az
Eurdpai Birdsag 2/2014. PJE hatarozat utani gyakorlatabol sem. Ez contra legem, 6nkényes
jogalkalmazés, ami sérti az Inditvanyoz6 Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
garantdlt tisztességes eljarashoz vald jogat.

V. A Hatéarozat és a Kozbensé [télet Alaptorvény-ellenes

87. Inditvanyozé 4lldspontja szerint a Hatdrozat és a Kozbensé Itélet ellentétesek az
Inditvanyozo tisztességes eljarashoz vald jogaval, mert

1. nem tesznek eleget az indokolési kotelezettségnek,

2. az altaluk alkalmazott jogértelmezés dnkényes és
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88

89.

90.

91

9%

3. a Hatdrozat kellé6 indokolds nélkiil melldzte az eldzetes dontéshozatal
kezdeményezését.

1. A Hatarozat és a Kozbens6 Itélet megsértették az indokolasi kotelezettséget

. Az egyes eljarasi torvények szerinti indokoldsi kotelezettség a birdsdg dontési
szabadsdganak abszolit korlatjat jelenti és egyben a jogorvoslathoz valé jog
gyakorolhatdsaganak is értelemszerti eléfeltétele.*!

Nem csupan az lehet alkotmanysértd, ha az eljard bironak felrohato okbdl teljesen hianyzik
az indokolas, hanem az is, ha az indokolds csupan formalis, tul sematikus vagy nagyon
altaldnos: a felek nem tudjak meg belGle, hogy melyek voltak a dontés melletti jogi éivek.
Ez adott esetben elzarhatja elSliikk, de legalabbis jelentdsen megneheziti szamukra a

jogorvoslati joguk gyakorlasat*?. -

A Alkotmanybirosag a 7/2013. (IIl. 1.) AB hatarozataban rogzitette, hogy a tisztess€éges
eljarashoz valé jog magaban foglalja az indokolt birdi déntéshez vald jogot is. Ennek a
Jogosultsdgnak a tartalmat és terjedelmét a testiilet az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a
tovabbiakban: | EJEB”) gyakorlataban kimunkalt standardoknak megfelelden jeldlte ki,
azaz a strasbourgi féorum jogértelmezését tartotta irdnyadénak®’, pontosabban kvetendd
minimumnak.

Az EJEB szerint az EJEE 6. cikk 1. bekezdésében foglalt garanciak magukban foglaljak a
birésdgok azon kotelezettségét, hogy dontéseiket megfeleléen megindokoljak (H. kontra
Belgium, § 53). Egy megindokolt dontés megmutatja a feleknek, hogy ugyiiket vaioban
megtargyaltak. Ugyan a hazai birdsagoknak van bizonyos mérlegeiési szabadsaguk az
érvek kivalasztasa és a bizonyitékok befogadasa tekintetében, de dontéseik indokolasaval
kotelesek igazolni lépéseiket (Suominen kontra Finnorszdg, § 36). Az indokoldsnak
olyannak kell lennie, amely képessé teszi a feleket arra, hogy hatékonyan éljenek az
esetelegesen rendelkezésiikre allo fellebbezési lehetéséggel (Hirvisaari kontra Finnorszag,
§ 30 in fine). Az indokolasi kitelezettség terjedelme valtozhat a dontés jellege szerint (Ruiz
Torija kontra Spanyolorszag, § 29; Hiro Balani kontra Spanyolorszag, § 27), és csak az ligy
koriilményeinek fényében hatdrozhaté meg. Azonban amikor egy fél beadvanya dontd
Jjelentdségl az eljaras kimenetele szempontjabdl, egyéni és kifejezett valaszt igényel (Ruiz
Torija kontra Spanyolorszag, § 30; Hiro Balani kontra Spanyolorszag, § 28).4

A birosagoknak ezért meg kell vizsgalniuk a kdvetkezoket:

- aperes felek {6 érveit (Buzescu kontra Romania, § 67; Donadze kontra Grazia, § 35);

4!A

polgari perrendtartas és a kapcsoldds jogszabalyok kommentérja [-I/II. (HVG-ORAC, 2018, 1-2146. 0.)

%2 Bencze Mityas — Kovacs Agnes: ,Nem foghat helyt” — Az Alkotméanybirsag az indokolasi kotelezettség
teljesitésérdl, http://real.mtak.hu/101785/1/nemfoghathelyt.pdf 2.0.

43 Ugyanott 1.o. :

<K ézikonyv a 6. cikkrél. A tisztességes eljarashoz valo jog (polgari jogi 4g)” (Az EJEB kiadvénya),
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 6 HUN.pdf 237-242 bekezdés.
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- az EJEE és Jegyzékonyvei altal biztositott jogokkal és szabadsdgokkal kapcsolatos
eloterjesztéseket — ezeket a nemzeti birosagok kotelesek kiilonds szigorisaggal és
gondossdggal megvizsgalni (Wagner és J.M.W.L. kontra Luxemburg, § 96).*

93. A tisztességes eljaras fogalma azonban megkoveteli, hogy a nemzeti birdsagok, amelyek
szllkszavian indokoljak dontésiiket — akar az alsobb szintii birésdg indokoldsanak
beemelésével, akar mas modon —, valdban érintsék az eléjiik tart alapveto kérdéseket, és ne
csak minden tovabbi nélkiil helybenhagyjak az alsébb birosag megéllapitasait (Helle
kontra Finnorszag, § 60)*°.

94. Az EJEE-vel parhuzamosan a Charta 47. cikke az EJEE 6. cikk 1. bekezdésével tartalmilag
egyezben allapitja meg a tisztességes eljarashoz valo jogot.

95. A 7/2013. (IIL. 1.) AB hatdrozata — kifejezetten az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontgjan €s az Abtv. 27. §-an alapuld hataskorével Osszefiiggésben — megerdsitette a
tisztességes eljarashoz vald joggal kapcsolatos gyakorlatat, és megallapitotta, hogy a
tisztességes eljarashoz valo jogbdl fakado — az Alkotmanybirosag altal az Alkotmannyal
kapcsolatban kordbbi gyakorlataban kimunkalt — alkotmanyos kovetelmények nemcsak a
szabalyozasi kornyezettel, hanem az egyedi biréi dontésekkel szemben s
érvényesithetSk 4’

96. A 7/2013. (I11. 1.) AB hatarozata rogziti, hogy

— az EJEB az indokolt birdi dontéshez valé jogot az EJEE 6. cikkben foglalt tisztességes
targyaldson valo jog részeként tekinti;

— elképzelhetd, hogy az indokolas lényeges kérdésre vonatkozd hianyos indokoldsa az
EJEE 6. cikkben biztositott jog megsértését idézi eld;

— a[birésagi] dontéssel szemben feltétlen elvaras, hogy a birdsag az tigy lényegi részeit a
szitkséges alapossaggal vizsgalja meg, ¢és err6l a vizsgalatrol a hatarozatanak
indokoldsaban is szamot adjon; tovabba

— az EJEB az indokoldasi kotelezettség teljesitésének vizsgalatakor figyelemmel van arra
is, hogy az indoklas hidnya vagy fogyatékossaga valamely fél irasban megfogalmazott,
vildgosan és pontosabb koriilirt kérdését érinti-e.*®

97. A Alkotménybirésag a 7/2013. (II1. 1.) AB hatarozataban kiemelte azt is, hogy kizarélag a
kell¢ alapossaggal indokolt birdi hatdrozatbdl tiinhet ki, hogy az tigyet eldontd birosag —
jelen esetben a feliilvizsgélati férumként eljard Kuaria — ténylegesen figyelembe vette-e a
felek altal el6terjesztett bizonyitékokat és érveket. Az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében rejld indokolasi kitelezettség alkotmanyos kévetelménye a birdsdg dontési
szabadsagéanak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairol az
eljarasi torvényeknek megfeleléen sziikséges szamot adnia. Az eljarasi tdrvény
rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a birdi
dontésekkel szemben azt a minimalis elvardst mindenképpen megfogalmazza, hogy a
birésdg az eljardsban szerepld feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit

4 Ugyanott 243. bekezdés.

9 Ugyanott 244-246. bekezdés.

*77/2013. (I1. 1.) AB hatarozat, Indokolas [27].
487/2013. (IIL. 1.) AB hatarozat, Indokolas [31].
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kellé alapossdggal megvizsgalja, és ennek értékelésérél hatdrozatdban szamot adjon.
Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgalja a jogvita természetét, az
alkalmazand¢ eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott tigyben elbterjesztett
kérelmeket és észrevételeket, valamint az tigyben valaszt igényld lényeges kérdéseket.*

98. Jelen panasz tekintetében a fentieknek azért van jelentésége, mert a Hatdrozat és a
Kozbensd {télet nem tartalmaz indokoldst arra vonatkozoéan, hogy az Inditvanyozé altal
eléadottakkal ellentétben

— a Hitelszerz6dés mely pontja, melyik — a tényallas megvaldsulasanak idopontjaban
hatalvos — jogszabaly alapjan érvénytelen, és ennek a poﬁtnak az érvénytelensége miért
hat ki a teljes szerz6dés érvénytelenségére. Erre figyelemmel az érdemi dontés lényege
marad indokoias neikui;

— miért nem vizsgalta érdemben_az Inditvanyozd azon érvelését, hogy az rPtk. 209/B. §
(6) bekezdésére és az Europai Birdsag gyakorlatéra tekintettel nem allapithatd meg
tovabbi vizsgélat nélkdil az rPtk. 209/B. § (1) bekezdése szerinti érvénytelenség

~ miért nem részesiiltek a felperesek megfelelé tajékoztatasban, kiilonds tekintettel arra,
hogy a Kiria a sajat. jogegvségi panasztanicshan meghozott JPE hatirozataban maga
altal 16 alkalommal hivatkozott EUB C-227/18. szamii végzés alapjan a fogyasztonak
adott tajékoztatdsnak nem kell meghatdrozott szavakat, kifejezéseket vagy fordulatokat
tartalmaznia, hanem annak osszességében kell megfelelonek lennie™® (Feltilvizsgalati
Ellenkérelem 11.2. L. pont).

— a Felperesek miért nem tudtdk volna felismerni a Hitelszerzédésbol eredd és altaluk
viselend6 kockazat gazdasagi kovetkezményeit’!

L), Eppen ezért, ahogyan a 3328/2022. (VII. 21.) AB hatdrozat is hangstilyozza, ,,[a]
tisztességes birosdagi eljardashoz valo jog részét képezd indokolt biréi dontéshez vald joghdl
kovetkezden - az Alkotmanybirosag fent idézett joggyakorlatdra, valamint az Alaptorveny
28. cikkere figyelemmel - elvdrhato, hogy -ha egy birdsdagi eljdrdsban valamely fél az iigy
érdeme szempontjdabol relevins jogszabdlyi rendelkezés értelmezése vonatozasdban a
Jogszabdlyi céljaval, illetve ennek a jozan észnek megfeleld voltaval kapcsolatos érveket
ad eld, akkor azokat a birdsdg kellé alapossdggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl

hatdrozataban szdmot adjon.”>*

100. Mindezekkel szemben a Kiiria sem a Kozbens Itéletben, sem a Hatarozatban nem ad
szamot arrél, hogy az Inditvanyozo fenti, a jogvita [ényegére vonatkozd relevans érveléseit

hogyan ¢riékelle. Ezzel a Karia érdemben nem biralia i az eié lari jogvilai, hiszen az

497/2013. (1IL. 1.) AB hatarozat, Indokolas [32]-[34].

*0 [nditvanyoz6 nem a Kuria dontésének tartalmat vitatja jelen alkotmanyjogi panaszban, hanem azt, hogy at.
Kiiria miért nem oldotta fel megfeleld birosagi indokolassal az Inditvanyozé részletes indokolast tartalmazé
beadvénya és a Kozbenss [télet kozotti ellentmondast.

3! Inditvanyozd itt sem a Kiiria dontésének tartalmat vitatja jelen alkotmanyjogi panaszban, hanem azt, hogy a
Kuria miért nem oldotta fel megfelels birdsagi indokoldssal az Inditvanyozo részietes indokolast tartalmazo
beadvanya és a Kozbensd [télet kozotti ellentmondast.

323328/2022. (VIL. 21.) AB hatéarozat, [ndokolas [34]. Azonos &llaspont jelenik meg tobbek kozott 5/2022. (IV.
14.) AB hatarozat Indokolasanak [66] pontjaban is.
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Inditvanyozdé lényeges érveléseit nem értékelte, tehat vélhetéleg nem is vizsgéalta. Ezért a
Hatarozat és a Kozbens6 {télet sérti az Inditvanyozo tisztességes eljarashoz val6 jogat.

2. A Hatarozat és a Kozbensé Itélet onkényesen alkalmaztak az iranyadé jogot

101. Inditvanyozé fent kifejtett allaspontja alapjan a JPE hatdrozat alaptorvénybe titkzé
moédon véltoztatta meg a 2/2014. PJE hatarozatbél eredd kovetelményeket, és ez vezetett a
Kozbenso Itéletben és a Hatdrozatban az Inditvanyozé dltal alkalmazott tdjékoztatas
tisztességtelenségének a megallapitdsahoz. Amennyiben ugyanakkor a Tisztelt
Alkotmanybirésag gy itéIné meg, hogy a JPE hatarozat nem valtoztatta meg érdemben a
2/2014. PJE hatarozatbol ered6 kovetelményeket, vagy pedig a valtoztatds Gnmagaban nem
iitkézik az alaptorvénybe, tigy a Kozbensd [télet és Hatdrozat figyelmen kiviil hagytak a
jogértelmezés Alaptdrvényben meghatdrozott elveit, és ezzel megsértették az Inditvanyozo
tisztességes eljarashoz vald jogat. Masként megfogalmazva, ha a JPE hatarozat altal
megfogalmazott teszt nem modositas csak pontositas, és az 0j értelmezés mar eleve benne
foglaltatott a 2/2014. PJE hatdrozat 1. pontja szvegében, akkor nincs 0j kévetelmény, és
igy nem magyarazhatd az Inditvanyozd altal nyujtott tdjékoztatds korabbi gyakorlatt6l
eltéré mindsitése. ‘

102. Ahogyan ugyanis azt fent jeleztiik, a Kuria Kézbens6 ftéletet és Hatarozatot megel6z6
gyakorlata vilagosnak és érthetének mindsitette az Inditvanyoz6 altal a fogyasztdknak
adott tajékoztatdst, és ezt a Hatdrozat maga is kifejezetten elismeri®® A
Pfv.1.21.563/2018/14. szamu, 2019. majus 29-én kelt precedens értékii itéletben a Kiria
egy 2005. méjus 18-dn kelt kolcsonszerz6dés 10.12. pontjaban foglalt tdjékoztatasrol
megallapitotta, hogy az megfelelt a tdjékoztatasra vonatkozé feltételeknek.’® Hangstlyozni
kell, hogy ez a precedens értékii itélet a C-186/16. sz. Andriciuc iigyben hozott itélet utan
sziiletett,” tehat az abban foglalt, és a JPE hatarozat altal hivatkozott kovetelményeket mar
figyelembe kellett vennie. Mi tébb, Pfv.1.21.563/2018/14. szamu itélet kifejezetten is
hivatkozik az Eurdpai Birésag JPE hatdrozat altal idézett C-51/17. sz. Ilyés ligyben hozott
itéletére, és megallapitja, hogy a vizsgalt tajékoztatas megfelel az Ilyés itéletben szerepld
azon kovetelményeknek, hogy atlagos fogyasztonak képesnek kell lenni felismerni a
nemzeti fizetdeszkoz a kolesdn nyilvantartasba vétele szerinti devizahoz képest
leértékelddésének lehetéségét és értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentSs — gazdasagi kovetkezményeit is.>®

103. Pfv.1.21.563/2018/14. szami {igyben az Inditvanyoz6 4ltal adott tajékoztatas
ugyanazokat az elemeket tartalmazta, mint a jelen tigyben vizsgalt tijékoztatds: ahogyan
azt a Hatarozat is ismerteti,’’ a jelen tigyben alairt kolcsonszerzédés 10.2. pontja szerint az
addsok kifejezetten nyilatkoztak arrdl, hogy a banktdl azt a felvilagositast, amely szerint a
jelen szerz6dés szerinti kolcson vonatkozéasaban jelentds arfolyamkockazatuk keletkezhet

33 Hatérozat, Indokolas [34] bekezdés.

4 Pfv.1.21.563/2018/14. szdmui precedens értéki itélet, Indokolas [13].

5% Az Andriciuc tigyben 2017. szeptember 20-an hozott itéletet az Eurdpai Birésag.
3 Pfv.1.21.563/2018/14. szam{ precedens értékii itélet, Indokolas [13].

3" Hatérozat, Indokolds [1].
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abban az esetben, ha a kolcson 1.1. pont szerinti devizanemének forintarfolyama jelentdsen
valtozik, megértették és ezen informdcio ismeretében is igénybe kivanjak venni a kdlcsont
a jelen szerz6désben foglaltak szerint.

104. A Kozbensé [télet és a Hatdrozat azzal indokolja a tajékoztatds eltérd megitélését, hogy
a JPE hatdrozat tiikrében a tajékoztatokat vijra kellett vizsgalni. A Kozbensd ftélet szerint:
wla] JPE hatdrozat dltal megfogalmazott jogértelmezési mércébdl az kovetkezik, hogy nem
felel meg a vildgossdg és érthetdség kovetelményének az a tdjékoztatds, amelybdl az
dtlagosan tajékozolt fogyaszté szamdra az ugyan érthets, miszerint az drfolyamkockdzat
korldtozds nélkiil &t terheli, de az nem, hogy ez akdr jelentGsen megemelheti fizetési
kotelezettségeit, és amely lényegében (csak) arra terjedt ki, hogy az arfolyam a fogyaszto
javdra és terkére is valtozhat (Kivia GR.VIL30.315/2020/5.), mert ez nem elegends arra,
hogy az dtlagosan tdjékozott fogyaszté megalapozott dontést hozzon.™® A vizsgalt
tajékoztatasrol pedig a kovetkezot allapitia meg a Kozbensé Itélet: ,,4 Kiiria megitélése
szevint ez a szerzédéses rendelkezés, amely lényegében csak ismerteti az drfolyamkockazat
mibenlétét (az darfolyamkockazat jelentds lehet, ha a forint/deviza darfolyam jelentosen
valtozik), de nem hivia fel a fogyaszto figyelmét kellé sullyal, atlathato modon az
drfolyamromlds valos, lehetséges kivetkezményeire, arra, hogy annak esetleges, elore nem
lathato bekovetkezése az ados fogyaszté gazdasagi helyzetét rendkiviil sulyosan érintheti,

nem vildgos és nem érthets.””>

105. Ez az indokolas részben irrelevans, hiszen a fogyaszténak adott tdjékoztatds a jelen
igyben nem csak arra terjedt ki, hogy az drfolyam a fogyaszto javara és terhére is valtozhat.
Masrészt nem indokolja sem a Kozbenso ftélet, sem a Hatdrozat, miért nem foghatta at az
atlagos fogyaszto tudata a fizetési kotelezettségei jelentés valtozasdnak lehetOségét, ha
egyébként nem vitatottan megérthette, hogy az arfolyamkockézata jelent6s lehet €s hogy a
forint/deviza arfolyam jelent6sen valtozhat. Ennek az indokoldsnak a hianya onkényessé
teszi a Kozbensé Itéletet és a Hatdrozatot.

106. Az Inditvanyozo altal nyujtott tdjékoztatas Kozbensd ftélet és a Hatdrozat altali
tisztességtelennek mindsitése csak akkor allhatnd meg a helyét, ha a JPE hatarozatban
megfogalmazott kovetelményeket tgy értenénk, hogy az arfolyamkockézatrél szolo
tdjékoztatasnak tartalmaznia kellene sz6 szerint a JPE hatdrozatban leirtakat, vagy
legalabbis a JPE hatarozatban rogzitett sz6fordulatokat.

107. Ezt tAmasztja ald, hogy a Kiria a JPE hatdrozatot kisveten is vilagosnak és érthetdnek
minositett mas hitelintezetek aital nyujtott tajekoztatast, de csak akkor, ha a tajekoztatasban
szerepeltek a JPE hatérozat szofordulatai. Igy példaul a Kuria Gfv.111.30.061/2022/5.
szamu itéletében egy olyan tajékoztatast talalt megfelelének a Kuria, mely szerint
wlalmennyiben a folyositds napjan érvényes drfolyamhoz képest a forint drfolyama
gvengiil, a devizaban megdllapitott tévlesztérészletek forintban megfizetendo ellenértéke
akdr jelentss mértékben is emelkedhet”®(kiemelés hozzaadva). Hasonléan a
Gfv.V1.30.230/2021/5. szamu tigyben vildgosnak és érthetének talalta a Kuria egy masik

8 Kozbensd ttélet, Indokolas [23].
7 Kozbensd [télet, Indokolas {24].
0 Gfv.111.30.061/2022/5. szamd itélet, Indokolas [5].
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hitelintézet altal nyujtott azon tajékoztatdst, mely szerint egyfelél ,a jelen koleson
vonatkozdsdban jelentds drfolyamkockdzata keletkezhet abban az esetben, ha az drfolyam
jelentdsen vdltozik”,?' masrészt pedig ,.a hitel-konstrukcioban a forint/svdjci frank
mozgasbol adodoan felmeriil a veszteség kockdzata, a konstrukcio a devizadrfolyamok
piaci mozgdsanak kitell, a szerzOdés fulamideje alatt a forint/svdjci frank drfolyam
kedvezdtlen vdltozdsa esetén a svdjci frankban megdllapitott torlesztdrészlet forintban
megfizetends ellenértéke akdr jelentds mértékben is emelkedhet*®® (kiemelések
hozzaadva).

108. A Kiria més tigyekben folytatott gyakorlatat figyelembe véve tehat a Kozbensd Ttélet
és a Hatdrozat azért allapitja meg az Inditvanyozé altal nyujtott, €s kordbban tobbszor
vildgosnak és érthetSnek mindsitett tdjékoztatds tisztességtelenségdt, mert a tdjékoztatds
nem tartalmazza a JPE hatarozatban talalhaté széfordulatokat. Ugyanakkor az Eurdpai
Birésag gyakorlata egyértelmi abban a tekintetben, hogy a 93/13 Irdnyelv 4. cikk (2)
bekezdése nem ir el6 konkrét megfogalmazast, az elvaras pusztan az, hogy az fogyaszto a
részére atadott informaciok Ssszessége alapjan képes legyen a relevans koriilményeket és
lehetoségeket megérteni. ,,E fekinteltben, még ha — amint azt a keérdest eldterjesztd birosag
is kiemelte — a szerzddéses feltételek nem is utalnak kifejezetten arra, hogy az
drfolyamvdltozdsnak nincs felsé hatdra, e birdsdgnak vizsgdlnia kell, hogy a fogyaszto a
hitelezd' dltal rendelkezésére bocsdtott informdciok dsszessége alapjdin képes volt-e
értékelni az darfolyamkockdzatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen
Jelent6s — gazdasdgi kovetkezményeit is.”® (kiemelés hozzdadva)

109. Meghatarozott szofordulatoknak a tajékoztatasban vald elvarasaval a Hatarozat €s a
Kozbensd {télet kifejezetten megsérti a relevans uniés jogbol fakado kévetelményeket. Ez
a formalis jogértelmezés “szofordulat keresés” eredményét tekintve is Onkényes,
diszkriminacidhoz vezet, hiszen igy egy csaknem egy csaknem két évtizeddel ezelott
vélasztott szerzédéses szdfordulat, és igy lényegében a véletlen, nem pedig tényleges,
tartalmi vildgossdg és érthet6ség, valamint a tisztességes tajékoztatdsra valo torekvés
mindsiti a szerzédéses rendelkezést. Nem allithatd, hogy mas hitelintézetek tigyfelei tobbet
tudhattak a valos kockazatokrol a szerzédéskotés idején, pusztan azért, mert a szerzodésben
vagy a kiilon nyilatkozatban a ,jelentds” szd szerepelt. A 2008-2009-es valsagot
megel6zéen a valosagban nem lehetett olyan szignifikans kiilonbség a hitelfelvevo
tigyfelek tudattartama kozott, amit egy-két sz6 hidnya vagy megléte generalt volna. Az
Inditvanyozo piaci részesedése a devizahitelek tomeges felvétele idején 4% volt, az altala
nyujtott tdjékoztatds pedig érdemben nem volt kevésbé informativ, mint a piac jelentds
részét kiszolgdlé hitelintézetek tdjékoztatdsai. Ha az Inditvanyozd dltal nyujtott
tajékoztatas tisztességtelen, mert ennek alapjan nem lathatta elére a 2008-2009-es
valsaghoz hasonlé fejlemények lehetséges kdvetkezményeit, akkor ugyanez irdnyadé
valamennyi piaci szerepld tajékoztatasara is, attdél fuggetlentil, hogy bizonyos
sz6fordulatok azokban szerepelnek-e. Mi t6bb, az Inditvanyozd — az akkori piaci
gyakorlattdl eltéréen — kiilon felhivta a fogyasztok figyelmét a potfedezet bevonasanak

51 Gfv.V1.30.230/2021/5. szamf itélet, Indokolas [3].
2 Gfv.V1.30.230/2021/S. szamu itélet, Indokolés [4].
& C-227/18., VE, 2018. november 8-én hozott végzés 38. pont.
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sziikségességére, ami 2004 és 2010 kozott joval vildgosabb és érthetébb volt, mint az, hogy
a kockazatot ,,akér jelentdsnek” mindsitett a vonatkozo nyilatkozat. Ezért a szerzédéses €s
kiilon nyilatkozatok 4ltal adott tdjékoztatds atfogd értékelése helyett egyes konkrét
széfordulatok keresése sziikségszerlien dnkényes és igy eredményében diszkriminativ
eredmeényre vezet.

110. Ez az Onkényesség Kkiilonds stulya kovetkezményekkel jar, hiszen emiatt a
kolcsbnszerz6dés elsGdleges targyat meghatarozd szerzédéses rendelkezés valik
érvénytelenné, ezen beliil is semmissé, annak minden, igen sulyos kdvetkezményével.
Ennek fényében kiilongsen dnkényes és eredményét tekintve diszkriminativ az EUB altal
szorgalmazott atfogé értelmezés helyett a formalis alapon val6é semmisnek mindsites.

111. Mindezekre tekintettel a Hatarozat és a Kozbens6 itélet megsértette a jogértelmezésnek
az Alaptorvény 28. cikkében meghatarozott elveit, mert nem vette figyelembe az irdnyado
uniés jogot €s Onkényesen, veégeredményben diszkriminativan, egyes szofordulatok
hidnydra alapozva mindsitették tisztességtelennek az Inditvanyozé altal nyujtott
tajékoztatast. Ezért a Hatdrozat és a Kozbenso {télet nkényesen alkalmazta az irdnyadé

jogot, és ezzel megsértette az Inditvanyozd tisztességes eljarashoz vald jogat.

3. A Hatarozat kell6 indokolas nélkiill melldzte az el6zetes dontéshozatal
kezdeményezését

3.1. Az eldzetes dontéshozatal kezdeményezésére vonatkozo inditvany indokolds nélkiili
elutasitdsa sérti a tisztességes eljardshoz valo jogot

112. Az Alkotmanybir6sag altaldban nem mindsiti alaptorvény-ellenesnek, ha elmarad az
eldzetes dontéshozatal kezdeményezése annak ellenére, hogy annak az unids jog alapjan
helye lenne. Ugyanakkor a 26/2015. (VIL. 21.) AB hatarozat szerint a tisztességes
eljarashoz valo jogbol fakadoan ,,az eljaro birosdagnak alakszerii dontest kell hoznia a
kezdemeényezésrol, és azt legkésobb az iigydontd hatarozatban meg kell indokolnia. [...]
Ennek elmaraddsa érdemi kihatdssal lehet a jogvita végeredményére, ezért a birdsdg
koteles megindokolni az inditvany elutasitasat, mivel egyrészt ez garantdlja, hogy
megalapozolt dontést hozott a kezdeményezés targyaban, mdsrészt a peres fél innen
ismerheti meg a dontés okat.”** Ebbél kovetkezdleg sérti az Alaptorvény XX VIIL cikk (1)
bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé jogot, ha az tigyben legmagasabb
fokon eljars bird andlkiil utasitja el az el6zetes dontéshozatal kezdeményezésére vonatkoz6

inditvanyt, hogy azt megindokolna.

113. Ugyanezt tamasztja ald az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak (a tovabbiakban:
~EJEB”) gyakorlata is. Az EJEB alland6 gyakorlata szerint az Emberi Jogok Euro6pai
Egyezménye (a tovabbiakban: ,,Egyezmény”) 6. cikk (1) bekezdése eldirja, hogy a nemzeti
birdsdgok kotelesek megindokolni az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem benyujtasat
megtagadd hatarozatukat, kiilondsen akkor, ha az alkalmazandé jog csak kivételes esetben
teszi lehet6vé az ilyen elutasitast. Az EJEB ebb6! azt a kovetkeztetést vonta le, hogy amikor

6426/2015. (VII. 21.) AB hatérozat, Indokolas [60].
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a 6. cikk (1) bekezdésének megsértésére hivatkozd panaszt targyalja, feladata annak
biztositdsa, hogy a kifogasolt elutasitishoz megfeleléen csatoltak az indokoldst.5>. Ezt a
tételt utoljara a Rutar tigyben 2022. december 15-én hozott itéletében erdsitette meg az
EJEB.®

114. Az Alkotmanybirdsag szerint az EJEB gyakorlata segitséget nyijthat az alkotményos ~
Alaptorvényben €s nemzetkozi egyezményben rogzitett — alapvetd jogok értelmezéséhez,
tartalmuk és kiterjedésiitk meghatarozasidhoz. Az Egyezményben biztositott jogok
Jelentéstartalma ugyanis az EJEB egyedi tigyekben hozott dontéseiben testesiil meg, amely
elésegiti az emberi jogok értelmezésének egységesen érvényesiils felfogasat.’’ Az EJEB
gyakorlatanak figyelembevétele nem eredményezheti az Alaptdrvénybd! le nem vezethetd

inog himd A le oA v minlanie A P el - ] LamrAsmyrinmin InitAny

jog biztositasat, azonban magc’tbau i0giaija az Alaptbx veityben biZtositott aiapveté JOg
korlatozasa megitélésekor az EJEB altal biztositott védelmi szint garantaldsat. Az EJEB
gyakorlata az alapvetd jogoknak azt a minimum szintjét hatdrozza meg, amelyet minden
részes allamnak biztositania kell. Az Alkotmanybirésag azonban ett6l eltéré, magasabb

kovetelményrendszert is kialakithat az emberi jogok (alapvetd jogok) védelmére.®®

115. Mindezekbdl kovetkezben nem kétséges, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében garantalt tisztességes eljarashoz val6é jogot sérti az, ha a birésag nem
indokolja meg kelléen az el6zetes dontéshozatal kezdeményezésére vonatkozé inditvany
elutasitasat.

3.2. A Hatdrozat nem indokolta érdemben az eldzetes dontéshozatal kezdeményezésére
vonatkozo kévelem elutasitdsat

116. Az Inditvanyozd a jogegységi panaszaban kezdeményezte eldzetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezését abban a kérdésben, hogy a 93/13 iranyelv 4. cikk (2) bekezdését
¢s 3. cikk (1) bekezdését egymasra figyelemmel gy kell-e értelmezni, hogy amennyiben
a szerzGdés elsddleges targya meghatarozasara vonatkozo feltétel nem vilagos €s érthetd,
az onmagédban ezen okbol tisztességtelennek mindsiil.

117. A Hatarozat ezt az inditvanyt pusztan azzal az indokoldssal utasitotta el, hogy a
»,93/13/EGK iranyelv hivatkozott rendelkezését azonban mdr szamos EUB hatarozat
értelmezte — koztiik a 2/2014. PJE alapjaul szolgalo C-26/13. szamu vagy az alperes dlial
a kiegészité beadvdnydban megjelolt ujabb hatdrozat is — ismételt ilyen jellegii kérdés
feltételére igy nincs ok a norma egyértelmii volta miatt és azért, mert a Kuridban sem
meriilt fel kétség a szabdly értelmét illetden (acte clair).”

118. A fentebb kifejtettek szerint a 2/2014. PJE hatdrozat 1. pontja jogellenességét az
alapozza meg, hogy az unids jog a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjatdl eltéréen allapitja meg
a vilagossag és érthetoség kovetelménye megsértésének a jogkovetkezményet. Erre
vonatkozéan az Inditvanyozé tobb eurdpai birosagi itéletre is hivatkozott a Kuria el6tt.
Ilyen koriilmények kozott nem felel meg a valdésagnak a Kuria altal adott azon indokolas,

65 Osszefoglaldan Baydar v. the Netherlands, no. 55385/14, 24 April 2018, §§ 39-44; Sanofi Pasteur v. France,
no. 25137/16, §§ 33-37, 13 February 2020, §§ 67-70.

% Rutar and Rutar Marketing d.0.0. v. Slovenia, no. 21164/20, 15 December 2022, § 58.

674/2013. (1. 21.) AB hatarozat, Indokolas [19].

83173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat, Indokolas [48].
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hogy az unios szabaly egyértelm, legaldbbis semmiképp sem abban az értelemben, hogy
az uniés gyakorlat a 2/2014. PJE hatdrozat 1. pontjaval Ssszhangban lenne. Eppen
ellenkezbleg, az unios jog a jogkdvetkezmény tekintetében egyértelmiien ellentétes 2/2014.
PJE hatdrozat 1. pontjdval. Ezért az adott iigy kontextusdban nem tekintheté érdemi
indokolasnak a Hatarozat indokolasa, €s igy a Hatarozat sérti az Inditvanyozo tisztességes
eljarashoz val6 jogat.

VI. Elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése indokolt

119. Amennyiben a Tisztelt Alkotmanybirésag gy itélné meg, hogy JPE hatdrozat altal
alkalmazott eurdpai birésagi gyakorlat értelmezése a fentebb kifejtettek ellenére nem
egyértelmd, Ggy alternativan inditvanyozzuk, hogy a Tisztelt Alkotméanybirésag Abtv. 60.
§-a és az Ugyrend 45. § (1) bekezdése alapjan az eljarasat fiiggessze fel, és az Eurépai Unié
Miikodésérsl  szold  szerz6dés (a - tovabbiakban: EUMSZ) 267. cikke alapjan
kezdeményezzen el6zetes dontéshozatalt az Eurdpai Uni6 Birdsdganal.

120. Ahogyan fentebb kifejtettiik, a 93/13 iranyelv és az Eurdpai Birdsag gyakorlata — a
2/2014. PJE hatarozat 1. pontjatol eltéréen — nem fiizi automatikusan az érvénytelenség
jogkovetkezményét a vilagossag és érthetdség kovetelménye megsértéséhez. Az Eurdpai
Birésdg gyakorlata pedig érdemben nem tért el a C-26/13. sz. Kasler ligyben
megfogalmazott kévetelményektdl, a JPE hatarozat ennek ellenére az Eurdpai Birésag
egyes itéleteire alapozta a Kasler tigyon nyugvo 2/2014. PJE modositasat. Mindazonaltal,
ha a Tisztelt Alkotmanybirosagnak kételye meriilne fel ezen kérdésekkel kapcsolatban, ugy
a jelen tigyben legmagasabb fokon eljaré birdsidgként kérnie kell az Eurdpai Unid
Birdsaganak eljarasét.

121. Etre az esetre az alabbi kérdések feltételét inditvanyozzuk az Eurépai Bir6sag szamara:

. 1. A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo
93/13 EGK iranyelv 4. cikk (2) bekezdését és 3. cikk (1) bekezdését egymdsra figyelemmel
és az Europai Unio Birosdaga gyakorlatdt is figyelembe véve ugy kell-e értelmezni, hogy
amennyiben a szerzodes elsddleges targya meghatdrozdsdra vonatkozo feltétel nem vildgos
€s értheld, az onmagdban ezen okbol tisztességtelennek mindsil, vagy pedig az eljaro
birdsagnak egyéb korilményeket is figyelembe kell venmnie a szerzédéses rendelkezés
tisztességtelensége megdllapitasahoz?

2. Ellentétes-e a 93/13 irdnyelvvel és a jogbiztonsdggal mint az uniés jog dltaldnos
jogelvével, ha valamely tagdllam legfelsébb birosaga az egységes jogértelmezés érdekében
ezen iranyelv végrehajtasanak részletes szabdlyait illetéen kotelezd hatdarozatot hoz, majd
ezt a hatarozatot hasonlo hatalyu hatdarozattal modositia?

3. Az elsé kérdésre adott esetleges nemleges vadlasz esetén indokolhatia-e a 93/13 iranyelv
4. cikk (2) bekezdésének végrehajtdsdt biztosito nemzeti jogszabdly egységes értelmezését és
a C. 26/13. sz. Kasler iigyben hozott itéletnek valo megfelelést biztosito kitelezd hatdrozat
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médositasat a C-186/16. sz. Andriciuc tigyben hozott itélet és az Europai Birdsdg azt kovetd
gyakorlata?”

Budapest, 2023. augusztus 16.
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