Alkotmanybirdsag

Az elso6 fokon eljaro, Budapest teriiletén miitkodo itéldtabla mellett eljaro elséfoku szolgalati
bir6sag utjan eldterjesztett, az Alkotmanybirdsag 2022, aprilis 4. napjan kelt IV/827-1/2022.
szamu hianypotlasi felhivasara kiegészitett és az Alkotmanybirdsaghoz postai Uton kozvetleniil
benyujtott

Tisztelt Alkotmanybirésag! 4 ) 727 - (2022
Az Alkotménybir6sagrol szol6 2011. évi CLL térvény 27. § alapjdn az alabbi 2022 MAJ U4,

alkotmanyjogi panaszt ’( §/
terjesztem elé egyarant mint maganszemély (birosagi titkar) €és mint a Birdsagi Dolgozok

Szakszervezetének alelnoke.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Budapest teriiletén mikodd
itélotabla mellett eljard els6fokt szolgalati birdsag Sz.P.1/2022/3. szamui hatdrozatanak
alaptérvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfelelden azt semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:
1. Az inditvany benytjtasanak torvényi és formai kévetelményei
a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Az ligyben felmeriilt relevans tények:

Palyazatot nyujtottam be az Orszagos Birdsagi Hivatal Elnoke altal 2021. oktober 4. napjan a
Birosagi Kozlony 2021. évi IX. szamaban kozzétett, 234.E/2021. (X.4.) OBHE hatarozataval a
Csornai Jarasbirdsagon kiirt, egy biintet6 tigyszakos jarasbirdsagi biroi allashely betoltésére.

A Gyo6ri Torvényszék Birdi Tanadcsa 2021. november 19. napjan megtartott tlésen
véleményezte palyazatomat, e korben a palyazati anyag ¢és a Jelentkezési segédlap
felhasznalasaval meghatarozta az objektiv pontszamot is.

A palyazati anyagomhoz mellékelt jelentkezési segédlap 7. pontjanak (Igazolt adatok és tények)
7.6. alpontjaban a jogi diploma megszerzését kovetben a szakteriileten végzett kiilfoldi
tanulmanyutat jeloltem, egyuttal csatoltam dr. Fegyveresi Zsoltnak, a Sapientia EMTE
Jogtudoményi Intézete egyetemi adjunktusanak igazoldsat a 2021. szeptember 10-12. ko6zott
Marosvasarhelyen megszervezett VI. Erdélyi Magyar Jogaszgyllésen vald részvételrol,
tovabbd mellékeltem egy altalam készitett Osszefoglalot is. A meghallgatas sordan ezen
tanulmanyut emlitésre nem keriilt, a Bir6i Tanacs ponttal nem értékelte.

A jelentkezési segédlap 7.10. alpontjaban feltiintettem a munkakérhoz kapesolodd
perképviseleti tevékenységet, melyhez csatoltam dr. Osvald Csillanak, a Birosagi Dolgozok
Szakszervezete Elnokének igazolasat. A Birdi Tanacs allaspontja szerint az érdek-képviseleti
szervezet Elnokének igazolasa alapjan végzett tevékenység egyrészt nem kapcsolodik



munkakorhéz, masrészt nem igazolt a konkrét perképviseleti tevékenység, igy ponttal nem
honoralhato.

A tértivevénnyel visszakiildott palyazati anyagot postai uton, benne a jogorvoslati kioktatassal,
2021. december 11. napjan vettem at.

A nyertes palyazot a koztarsasagi elnok 2021. december 13. napjan kelt és a Magyar
Ko6zlonyben 2021. december 21. napjan megjelent 625/2021. (X11.21.) KE hatarozataval biréva
kinevezte.

A palyazati eljaras eredményével, igy kiilonésen a szamomra megéllapitott.ponttal szemben
2021. december 21. napjan kelt és mellékelten csatolt, részletesen indokolt kifogast
terjesztettem el6 az Orszagos Birdsagi Hivatal Elnoke kérelmezettel szemben €s kértem, hogy
az els6foku szolgalati birdsag a palyazatot nyilvanitsa eredménytelenné.

A Budapest teriiletén mikodo itélétabla mellett eljaré elséfokua szolgalati birésag 2022. janudr
10. napjan kelt, szolgalati birdkat kijel6l6 hatarozatat a Gyori Torvényszék Biroi Tandcsanak
meghallgatdsardl késziilt és a tébbi palyazé pontszamat is tartalmazo jegyzékonyvvel 2022.
janudr 19. napjan vettem at.

A Budapest teriiletén miik6d6 itélétabla mellett eljard elséfoka szolgalati birdsag 2022. januar
19. napjan kelt és részemre postai uton 2022. januar 27. napjan kézbesitett Sz.P.1/2022/3.
szam hatdrozataban kifejtette, hogy a vonatkozé jogszabaly alapjan szakmai
tobblettevékenységként csak a munkakorh6z kapesolodoan ellatott perképviseleti tevékenység
értékelhetd. A munkakér minden esetben az adott munkavégzésre iranyuld jogviszonyhoz
kapcsoladik. A kérelmezd birdsagi titkar munkakérben dolgozik, igy csak ezen munkakoéréhez
kapcsolodoan ellatott perképviseleti tevékenység értékelhet tobbletponttal. A szolgdlati
birésag allaspontja szerint téves azon hivatkozas, hogy a szakszervezet tisztségviseldjének
jogszabalybol vagy szervezetszabalyozé eszkozbdl fakadna perképviseleti kotelezettsége. Az
egyéni tigyvéd, bar valoban nincsen munkavégzésre iranyuld jogviszony alapjan fennallo
munkakore és abbol fakado perképviseleti kotelezettsége, de ez utdbbi akkor keletkezik, ha az
ligyféllel a peres eljards vitelére megbizasi szerzodést kot, részére az lgyfél a perbeli
képviseletre meghatalmazast ad. A Birdsagi Dolgozok Szakszervezete 6nallé jogi személy,
ugyanakkor a kérelmez6 olyan igazolast, amely a szakszervezettel munkavégzésre iranyulo
jogviszonyat timasztana ala, nem csatolt, arra nem is hivatkozott. Bar a kérelmez6 a Bir6sagi
Dolgozok Szakszervezetében tagsagi jogviszonyt a fennalld szolgalati jogviszonyara tekintettel
létesithet, az azonban a birdsagi titkari munkakdréhez nem kapcesolodik, attol fiiggetlen, ezért
egy esetleges szakszervezeti kereteken beliili perképviselet sem alapozhatja meg a palyazati
rangsor feldllitisa soran tobbletponttal vald értékelését. A perképviseleti tevékenység
targyalason torténo képviseletet, beadvanyszerkesztést jelent, a jogi tanacsadas, egyeztetés csak
abban az esetben tartozik e korbe, ha az ezen meghatalmazotti eljarasokkal Gsszefiigg.
Onmagaban az egyeztetés, tanacsadas perképviseleti tevékenységnek nem mindsiil. A polgari
perrendtartds a szakszervezetet jogositja fel perbeli meghatalmazottként torténé eljarasra,
ugyanakkor ebben az esetben is sziikséges, hogy a képviselt személy a meghatalmazott részére



meghatalmazast adjon. Ezen tevékenység ugyanakkor nem a birdsagi munkakoérhoz
kapcsolddik, igy a tényleges perképviselet ellatdsdnak igazoldsa sem alapozhatja meg a
palyazati rangsorban a tobbletpontot. Az els6foki szolgalati birdsag allaspontja szerint a
képviseleti jogosultsagra vonatkozo irat anonimizaldsaval elkeriilheté az Info. torvény
rendelkezéseinek megsértése, azonban az igazolas alatt elsédlegesen a munkaltaté igazolasat
kell érteni.

A Marosvasarhelyen, 2021. szeptember 10-12. koz6tt megszervezett VI. Erdélyi Magyar
Jogaszgyiilésen vald részvétellel kapcsolatban a szolgalati birésag megallapitotta, hogy az
eldadasok tulnyomorészt polgari-gazdasagi jogi targyuak voltak, ugyanakkor tobb biintetd
targyu eldadéas is elhangzott, amely adott esetben alkalmas volt arra, hogy az ott szerzett
tapasztalatokat a palyazé itélkezési tevékenysége sordn hasznositsa, ezért az igazolas a
megfelelé ardnyositas mellett, azaz kisebb pontszdmmal értékelve, hogy a tanulmanytiton
csupan harom biintetdjogi eldadéas volt, elfogadhatd lett volna. Hatarozatdban a szolgélati
birosag kifejtette azt is, hogy a birdi tanacs az objektiv szempontokhoz rendelhetd pontok
szamat mérlegelési jogkorében eljarva hatdrozza meg ¢és ezért mérlegelési jogkor
gyakorlasanak felulbiralatara csak kirivoan okszeriitlen mérlegelés esetén van helye, ezért a
szolgalati birdsdg nem tekintette jogsért6 eljarasnak azt, hogy a birdi tanacs a déntéen polgari-
gazdasagi jogi targya eldadasok miatt a tanulmanyutat nem értékelte biinteté szakteriiletit
tanulményutként.

A Budapest teriiletén miikodé itélétabla mellett eljaré els6foku szolgalati birésag ezért a
kifogast, mint megalapozatlant, elutasitotta.

Ezt kovetden a rendelkezésre allo 60 napos hataridén beliill, 2022. marcius 16. napjan a
Budapest teriiletén mik6do itéldtabla mellett eljard elséfoku szolgalati birésag Sz.P.1/2022/3.
szamu hatérozataval szemben alkotmanyjogi panaszt nyujtottam be az Alkotmanybirdsaghoz.
Az Alkotmanybirésdg 2022. 4aprilis 4. napjan kelt I1V/827-1/2022. szama hianypoétlasi
felhivasat, benne a 30 napos hidnypo6tlasi hataridével, postai uton 2022. aprilis 9. napjan vettem
at.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A birdk jogallasarol és javadalmazasarol sz616 2011. évi CLXII. térvény (tovabbiakban: Bjt.)
21. § (6) bekezdése alapjan a Budapest teriiletén miikod6 itélétabla mellett eljard elséfoku
szolgélati birosag 2022. januéar 19. napjan kelt Sz.P.1/2022/3. szamu hatarozataval szemben
tovabbi jogorvoslatnak nincs helye, igy mint birdsagi titkar a rendelkezésre allo jogorvoslati
lehet6ségeket mar kimeritettem.

A Birosagi Dolgozok Szakszervezete mint szervezet szamara az Abtv. 27. § (1) bekezdésének
a) és b) pontjai alapjan kiilén jogorvoslati lehet6ség nincs biztositva, ugyanakkor mint
inditvanyozdénak az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében és VIIL. cikk (5) bekezdésében
biztositott jogdnak sérelme kdvetkezett be.

Az tugyben jelen eljarason kiviil mas jogorvoslati eljaras nincs folyamatban.

¢) Az alkotményjogi panasz benyUjtasanak hatarideje



A Budapest teriiletén mikodo itélotabla mellett eljaro elséfoka szolgalati birdsadg 2022. januar
19. napjan kelt Sz.P.1/2022/3. sz&m1 hatarozatat postai uton 2022. januér 27. napjan vettem at,
az alkotmanyjogi panaszt - tekintettel az Abtv. 30. § (1) bekezdésére is — 2022. marcius 16.
napjan nyujtottam be szintén postai aton.

Az Alkotmanybirésag 2022. aprilis 4. napjan kelt 1V/827-1/2022. szamu hidnypotlasi
felhivasat, mely tartalmazza a 30 napos hianypdtlasi hataridot, postai Gton 2022. aprilis 9.
napjan vettem at.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

A Csornai Jarasbirésagon kiirt, egy biintetd tigyszakos jarasbirosagi biroi allashelyre mint
birosagi titkar adtam be palyazatot, ezt kdvetden a kifogast is mint palydzo birosagi titkar
nyyjtottam be, ebbdl okszertien kdvetkezik, hogy jelen alkotmanyjogi panaszt is elsédlegesen
természetes személyként (birdsagi titkarként) terjesztem el6, hiszen a tdmadott dontésben
foglaltak kozvetlentl mint birosagi titkart érintenek.

Masodlagosan az alkotmanyjogi panaszt, mint a Bir6sagi Dolgozok Szakszervezetének
Alelnoke is eldterjesztem, mivel ezen tisztséget is betoltdm, tovabba a hivatkozott
Sz.P.1/2022/3. szamu hatarozat megallapitasai kozvetetten a Birdsagi Dolgozdk
Szakszervezetének jogait, érdekeit is sértik, tekintettel az Abtv. 27. § (2) bekezdésének c)
pontjara. A szervezet megyei alapszervezetei szarmaztatott jogi személyiséggel rendelkeznek,
ezaltal a képviseletiikben eljaré alapszervezeti titkarok is latnak, lathatnak el perképviseleti
tevékenységet. Jelenleg tobb alapszervezeti titkar jarasbirosagi bird, illetve birdsagi titkar, igy
elémeneteliikre szintén kihatassal lehet a hatarozat, mivel az abban foglaltakra a Bir6i Tandcsok
iranymutatasként tekintenek az allaspalyazatok elbirdlasanal (mint tette azt a FoOvarosi
Torvényszék Biroi Tanacsa is a 2022. marcius 7. napjan tartott meghallgatason), ami végso
soron, az altaluk végzett tevékenységen keresztiil, a szervezet egészének megitélését, munkajat,
hataskoreinek gyakorldsat, érdekeit érinti. Ennek megfeleléen, ha az allaspéalydzatoknal
mell6zésre keriil a szakszervezeti érdek-képviseleti (perképviseleti) munka értékelése, akkor
ugyanazon {igy kapcsan egyrészt hatranyos megkiilonboztetésben részesiilnek a szakszervezeti
tisztségviselok a munkaltatoi érdekeket képviseldkkel szemben, hiszen az eddigi gyakorlatnak
megfelelden az Orszagos Birdsagi Hivatal Jogi Féosztaly Jogi Képviseleti Osztalyan végzett
munka keretében ellatott perképviseleti tevékenység viszont elismerésre keriil. Mindez
amellett, hogy a szakszervezet egészét is diszkriminativan érinti és megitélésére negativ
kihatassal van, sérti a birosagi szervezetrendszeren beliil a fékek-egyensulyok rendszerét,
tovabba ahhoz vezet, hogy a szakszervezeti vezetd tisztségek bet6ltését a magasabban
kvalifikalt (jogi diplomaval rendelkez6) munkavallalok nem fogjak vallalni, de legalabbis
jelentds hatranyban részesitik a munkaltatéi érdekekkel szemben, ezaltal sériil az érdek-
képviseleti munka hatékonysaga, a Birdsagi Dolgozok Szakszervezete kevésbé tudja jogait
eredményesen gyakorolni, érdekeit érvényesiteni. Végezetiil a dontés diszkriminativan érinti a
Bir6sagi Dolgozok Szakszervezetét azért is, mert az altala kiallitott igazolas elutasitasaval
hatranyos helyzetbe hozza mas érdek-képviseleti szervekhez, igy példaul a Magyar Ugyvédi
Kamardhoz képest.



e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biroi dontést érdemben befolyasolta,
vagy a felmeriilt kérdés alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségli kérdés

A dontés a perképviseleti munka tekintetében a 7/2011. (II1. 4.) KIM rendelet 14. § (5) bekezdés
d) pontjan, valamint az 1. szamua melléklet 10. pontjanak 10.7. alpontjan alapul, igy az ebbol
ered6 alapjogsérelem a hatranyos megkiilonboztetés (negativ diszkriminacio), mely a
dontésben megmutatkozik, hiszen azon a megallapitason alapul, hogy a birdsagi szakszervezeti
tisztségviseloként ellatott perképviseleti tevékenység nem esik azonos megitélés ald a
munkaltatéi oldalon, az Orszagos Birdsagi Hivatal Jogi Féosztaly Jogi Képviseleti Osztalyan
végzett munka keretében vagy az egyéni iigyvéd altal ellatott perképviseleti tevékenységgel
(akar ugyanazon perben, illetve felperesi pertarsasag esetén). Emellett a Birdsagi Dolgozok
Szakszervezetét is hatranyosan megkiilonbozteti mas érdek-képviseleti szervekhez képest.

A kérdés azért alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli, mert orszagos szinten €rinti a birosagi
szervezetrendszeren beliil a fékek-egyensulyok rendszerét, kihat a szakszervezeti
tisztségviselok karrierutjara és rajtuk keresztiil a bekovetkezett alapjogsérelem befolyasolja,
elneheziti az érdek-képviseleti munkat, hatraltatja a szakmailag magasabban kvalifikalt
birésagi dolgozdk szakszervezeti szerepvallalasat, ezaltal csorbitja a szakmai munka
szinvonalat akar egyedi tigyekben is. E korben megjegyzend6, hogy a hivatkozott dontést mar
most mérvadonak tekintik a Birdi Tanacsok, igy példaul a Févarosi Torvényszék Birdi Tanacsa
is irAnyadoénak tekintette a 2022. marcius 7. napjan tartott meghallgatason.

Mindezek mellett, tekintettel a hataridékre és a hatdrozat tartalmara, felmeriil a jogorvoslati
jognak, a birésaghoz fordulds joganak és a tisztességes eljarashoz valé jognak mint
alapjogoknak a kiliresedése, formalissa vélasa is, ami a biréi allaspalyazatok rendszerének,
gyakorlatanak vonatkozasaban alkotmanyjogi jelentdségt.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyijtasinak érdemi indokoliasa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés szerint Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek
barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai
vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet
szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

Alaptorvény VIIL. cikk (5) bekezdés alapjan szakszervezetek és mas érdek-képviseleti
szervezetek az egyesiilési jog alapjan szabadon alakulhatnak és tevékenykedhetnek.

Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott,
fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszer hataridén beliil
biralja el.

b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptérvény-ellenességének indokolasa



Elsddlegesen, hangsulyosan, a birésagi szakszervezeti tisztségviseloként ellatott perképviseleti
tevékenységnek, mint munkakorhéz kapcsolodd perképviseleti tevékenységnek az egyéni
ligyvédi, valamint az Orszagos Birosagi Hivatal Jogi Féosztaly Jogi Képviseleti Osztalyan
végzett munka keretében ellatott perképviselethez képest torténé diszkriminativ, hatranyos
megkiilonboztetését (megitélését) tartom alapjogsértonek mind birdsagi titkarként mind a
Birdsagi Dolgozok Szakszervezetének képviseletre jogosult tisztségviseldjeként. E korben,
fenntartva a kordbbi kifogdsomban leirtakat is, a tdmadott hatarozat vonatkoz6 részének
alaptorvény-ellenességét az aldbbiakkal indokolom:

A szolgalati birosag allaspontja szerint téves az a hivatkozas miszerint az egyéni ligyvédnek
vagy a szakszervezet tagjanak jogszabalybol vagy szervezetszabalyozo eszkozbol fakadna
perképviseleti kotelezettsége, hiszen az egyéni tigyvéd perképviseleti kotelezettsége akkor
keletkezik, ha az tigyféllel a peres eljaras vitelére megbizasi szerzddést kot, részére az ligyfél a
perbeli képviseletre meghatalmazast ad ([S9] — [60] bekezdések). A szolgalati birdsag tehat az
tigyvéd eljarasi kotelezettségét a megbizasi szerz6désbdl eredezteti, mely alapjan az iigyvéd
ellenérték fejében latja el perképviseleti feladatait. Allaspontom szerint ezen kotelezettség
(meghatalmazas esetén) a szakszervezetnél a tagsagi jogviszonybol fakad, ami az egyéni
tigyvéd kotelezettségéhez hasonléan nem munkaszerz6désen alapul. A munka
torvénykonyvérdl szo16 2012. évi L. térvény (tovabbiakban: Mt.) 270. § (2) bekezdés a) pontja
a szakszervezet elsddleges céljaként hatdrozza meg a munkavallalok munkaviszonnyal
kapcsolatos érdekeinek eldmozditasat, megvédését, ezért ezzel Osszhangban a BDSZ
Alapszabalyéanak III.1. pontja is a szakszervezet egyik céljaként rogziti (1€tébol, szervezeti
form4jabal fakadoan kell, hogy rogzitse) az érdek-képviseleti feladatot, igy a munkavallalok
munkaviszonnyal kapcsolatos érdekeinek képviseletét, megvédését. Nyilvan az lehet vitatott,
hogy a szolgalati jogviszonnyal kapcsolatos érdek-képviseletet tagan vagy szitken kell
értelmezni, tehat az érdek-képviselet a tagsag egészének vagy egyes személyeknek a szolgalati
jogviszonyaval kapcsolatos érdek-képviseletet takar, de err6l egyrészt a jogszabdly sem
rendelkezik, nem konkretizalja, masrészt sok esetben egy-egy szolgalati jogvita az igazsagiigyi
alkalmazottak egészére, altalanossagban véve is kihatassal lehet. A szakszervezet tehat végso
soron csak akkor tudja jogszabalybol ered6 céljat betsiteni, ha az egyéni jogvitaktdl (kiilondsen
a precedens értékiiektdl) nem hatarolddik el. Az Mt. 272. § (7) bekezdése alapjan lehet azt
mondani, hogy a szakszervezetnek jogosultsaga (és nem feltétleniil kotelezettsége) a tagjanak
képviselete, ugyanakkor az egyéni ligyvédek esetében sem kotelezettség a perképviselet. A
szakszervezeti tag viszont mar a peres eljarast megel6z6en tagdijat fizet, ami Alapszabalyabdl
eredden is, kotelezettséget r6 az érdek-képviseleti szervre a mar emlitett tagsagi jogviszonybal
fakadéan. Ellentétben az egyéni tigyvédekkel, ahol viszont csak a megbizas elfogadasat
kovetden keriil sor dijazasra. A szakszervezet ugyanakkor, ha visszautasitja az egyébként
megalapozott, a munkavallalok széles korét érint6 perben a képviseletet, akkor veszélyeztetheti
a tagdijat fizet6 szakszervezeti tag hatékony képviselethez, érdek-képviselethez valo jogat,
egyuttal a szakszervezet Mt. 270. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt elsédleges céljat, a
munkavéllalék munkaviszonnyal kapcsolatos érdekeinek elomozditisat és megvédését is
ellehetetlenitené, végsé soron az érdek-képviselet stlytalanna valasat, a szakszervezet
megsziinését eredményezve. Mdsrészrél az, hogy a szakszervezeti tag igénybe veszi-e a
szakszervezet, mint érdek-képviseleti szerv segitségét egy munkajogi jogvitaban, elsésorban a



tag dontésén, kezdeményezésén, meghatalmazasan mulik, nem a szakszervezet ,kényszeriti
ra”. E tekintetben tigy gondolom, a perképviseleti, illetve ahhoz kot6do tevékenység ellatasa
elsédlegesen ténykérdés és masodlagos, hogy az jogszabalybol eredd jogosultsag, vagy
szervezetszabalyozo eszk6zbol eredd kotelezettség, esetleg a fél meghatalmazasa vagy
megbizasi szerz6dés eredménye-e. A szolgalati birosag is kifejtette hatdrozatdban, hogy a
munkakor minden esetben az adott munkavégzésre iranyulo jogviszonyhoz kapcsolodik ([58]
bekezdés). A perképviseleti kotelezettség, a meghatalmazas elfogadasa esetén tehat egyéni
tigyvédeknél a szolgalati birdsag altal is megallapitottan a megbizasi, mig allaspontom szerint
a szakszervezet, illetve a képviseletre jogosult szakszervezeti tisztségviseld esetében, a tagsagi
jogviszonyon alapul. A meghatalmazas elfogadésa egyik esetben sem feltétleniil kotelezettség,
de a szakszervezet vonatkozasaban, a tagdijfizetés miatt, jarhat egyéb jogkovetkezményekkel
(tagdij visszafizetése, timogatas kifizetése).

Az iranyadé gyakorlat alapjan az Orszagos Birosagi Hivatal Jogi Féosztaly Jogi Képviseleti
Osztalyan végzett munka keretében, munkaltatoi oldalon ellatott perképviseleti tevékenységet
a Bir6i Tanacsok munkakorhoz kapesolodo perképviseleti tevékenységként értékelik €s ennek
megfelelden tobbletponttal honoraljak. A hivatkozott osztalyra munkavégzés céljabol torténd
beosztas az Orszagos Birdsagi Hivatal Elnokének mint munkaltatonak a diszkrecionalis
jogkore, mig a szakszervezeti tisztségviselok a tagsag altal valasztottak, de mindkét szervezet
esetében az Gsszetettebb jogi-, és perképviseleti feladatokat birak, esetlegesen birdsagi titkarok
latjak el. A szolgalati birdsag Sz.P.1/2022/3. szam hatarozataban kifejtette, hogy a kérelmez6
szolgdlati jogviszonya alapjan fennalldé munkakoéréhez kapcsoldéddan ellatott perképviseleti
tevékenység az a szakmai tobblettevékenység, amely a palyazati rangsor felallitisa soran
ponttal értékelhet6 ([S8] bekezdés). A Birdi Tanacsok vélhetden ezen megallapitasra alapozva
itélik meg a tobbletpontot az Orszagos Birdsagi Hivatal Jogi Foosztaly Jogi Képviseleti
Osztalyan végzett munkéaért, ahol a munkakéri feladat a térvényszékek, tehat a munkaltatoi
oldal peres tigyeiben torténé perképviseleti feladat ellatasa. A szakszervezeti tisztségviselok
ugyanakkor a mindennapi bir6i, titkari feladataik mellett, ténylegesen szakmai
tobblettevékenységként végzik az érdek-képviseleti munkat. Lehetéség van ugyan munkaidé
kedvezmény igénybevételére az Mt. 274. §-a alapjan, de ez kérelemre térténhet és nem alanyi
jogon jar, nem mentesiil automatikusan a szakszervezeti tisztségviseld megvalasztasaval az
alapszervezeti taglétszdm utan szamitott idére a biroként, birosdgi titkarként ellatott
mindennapi feladatai aldl.

Az AB 9/2019. (II1.22.) hatarozatanak indokolasaban ([37] bekezdés) kifejti, hogy
az Alkotmanybirdsag gyakorlataban valamely megkiilonboztetés alkotmanyellenessége akkor
allapithaté meg, ha a jogszabaly alkotmanyos indok nélkiil tesz kiillonbséget a szabalyozas
szempontjabol egymassal 6sszehasonlithatd jogalanyok k6zott {lasd példaul: 10/2015. (V. 4.)
AB hatarozat, Indokolas [19]}. Az Alkotménybirdsadg szamos hatdrozatdban hangsulyozta,
hogy az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan a tilalom elsésorban az alapvetd jogok
tekintetében fennallé6 megkiilonboztetésekre vonatkozik, ugyanakkor kiterjeszthetd a teljes
jogrendszerre, mivel ,,az ott felsorolt diszkriminativ megkiilonbéztetések nemcsak az alapvetd
jogok védelmi korébe tartozé jogszabalyokban, hanem barmely jogszabalyban el6fordulhatnak.
Joggal feltételezhetd, hogy az Alaptérvény értékrendje szerint ezek a megkiilonboztetések



akkor is tilosak, ha nem azalapvetd jogok védelmi korébe esd targyakat szabalyozo
jogszabalyok tartalmazzak” {42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [42]}. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a megkiilonboztetés alaptorvény-ellenessége akkor
allapithaté meg, ha a szabalyozas szempontjabdl egymassal 6sszehasonlithato helyzetben 1€v6,
homogén csoportba tartozé jogalanyok kozott alkotmanyos indok nélkiil valosul meg a
kiilonbségtétel.

Az egyenld bandsmodrol és az esélyegyenléség eldmozditasarol szold 2003. évi CXXV.
térvény (tovabbiakban: Ebktv.) 8. § s) pontja alapjan kozvetlen hatranyos megkiilonbdztetésnek
mindsiil az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy érdekképviselethez valo
tartozasa miatt részesiil kedvezotlenebb banasmédban, mint amelyben mas, dsszehasonlithato
helyzetben levd személy vagy csoport részesiil, részesiilt vagy részesiilne.

A fent kifejtettek alapjan tehat ugy vélem az egyéni iigyvédek, valamint az Orszagos Birdsagi
Hivatal Jogi Foosztaly Jogi Képviseleti Osztalyan szolgalatot teljesit6 birdk, birosagi titkarok
a szakszervezeti perképviseletet ellato tisztségviselokkel Gsszehasonlithatd csoportnak
tekinthetok. A szolgalati birosdg dontése nyoman el6fordulhat az az eset, hogy ugyanazon
perben, felperesi jogéallasban 1évé igazsagiigyi alkalmazottaknal az egyikiiket képvisel6 egyéni
ligyvéd részére, az altala ellatott perképviseletért késébbi biroi allaspalyazatnal ezen a jogcimen
megallapithaté tobbletpont, mig a masikat képviseld szakszervezeti tisztségviselonél nem.
Masik esetben a kordbban munkaltatéi (alperesi) oldalon perképviseleti feladatot végzd, az
Orszagos Birésdgi Hivatalban egyébként ugyancsak birdsagi titkari (birdi) szolgalati
jogviszonyban 1évé palyazonak a Biroi Tanacs megitéli a perképviseleti tevékenységért a
tobbletpontot, mig ugyanazon {igy kapcsan a felperes képviseletét ellatdo szakszervezeti
tisztségviselonek nem. Allaspontom szerint, a fenti jogszabalyi hivatkozasra is tekintettel, ez
kozvetlen hatrdnyos megkiilonboztetésnek mindsiil. Az tigyvédek vonatkozasaban igaz ez még
akkor is, ha a jogalkoté pozitiv diszkriminacié elve alapjan kivanja a kiilsé palyazot a
munkako6rhoz kapesolddo perképviseletért jaro tobbletponttal kedvezobb helyzetbe hozni egy
belsd, igazsagiigyi alkalmazottal szemben. Véleményem szerint az egyéni ligyvédek esetében
pozitiv diszkrimindciora torténé hivatkozas azért nem megalapozott, mert a szakszervezeti
tisztségviseld altal ellatott perképviseletért jaro tobbletpont csak egy rendkiviil szik kort
érintene, az alapszervezetek szamat és a jogi diplomaval, megfelel6 kompetenciaval rendelkez6
tisztségviseloket is figyelembe véve 1ényegében egy-két fot, ezaltal a pozitiv diszkriminativ
rendelkezés, vagyis a kiils6s palyazo elényben részesitését szolgald, munkakorhéz kapesolodo
perképviseletért jaro tébbletpont intézménye, nem iiresedne ki. Emellett az érdek-képviseleti
szervbe a szolgalati jogviszonnyal rendelkez6 igazsagiigyi alkalmazott és bird is szabadon
beléphet, feladatot vallalhat, tisztségvisel6 valasztason indulhat, tisztséget viselhet.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan alkotmanyjogi szempontbdl a kiilonbségtétel akkor
aggalyos, ha a megkiilonboztetésnek nincs targyilagos mérlegelés szerint €sszerli indoka,
vagyis Onkényes (43/2012. (XI1.20.) AB hatarozat, Indokolas [41]; 32/2015. (XI1.19.) AB
hatarozat, Indokolas [80]). Az Alkotmanybirdsag egyenldséggel kapcsolatos gyakorlata szerint
az azonos szabalyozasi koncepcion beliil adott, homogén csoportra nézve eltérd szabalyozas a
diszkriminacié tilalmaba iitk6zik, kivéve ha az eltérésnek ésszeri, kelld sulyu alkotmanyos
indoka van, azaz nem 6nkényes (42/2012. (XII1.20.) AB hatarozat, Indokolas [28]).
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A kifejtettek alapjdn az az allaspontom, hogy a perképviseletet ellatdo szakszervezeti
tisztségviseld perképviseletet ellatd egyéni ligyvédhez vagy az Orszagos Birosagi Hivatal Jogi
Foéosztaly Jogi Képviseleti Osztalyan szolgalatot teljesitd palyazohoz képest hatranyosabb
helyzetbe hozasanak targyilagos mérlegelés szerint ésszer(i, alkotményos indoka nincs.
Véleményem szerint lényegesen nagyobb hatranyt eredményezne a szakszervezeti
perképviseleti tevékenység értékelésének elmaradasa, mint annak az egyéni iligyvédekhez,
illetve az Orszdgos Birdsagi Hivatal Jogi Foosztaly Jogi Képviseleti Osztalyan szolgalatot
teljesitdé palyazokhoz hasonléan tobbletponttal torténd honoraldsa. A palydzatokon
tapasztalhatd tobbszords tuljelentkezésre is tekintettel, feltételezve, de meg nem engedve, hogy
a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés esete nem all fenn, az Ebktv. 9. § szerint kézvetett
hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az a kézvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek nem
mindsiilo, latszdlag az egyenld banasmod kdvetelményének megfelelé rendelkezés, amely a 8.
§-ban meghatarozott tulajdonsagokkal rendelkez6 egyes személyeket vagy csoportokat (jelen
esetben a perképviseletet ellato szakszervezeti tisztségviselOket) lényegesen nagyobb aranyban
hatranyosabb helyzetbe hoz, mint amelyben mas, 6sszehasonlithat6 helyzetben 1€v6 személy
vagy csoport volt, van vagy lenne. Ez esetben a megkiilonboéztetés latszolag semleges feltételen
alapul, mégis egyes védett tulajdonsagokkal rendelkezé személyeket lényegesen nagyobb
szamban €érint. A szakirodalom szerint a k6vetelmény megsértése aloli mentesiiléshez az adott
rendelkezésnek a védett tulajdonsaggal rendelkez6 személyek tekintetében is ki kell allnia az
ésszeriségi tesztet. Ugy gondolom ezen ésszerliségi kovetelménynek sem felel meg a
szakszervezeti perképviseleti tevékenység tobbletponttal torténd honoraldsanak elmaradasa,
hiszen mint kifejtésre keriilt az csak a szakszervezeti tisztségviselok korét érinti, akik viszont
nincsenek olyan szdmban, hogy az veszélyeztetné a kiils6s palyazok birdi tisztséghez valod
hozzaférését, viszont Oket teljes mértékben érinti és a tébbletpont elmaradasa a kialakult
versenyhelyzetre figyelemmel adott esetben hatranyos helyzetet eredményezhet szamukra. Az
Ebktv. 21. § b) pontja szerint az egyenlé banasmdd kovetelményének sérelmét jelenti
kiilondsen, ha a munkaltaté a munkavallaléval szemben kbzvetlen vagy kézvetett hatranyos
megkiilonboztetést alkalmaz, kiilonosen a foglalkoztatasi jogviszony vagy a munkavégzésre
iranyul6 egyéb jogviszony létesitését megel6z6, azt eldsegitdé eljarassal Osszefliggd
rendelkezésben. Allaspontom szerint az egyenlé banasmod kovetelményét ezért is sérti, ha a
bir6i allaspalyazatok elbiralasanak részletes szabalyair6l és a palyazati rangsor kialakitasa
soran adhato pontszamokrol szolo 7/2011. (I11. 4.) KIM rendelet 14. § (5) bekezdés d) pontja
alapjan a biroi tisztség betoltésénél az egyéb szakmai tébblettevékenység keretében nem keriil
értékelésre a szakszervezeti tisztségviseld altal ellatott perképviseleti tevékenység, mint a
munkakoérhéz kapcsolédoan ellatott perképviseleti tevékenység. E korben utalok arra is, hogy
az Eurdpai Unié szocialis joganak is hangsulyos teriilete az antidiszkriminacids jog (Europai
Uniodrodl szolo szerzodés 2. €s 3. cikk, Alapjogi Charta 21. cikk) és az egyenld banadsmoddal
kapcsolatos iranyelvek (Tanacs 2000/78/EK iranyelve a foglalkoztatas és a munkavégzés soran
alkalmazott egyenlé banasmaod altalanos kereteinek 1étrehozasarol).

Mindezek alapjan véleményem szerint a szolgélati birosag dontése sérti az Alaptérvény XV.
cikk (2) bekezdését, hiszen az eltér6 vélemény €s végsd soron az érdek-képviselethez tartozas
miatt hatranyos megkiilonboztetésnek teszi ki a perképviseletet ellatdo szakszervezeti
tisztségviseldket az egyéni ligyvédekkel, valamint az Orszagos Birosagi Hivatal Jogi Féosztaly
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Jogi Képviseleti Osztalyan szolgalatot teljesitdé palydzokkal szemben akkor, amikor azok
Osszehasonlithaté jogalanyoknak, homogén csoportnak mindsiilnek a bir6i allaspalyazat, az
ellatott perképviseleti tevékenység szempontjabdl.

A szolgalati birdésag dontése sérti az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdését és hatranyos
megkilonboztetésnek teszi ki a Birdsagi Dolgozok Szakszervezetét mint jogi személyt is mas
érdek-képviseleti szervekkel, példaul a Magyar Ugyvédi Kamardval szemben, hiszen mig
utdbbi perképviseleti tevékenységrdl szolo igazolasa a birdi palyazatnal elfogadhatd, addig a
Bir6sagi Dolgozok Szakszervezetének Elnoke altal kiallitott dokumentum nem. Ugyanez igaz
az Orszagos Birosagi Hivatal Elnoke altal ellenjegyzett igazolas vonatkozasaban, mert bar
orszagos szinten eltér6 a Biréi Tanacsok gyakorlata, de az Orszagos Birosagi Hivatal Jogi
Foosztaly Jogi Képviseleti Osztalyarol palyazok esetében altalaban elfogadott az Orszagos
Birosagi Hivatal Elndke vagy az érintett osztdly osztalyvezetdje, foosztalyvezetdje altal
kiallitott igazolas. Fentebb hivatkoztam az Alaptorvény VIII. cikk (5) bekezdésére is, mely
szerint a szakszervezetek és mas érdek-képviseleti szervezetek az egyesiilési jog alapjan
szabadon alakulhatnak és tevékenykedhetnek. A kérdéses probléma ezen alapjogot kevéssé
érinti, sérti, hiszen ett6l fiiggetleniil a szakszervezet megalakul és mikodik, de tény, hogy
munkdjat elneheziti, hiszen a magasan kvalifikalt, a jogi problémakhoz megfeleld
szakértelemmel bird, értd, abban kompetens kollégak elkeriilik vagy legalabbis jelentds
hatranyban részesitik a munkaltatoi érdekekkel szemben az anyagi és most mar a szolgalati
birdsag dontése nyoman tarsadalmi elismeréssel sem jard, de szamtalan egyéb adminisztracios
kotelezettséggel bird feladatot, ezaltal sériil az érdek-képviseleti munka hatékonysaga, a
Birosagi Dolgozok Szakszervezete kevésbé tudja jogait eredményesen gyakorolni, a
munkavallalok érdekeit érvényesiteni.

Emellett Ggy vélem, hogy a szolgalati birosag dontése sérti a kérelemhez kotottség elvét is (bar
ez utobbi nem alapjog), hiszen az Orszagos Birésagi Hivatal Elnoke sem hivatkozott
ellenkérelmében arra, hogy a szakszervezeti tisztségviselo altal ellatott perképviseleti
tevékenység ne lenne tébbletponttal honoralhatd. A kérdés az igazolas modjaban allt, a felek
ebben vartak volna a dontést. A tamadott hatarozat e kérben csak arra utal, hogy az adatvédelmi
aggalyok megkeriilhetdk a képviseleti jogosultsagra vonatkozd irat anonimizaldsaval ([64]
bekezdés), illetve elegendd lehet a munkaltaté igazolasa. Allaspontom szerint a munkaltatéi
igazolason kiviil mas lehetdség nem realis opcid, mivel a birdsagi szervezet taglétszamabol és
a peres eljardsok alacsony szamabol adoddan az anonimizalt hatarozatok tartalmabdl, a
tapasztalatok szerint is, felismerhetéek a felek. Megoldas lehetne a kdzjegyz6i ténytanusitvany,
hiszen a mindennapi joggyakorlatban a szakszervezeti taglétszam igazoldsa esetében ez
miik6dik is, ugyanakkor részben integritasi kérdéseket vet fel, hiszen belsé biroségi iratokat
kellene egy kiils6, harmadik félnek bemutatni, masrészt, szintén tapasztalat alapjan, a
kozjegyzOk nem szivesen allitanak ki ilyet arra hivatkozva, hogy a peres képviselet ellatasanak
kérdése, a mar hivatkozott szolgalati birdsagi dontésben foglalt koriilményekre is figyelemmel
(el6készito iratok szerkesztése, targyalason torténd részvétel), részben szubjektiv megitélés ala
esik és ezaltal a kozjegyz6 elvonnd a Birdi Tanacs mérlegelési jogkorét. Ugy gondolom
azonban, hogy a birdsagi szakszervezeti perképviseleti tevékenység birdi allaspéalyazatoknal
munkakorhoz kapcsoldddan ellatott perképviseleti tevékenységként torténd értékelésének
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elmaradasa hatarozottan diszkriminativ és a kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba
titkozik.

Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 28. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27.§-ban meghatarozott
biréi dontés feliilvizsgalatara irdnyuld eljarasban a 26. § szerinti, jogszabaly Alaptoérvénnyel
vald Osszhangjat illetd vizsgalatot is lefolytathatja. Ehhez kapcsolédodan, alapul véve és e
tekintetben is fenntartva a fent kifejtetteket, felmeril, hogy a biréi allaspalyazatok elbiralasanak
részletes szabalyairdl és a palyazati rangsor kialakitasa soran adhaté pontszamokrol szo6lo
7/2011. (I11. 4.) KIM rendelet 14. § (5) bekezdés d) pontjanak, valamint az 1. szamu melléklet
10. pontjanak 10.7. alpontjaban szerepl6 ,,a munkakorhoz kapcesolddodan ellatott perképviseleti
tevékenység” szovegrész alaptorvény-ellenes, sérti az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdését,
hiszen — tekintettel az Ebktv. 8. § s) pontjaban foglaltakra is — ha a szakszervezeti
tisztségviseloként ellatott perképviseleti tevékenység nem tekintheté munkakoérhéz kapesolddd
perképviseleti tevékenységnek, akkor Iényegében a jogszabalyi eldirds eredményeként részesiil
a perképviseletet ellatd szakszervezeti tisztségviseld mas véleménye, érdekképviselethez vald
tartozasa miatt kozvetlen hatranyos megkiilonb6ztetésben az esetlegesen ugyanazon ligyben az
ellenérdekli oldalon perképviseleti tevékenységet ellato, az Orszagos Birdsagi Hivatal Jogi
Féosztaly Jogi Képviseleti Osztalyan szolgalatot teljesité palyazoval szemben. Mindez
hatranyosan érinti a szervezetrendszeren beliill a fékek-egyenstlyok rendszerét, hatranyos
megkiilonboztetésnek teszi ki a Birdsagi Dolgozok Szakszervezetét mint szervezetet, jogi
személyt is, tekintettel a mar kifejtettekre. E korben csak megjegyzendd, hogy mas teriileteken
altalanosabb a megfogalmazas, példaul a kozszolgalati tisztvisel6k képesitési eldirasairol szolo
29/2012. (I1I. 7.) Korm. rendelet 3. mellékletének 60. pontja a feladatkérok tekintetében csak
Jogi képviseleti feladatkort™ emlit.

Masodlagosan, birdsagi titkarként a jogorvoslati jog, a birésaghoz fordulas joganak és a
tisztességes eljarashoz valo jognak mint alapjogoknak, ezaltal az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdésének a sérelmére hivatkozok az Sz.P.1/2022/3. szamu hatérozat vonatkozasaban. Az
Alkotmanybirésag t6bb hatdrozatdban ramutatott, hogy a jogorvoslathoz val6 jogot az azt
megtestesitd konkrét jogorvoslat akkor juttatja érvényre, ha az a ténylegesség és hatékonysag
kovetelményeinek megfelel (25/2018. (XII. 28.) AB hatarozat). Az Alkotmanybirdsag 13/2021.
(IV.14.) AB hatarozata ugyan tartalmazza, hogy a birdi allashely bet6ltésérdl hozott dontését
az OBH elnoke igazgatasi, ezen beliil személyzeti kérdésekkel kapcsolatos feladatkérében
hozza meg, kovetkezésképpen a birdi palyazati eljards nem tekinthetd hatdsagi vagy mas
k6zigazgatasi tigynek, igy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésének sérelme az irdnyadd
alkotmanyjogi gyakorlat alapjan nem a&llapithat6 meg, hiszen az Alkotménybirésag
értelmezésében a jogorvoslathoz vald jog nem terjed ki a nem allami, példaul a munkaltatoéi
vagy a tulajdonosi dontésekre (13/2021. (IV.14.) AB hatarozat [75], [78] bekezdések). Az
Alkotmanybirdsag allaspontja szerint ugyanakkor a kifogas az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésével, ezen belill a birdsagi uthoz, a birdsaghoz forduldshoz, a birdésag altali dontéshez
vald alapjogi részjogositvannyal all kozvetlen kapcsolatban, hiszen a pontszamitas
eredményeként toérténd rangsorfeldllitdis olyan ,.érdemi dontési pont” a birdi palyazati
eljarasban, mely kontrolljanak hidnya, birdsagi at igénybevételének lehetetlensége, korlatozna
a birosadghoz fordulds jogat. Az alkotmanybirdsagi joggyakorlat alapjan az tigytipusban a
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palyazati eljarasnak, illetve dontéshozatalnak kizardlag azt a részét kell megvizsgalni, amely
a nem a legtobb pontot kapott palyazo kinevezését eredményezi ([33] bekezdés). Jelen esetben
ennck megitélése a palyazé szempontjabol azért is volt lehetetlen, mert kizarolag a sajat
palyézati anyag keril visszakiildésre, illetve a Bir6i Tanacs meghallgatasa soran, adatvédelmi
okokbol, a palyazo csak sajat objektiv és szubjektiv pontszamat ismerheti meg. Ebbdl
kovetkezden jogorvoslattal is csak a palyazo sajat pontszamaval szemben tud élni, a t6bbi, igy
a nyertes palyazé anyagédra nincs ralatdsa (ez utdbbi egyébként orszagosan elterjedt
gyakorlatnak tekintheté). Ugy gondolom ezért, hogy a birak jogallasarol és javadalmazasarol
sz616 2011. évi CLXII. térvény (tovabbiakban: Bjt.) 21. § (4) bekezdésében foglalt kifogasnak
(,jogorvoslatnak™), a palyazo szemszogebol, a részére megallapitott pontszammal szemben van
realitasa €s a szolgalati birsagnak kell azt vizsgalnia, hogy az esetlegesen tévesen megallapitott
pontszam eredményezi-e a kialakult sorrend megvaltozasat, hiszen mint emlitésre keriilt a
palyazo adatvédelmi okokbol a tobbi palyazé anyagara, igy pontszamara nem bir ralatassal.
Allaspontom szerint jelen iigyben az sem vetitette elére a tényleges és hatékony ,.jogorvoslat”,
konkrétabban az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz
valo alapjog kovetelményének maradéktalan megvaldsulasat, hogy a tértivevénnyel
visszakiildott palyazati anyagot postai uton, benne a jogorvoslati kioktatassal, az els6 kézbesités
megkisérlését kovetd par napon beliil, 2021. december 11. napjan vettem at, mig a nyertes
palyazot a koztarsasagi elnok 2021. december 13. napjan kelt 625/2021. (XI1.21.) KE
hatarozataval nevezte ki birova. Ugy vélem ez tigy torténhetett meg, hogy a sikertelen palyazati
anyagok egyidejli visszakiildésével keriilt felterjesztésre a koztarsasagi elnokhdz a nyertes
palyéazo anyaga, figyelmen kiviil hagyva az atiratban foglalt jogorvoslati kioktatast (hataridét),
bar e tekintetben a Bjt. vonatkozo szabalyozasa sem ,,idedlis”. A helyes gyakorlat véleményem
szerint az lenne, hogy a nyertes palyazati anyaga csak a ,,jogorvoslat”, kifogas el6terjesztésére
rendelkezésre all6 hataridok elteltét kdvetden keriilne a koztarsasagi elnokhoz felterjesztésre,
még akkor is, ha a nevezett hataridé a Bjt. 21. § (4) bekezdése alapjan a nyertes palyazéd
kinevezésérél szol6 hatarozatnak a Magyar K6zl6nyben torténd kozzétételével nyilik meg. Ugy
gondolom, hogy a Bjt. ez utobbi rendelkezése azért sem felel meg a realitasoknak, mert abban
az esetben, ha a kifogas eredményre vezet, a Bjt. 21. § (6) bekezdése alapjan az elséfoku
szolgélati bir6sag hatarozatat kozolni kell a koztarsasagi elnokkel is, ami amellett, hogy a mar
megtortént birdi kinevezésre tekintettel bonyolult jogi helyzetet eredményez, adott esetben
csorbithatja a bir6sag tekintélyébe vetett kozbizalmat is. Mindez a szolgalati birdsagot abba az
irdnyba ,,predesztinalhatja”, hogy az eldterjesztett kifogast elutasitsa, végs6 soron Kitiresitve a
kifogas intézményét ¢s a birosaghoz fordulds jogat, mint alapjogot, tovabba sértve az
Alaptorvény XX VIII. cikk (1) bekezdésében foglalt partatlan, részrehajlas mentes, tisztességes
eljarashoz valé jogot is.

A kifogasban hivatkozott, Marosvasarhelyen, 2021. szeptember 10-12. k6z6tt megszervezett
VI. Erdélyi Magyar Jogaszgyiilésen vald részvétellel kapcsolatban a szolgalati birdsag
megallapitotta, hogy az elhangzott biintetd targyt el6adasokra tekintettel a megfelel
aranyositas mellett, azaz kisebb pontszammal értékelve, a tanulmanyut elfogadhato lett volna
([56] bekezdés). Ezzel szemben a hatarozat rendelkezd része a kifogés teljes elutasitasat
tartalmazza, utdbbi esetben arra hivatkozva, hogy a birdi tanacs az objektiv szempontokhoz
rendelhetd pontok szamat mérlegelési jogkorében eljarva hatarozza meg és ezért mérlegelési

12



jogkor gyakorlasanak feliilbiralatara csak kirivoan okszerfitlen mérlegelés esetén van helye.
Jelen esetben azonban — a Gy6ri Torvényszék Biroi Tanacsanak B.T.2/2021. (XI1.19.) szamu
jegyzokonyvével is alatdmasztottan — a Marosvasarhelyen, 2021. szeptember 10-12. kozott
megszervezett VI. Erdélyi Magyar Jogaszgyiilésen valo részvétellel kapcsolatos kiilfoldi
tanulmanyut szoba sem keriilt a meghallgatason, negligalasanak indokat nem adtak, az nem a
Bir6i Tanacs mérlegelésének eredményeként kapott 0 pontot, hanem egyszerien nem keriilt
értékelésre, figyelembevételre (az értékelés a kozjegyzonél eltoltott gyakorlatra terjedt ki és
nem a négy napos konferenciara). Ugy gondolom a szolgalati birésagnak tehat nem a Biréi
Tanacs szubjektiv mérlegelését kellett volna feliilbiralnia, hanem meghatarozni egy teljes
mértékben figyelmen kiviil hagyott, ezaltal nem értékelt, elméletileg az objektiv pontok korébe
sorolt tanulmanyutért jar6 tébbletpontot. Egyébként allaspontom szerint az a kérdés is tiiri a
vitat, hogy az objektiv pontok szubjektiven allapitandéak meg, tekintettel arra is, hogy az
objektiv pontozas alapvetéen mérlegelés targyat nem képez0, elére meghatarozhaté pontok
alapjan torténik (13/2021. (IV.14.) AB hatarozat [53] bekezdés). Az AB hatirozataban
kifejtette, hogy a legalkalmasabb jel6lt kivalasztasanak egyik legfobb garanciaja maga a
palyazati rangsor jogszabalyban rogzitett és nagyobbrészt objektiv szempontok szerint torténd
felallitasa (13/2021. (IV.14.) AB hatarozat [101] bekezdés). Mindezekre figyelemmel az, hogy
egy a szolgalati birosag szerint is értékelendd, a megpalyazott allashely ligyszakahoz is
kapcsolodd tanulmanyut, megvitatds (mérlegelés) nélkiil nem keriil értékelésre, pontozasra,
majd a vonatkoz6 kifogas eredményeként a hatarozat rendelkezdé része, az indokoldsban
kifejtettekkel szemben, a kifogas teljes elutasitasat tartalmazza, véleményem szerint szintén a
kifogds mint egyfajta jogorvoslati jog kiiiresedésére, a ,sablonszeri” elutasitasra, az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jog sérelmére
utal. E korben szerintem nem lehet irdanyadé az a kiilonvélemény, miszerint kétséges, hogy az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott tisztességes birdsagi eljardshoz
valé jog kiterjed-e a nemperes eljarasokra is (dr. Salamon Laszl6 alkotmanybird
kulénvéleménye a 13/2021. (IV.14.) AB hatarozathoz). Abban az esetben, ha ezen allaspont
iranyadova valna, akkor olyan nemperes tigyekben is mint példaul a pszichiatriai betegek
intézeti gyogykezelésével kapcsolatos birdsagi eljarasokban, ahol személyi szabadsagot
korlatoz6 kényszerintézkedésr6l hoznak dontést birdsagi titkarok, kétségessé vélna a
tisztességes birosagi eljarashoz valo jog érvényre juttatasanak sziikségessége.

Alldspontom szerint a szolgalati birésidg a helyes pontszam megéllapitasat kdvetSen
vizsgalhatta volna azt, hogy az eredetileg feléllitott sorrend mennyiben mddosul, az
eredményezné-e a palyazé kinevezését. Jelen esetben 4. helyen végeztem-ponttal, mig a 3.
helyen szereplé palyazonak szintén-pontja volt. Abban az esetben, ha a hivatkozott
tanulmdnyut értékelésre keriil, az a Bjt. 18. § (3) bekezdésére is tekintettel érdemi valtozast
eredményezett volna a sorrendben. Jelen alkotmanyjogi panasz benyujtdjanak nincsenek
illuzioi, a Bjt. 18. § (3) bekezdése alapjan minden bizonnyal nem tortént volna véltozas a
nyilatkozat beszerzését kovetéen sem, de éallaspontom szerint ez nem volt eldre lathaté a
szolgalati birosag altal, igy véleményem szerint az érdemi sorrend modosulasra tekintettel a
nyilatkozat beszerzése jelentette volna a kifogas tisztességes eljaras keretében torténd érdemi
elbirdlasat, illetve az objektiv pontok AB altal fentebb mar hivatkozott tényleges kontrolljat.
Az ezzel ellentétes dontés a jovore vonatkoztatva is, jelen ligytipusban a megalapozatlansag
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indokaval torténé sablonszerl elutasitasokat eredményezheti. Mindezek alapjan ugy vélem,
hogy a Marosvasarhelyen, 2021. szeptember 10-12. koz6tt megszervezett VI. Erdélyi Magyar
Jogaszgylilésen valé részvétellel kapcsolatos tanulmanyat értékelése soran a kifogés
jogintézménye kiliresitésre keriilt, sériilt az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz valé jog, mint alapjog.

Végezetll megjegyzendo, hogy a Bjt. vonatkozoé rendelkezései sem feltétleniil segitik el6 azt,
hogy a kifogas jogintézménye betoltse szerepét, hiszen a Bjt. 21. § (4) bekezdése nem a palyazo
pontszamanak kozléséhez, kézbesitéséhez koti a kifogas elbterjesztésére nyitva allo hatarido
kezdetét. Emellett, mint fentebb kifejtésre kertilt, a palyazok adatvédelmi okokbol csak a sajat
palyazati anyagukat, pontszamukat ismerik, ezaltal az els6 helyen végzett palyazéd
pontszamaval és igy a ,jogorvoslat”, kifogas esetleges eredményességével, figyelemmel a
13/2021. (IV.14.) AB hatérozatban foglaltakra, nem is lehetnek tisztiban. Ertelemszerlien az
Abtv. 28. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirosag a 27.§-ban meghatarozott birdi dontés
feliilvizsgalatara iranyuld eljarasban a 26. § szerinti, jogszabaly Alaptérvénnyel valo
Osszhangjat illetd vizsgalatot is lefolytathatja, de ugy vélem, hogy az alapvetd probléma
egyrészt, hogy a Bjt. 21. §-a nem hatirozza meg az eredményes kifogds érdemi
jogkovetkezményét, hiszen a (6) bekezdésben csak annyit ir el6, hogy a szolgdlati birosag
»hatdrozatat kozli a kifogast elbterjeszté palyazoval, valamint - a sziikséges intézkedés
megtétele érdekében - a palyazat elbiralojaval és a koztarsasagi elnokkel”. Arra viszont nem
tartalmaz konkrét irinymutatast, hogy mi lenne a sziikséges intézkedés, illetve kozvetetten lehet
ra kovetkeztetni, hiszen olyan személy keriilt kinevezésre, akit a birdi kinevezés feltételeire
vonatkozo szabalyok szerint nem lehetett volna birova kinevezni. Masrészt mint fentebb
kifejtésre keriilt, a Bjt. 21. § (4) bekezdése a kifogas eléterjesztésének hatéridejét a
kinevezésrol, illetve athelyezésrdl sz616 hatarozatnak a kozzétételéhez koti, ami nem segiti elé
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt részrehajlds mentes, partatlan és
tisztességes eljarashoz val6 jog megvalésulasat. Ugy gondolom tehat, hogy a jogalkoto altali
mulasztassal eldidézett alaptérvény-ellenesség is fennallhat, mivel a jogi szabalyozas
Alaptorvénybdl levezethetd Iényeges tartalma hidnyos (amire mar dr. Juhasz Imre
alkotmanybird is ravilagitott a 13/2021. (IV.14.) AB hatarozathoz irt kiillonvéleményében). Erre
vonatkoz6 kérelmet ugyanakkor nem terjesztettem eld, mivel az Alkotméanybirosag irdnyado
gyakorlata alapjdn mulasztadsban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasanak
inditvanyozasara senki nem jogosult, mert a jogszabaly a jogalkot6éi mulasztds megallapitasat
az Alkotmanybirésdg altal hataskorei gyakorldsa soran hivatalbél alkalmazhatd
jogkovetkezményként szabalyozza (13/2021. (IV.14.) AB hatarozat [42] bekezdés).

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, hogy az inditvanyozé kezdeményezte-e a birésdgon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Nem kezdeményeztem eddig az alkotmanyjogi panasszal tdmadott hatarozat végrehajtasanak
felfuggesztéset, tekintettel arra is, hogy az a kifogas elutasitasat tartalmazza, ugyanakkor, mivel
a Fovarosi Torvényszeék Biroi Tanacsa is iranyadonak tekintette a Budapest teriiletén mik6do
itélotabla mellett eljar6 els6foku szolgélati birosag 2022. januar 19. napjan kelt Sz.P.1/2022/3.
szamu hatarozatat, illetve annak indokolasat a 2022. marcius 7. napjan tartott meghallgatason,
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ezért az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan inditvanyozom, hogy az Alkotmanybirdsag a
hatarozat azon részét, mely a szakszervezeti perképviseleti tevékenységért, mint munkakoérhoz
kapcsoléddan ellatott perképviseleti tevékenységért jard tobbletpontra vonatkozik, mint
iranymutaté hatarozatot végrehajtasaban — az Alkotmanybirdsag eljarasanak befejezéséig —
fuggessze fel.

b) Ugyvédi vagy kamarai jogtanicsosi meghatalmazas eredeti példanya, ha az inditvanyozo
jogi képviseldvel jar el. (Melléklet)

Nem rendelkezek jogi képviseldvel.
¢) Nyilatkozat az inditvanyozo6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarol (Melléklet)

Alulirott dr. Balogh Mérk_ az elGterjesztett alkotmanyjogi
panasz inditvanyommal §sszefiiggésben tigy nyilatkozok, hogy mind birdsagi titkarként mind
a Birésagi Dolgozok Szakszervezete alelndkeként a nevem nyilvanossagra hozatalahoz
hozzajarulok.

d) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszer(i masolata (Mellékletek)

- Adatkezelési nyilatkozat
- Képviseleti jogosultsag alatdmasztasara:

- Civil szervezetek névjegyzékének kivonata

- Birdsagi Dolgozok Szakszervezetének 2022. aprilis 25. napjan tartott
Kiildsttgytilésének jegyzokonyvi kivonata az Gjravalasztasrol

Kelt: Budapest, 2022. méajus 2.

“dr. Balogh Mark
Birésagi Dolgozok Szakszervezete
alelnok
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