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Alulirott dr. Vidra Gabor iigyvéd -
] panaszos, jogi képviseléje a

Kiria Pfv.V1.20.252/2018/2 szamu végzésével szemben az Alkotmanybirosagrol szolo
2011. évi CLI. torvény 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elo.
Kérem a tisztelt Alkotménybirdsagot, hogy éllapitsa meg Karia Pfv.V1.20.252/2018/2 szamu
végzésének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen azt semmisitse
meg.
1. Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:

a) A pertorténet és a ténvallas rovid ismertetése

A Dbilnelkovetd alperes,
lizembentartéja volt a
személygépkocsinak. A gépjarmivet

2006. augusztus 4. napjatol tulajdonosa és

forgalmi rendszamu Volkswagen Golf tipusu
eg kivanta vésarolni a
latti telephelyén, ezért a

keresztiil finanszirozasi kérelmet nytjtott be a ~hez. Az alperessel
megkotott tulajdonjog atruhazasi szerzodés tanusdga szerint a gépjarmii kilométer allasa
113.291 km-ben keriilt meghatérozasra. A finanszirozasi kérelmen maga a

- képviselje rogzitette a hamis gépjarmii kilométerallast. Az alperes a gépjarmiivet
2.690.000,-Ft-ért értékesitette a felperesnek 2010. december 10. napjan.

A felperest a gépjarmii idészaki vizsgaja soran tdjékoztatta a szerviz, hogy a gépjarmiiben a
nyilvantartasi rendszer alapjan tobb futott kilométer van, mint amit az aktuélis 6raallds mutat.
A szerviz taj€koztatdsa szerint ismeretlen személy visszatekerte mintegy 50.000 km-el a
gépjarmi kilométer szamlaléjat.

A felperes ismeretlen tettes ellen biintetd feljelentést tett csalas biintettének alapos gyanija
miatt. A nyomozas, illetbleg a birdsagi eljards soran bizonyitast nyert, hogy az alperes gy
értekesitette a felperes részére 2.690.000,-Ft-ért a gépjarmiivet, hogy a ténylegesnél kisebb
futasteljesitmény jelzésébdl fakado eladasi ar jogtalan megszerzése érdekében a jarmii valds
futasteljesitményérél nem tdjékoztatta a felperest, igy 6t e tekintetben tévedésben tartotta. A
birésdg az alperest 10.B.XXIII.1611/2013/5 szamiu jogerds itéletében csalis vétségében
biinésnek mondta ki és 2 évre prébara bocsatotta. A felperes részére 118.000,-Ft
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kartéritést {télt meg, melyet az alperes a felperes részére megfizetett, egyebekben a felperes
ezen feliili polgari jogi igényének érvényesitését egy€b térvényes Utra utasitotta.

A felperes, jogi képviseldje Utjan mér a biintetéeljaras soran jelezte, hogy az alperes altal
okozott kar lényegesen nagyobb a megitélt 118.000,-Ft-nil. Az alperes karokozo
magatartisanak kovetkeztében a gépjarmii digitalis kilométer-szamlaldjanak kisebb értékre
torténd atallitasaval a gépjarmii gyakorlatilag eladhatatlanna valt, ennek okén az alperest altal
okozott kar sem csak a birésag éltal meghatarozott vagyoni karra koncentralodik, melyet az
itélet 118.000,-Ft &sszegben hatérozott meg, allaspontunk szerint tévesen. Az alperes
karfeleldssége kiterjed tényleges kar, az elmaradt haszon és a sértett nem vagyoni karanak
megtéritésére 1s.

Tekintettel arra, hogy a felperes a gépjarmiivet 2.690.000,-Ft 6sszegért vasarolta és az alperes
karokozé magatartasaval a gépjarmi piaci értéke a toredékére csokkent, igy a megtéritend6
kar is sokkal magasabb, illetéleg a —-t61 kapott egyenlegkozlé tantisaga
szerint a gépjarmii megvasarlasa 988.160,-Ft tobblet koltséggel jart szdméra, azaz ekkora
Ssszegli kamatot fizettet ki a pénziigyi szolgaltatonak. A felperes a tényleges kar
megallapitasa érdekében gépjarmiiszakértdi véleményt szerzett be, annak érdekében, hogy az
alperes 4ltal okozott vagyoni kar pontos értéke megallapithato legyen. FF
okleveles gépjarmii-kozlekedési miiszaki szakértd, fiiggetlen gépjarmi karszakerto szakertol
véleménye alapjan dontott, ugy a felperes, hogy karanak megtéritése érdekében polgari
birdsaghoz fordul.

A birésag a biincselekménnyel okozott kar megtéritése irant 18.P.XXIII. 22.739/2014
perszamon lefolytatott perében részletes bizonyitast folytatott le. Az alperes jogi képviseldje
nem fogadta el a felperes altal felkért, _ﬁokleveles gépjarmi-kozlekedési
miiszaki szakérté, fiiggetlen gépjarmii kéarszakértd szakértot és annak szakértdi véleményét
ennek okan a birdsdg a folyamatban 1év6 perben a birésag igazsagiigyi gépjarmii miszaki
szakértot rendelt ki, hzemélyében. A felperes a birdsag utjan, irasban, tobb
kérdést is fel tett a szakértdének amit a birsdg nem tovabbitott a kirendelt szakértének. A
feltett kérdésekre igy nem vagy csak a szakérté szobeli meghallgatasan pontatlanul kapott
valaszt. Igy a felperes szempontjdbdl a szakértdi vélemény hianyos, illetdleg rendkiviil
kedvezétlen lett.

A felperes a birésaghoz 2016. 09. 23. napjan keresetvaltoztatist terjesztett elé, melyben a
korabbiaktol eltéréen nem a biincselekménnyel okozott kar megtéritését kérte megallapitani,
hanem az adasvételi szerzdédés érvénytelenségét, mind jogszabalyba iitkozés, mind
joerkolesbe iitkozés alapjan. A kereset igy mar nem kartéritésre, hanem megallapitasra és
az eredeti allapot helyre allitdsdra irdnyult. A birésdg ebben a targykorben csak kér
targyalasi napot tartott a masodik targyaldson a birosag az érvénytelenség érdemi targyalisa
nélkiil, itéletet hozott.

Az elsé foku itélettel szemben a felperes élt fellebbezéssel. A Fdvérosi Torvényszék az
els6foku birésag itéletét a 56.Pf.634.321/2017/6 szami itéletével helyben hagyta. Bar a
felperes fellebbezése és az itélet is utalt rd a mésodfoku birosig mégsem értékelte a Ptk.
205.§-ban foglaltakat, melynek (2) bekezdése egyértelmiien kimondja, hogy
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»A szerzodés létrejottéher a feleknek a lényeges, valamint a barmelyikiik dltal lényegesnek
mindsitett kérdésekben valo megdllapoddsa sziikséges. Nem kell a feleknek megdllapodniuk
olyan kérdésekben, amelyeket jogszabdly rendez.”

Figyelemmel a Févarosi Torvényszék figyelmen kiviil hagyo, a felperes jogi érveit, indokait
semmibe vevé eljarasdra a jogerds itélet ellen a felperes panaszos 2017. december 8. napjan
terjesztett elé feliilvizsgdlati kérelmet, melyet a Kuaria Pfv.VI1.20.252/2018/2 szamu
végzésével hivatalbol elutasitott.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Az inditvanyozo felperes a 18.P.XXIII. 22.739/2014/49/1 szamu itélete ellen fellebbezést
nyujtott be, melyet a Févarosi Torvényszék 56.P£.634.321/2017/6 szami itéletével elbirilt.
Mindezek utan, 2017. december 8. napjan, a feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Kuridhoz,
de a Kuria a kérelmet a Pfv.V1.20.252/2018/2 szamu végzésével hivatalbol elutasitotta. Az
inditvanyoz6 felperes a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette. Nincs folyamatban
feliilvizsgalati eljaras és az inditvanyozo felperes pertjitast nem kezdeményezett.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideie

Az emlitett joger0s hatarozatot az inditvanyozo jogi képviselbje részére az itéletet meghozo
birosag 2019. februar 27. napjan kézbesitette, ennek okén jelen beadvanyunkat a térvényben
meghatdrozott 60 napon beliil terjesztjiik elé az els6 fokon eljart birdsagnal az Abtv. 30. § (1)
bekezdése alapjan.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasinak érdemi indokolasa

a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megijeldlése

1. Az inditvanyozot a Pfv.V1.20.252/2018/2 szamu végzésének meghozatala folytan azért
érte  Alkotmanyos jogsérelem, mert a végzés az Alaptorvény SZABADSAG ES
FELELOSSEG XXVIIL cikk (1) bekezdését sérti és a Kiria Alaptérvény ellenes
jogértelmezése okozta az inditvanyozé Alkotmanyos jogsérelmét.

2. Az inditvanyozot a Pp. 271.§ (2) bekezdésének hibas alkalmazédsa folytan azért érte
Alkotmanyos jogsérelem, mert a jogszabalyi hely hibas alkalmazdsa sérti az Alaptorvény
SZABADSAG ES FELELOSSEG XXVIIL cikk (1) bekezdését, XXVIIIL. cikk (7)
bekezdését és ennek kovetkeztében az inditvinyoz6 nem élhet a feliilvizsgalat
lehetéségével.,, a Kiria jogszabalysérté hatirozataval elzarja a feliilvizsgalat
lehetoségétol.

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptérvény-ellenességének indokolasa

A Kiria a felperes panaszos feliilvizsgélati kérelmét Pfv.V1.20.252/2018/2 szamu végzésével
hivatalbdl elutasitott. Indoklasaban eldadta, hogy az elutasitas azért torténik, mert a Polgari
perrendtartasrol sz6l6 1952. évi II1. torvény 271.§ (2) bekezdése szerint:
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, Nincs helye feliilvizsgdlatnak olyan vagyonjogi iigyekben, amelyben a feliilvizsgadlati
kérelemben vitatott érték, illetve annak a 24. §, valamint 25. § (3) és (4) bekezdése alapjan,
tovabbd a 25. § (3) bekezdésének az egyesitett perekre torténd megfeleld alkalmazasdval
megdllapitott értéke a harommillio forintot nem haladja meg. Ez az értékhatartol fiiggd
kizdards nem vonatkozik a sérelemdij irdnt inditott perekre, a 23. § (1) bekezdés b) pontjdban,
valamint a 24. § (2) bekezdés a) pontjdban meghatdrozott iigyekre, valamint azokra az
ligyekre, amelyek ingatlan tulajdondra vagy ingatlant terheld jogra vonatkoznak, vagy
ingatlanra vonatkozé jogviszonybdl erednek, tovabbd valamennyi olyan iigyre, amely
megallapitdsra iranyul.”

A Kiria a hivatkozott végzésben idézte a Pp. 271.§ (2) bekezdésében szabalyozott kivételeket
is, azon eseteket melyre nem vonatkozik az értékhatartol fiiggd kizaras. Az ilyen esetek kozé
tartozik valamennyi olyan iigy, amely megaillapitasra irdnyul. Ilyen megallapitasra
iranyulé kereste Pl a szerzédés érvénytelenségének megillapitasa. Végzésének elso
oldalan maga Kuria is, Ugy hatdrozza meg a per targyat, hogy az szerzodés
érvénytelenségének megallapitasara iranyul.

Mint ahogyan azt a térténeti tényallasunkban is eléadtuk a kezdetben kartéritésre iranyulo per
a felperes panaszos keresetvaltoztatdsa okan megallapitasra iranyulé perré, mégpedig
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasara irdnyuld perré alakult at, ennek okan nem
érvényes ra a vagyonjogi perekben alkalmazand6 és az értékhatartol fiiggd kizaras, igy a
jogerds Torvényszéki hatarozattal szemben kell, hogy legyen a felperes panaszos szamara
lehetség feliilvizsgalati kérelem el6tericsztése. A Pp. 271.§ (2) bekezdése egyértelmiien
kiveszi a feliilvizsgalat tilalma al6l valamennyi olyan iigyet, mely megallapitasra irinyul.
Figyelemmel arra, hogy a felperes altal a keresetvaltoztatds alapjan érvényesitett jog a
szerzddés érvénytelenségének megallapitdsara iranyult, ennek okan a Kuria végzése a felperes
iranyaban jogfoszté és Alaptérvény ellenes.

A Kuria a Pfv.V1.20.252/2018/2 szamu végzésével megfosztja a felperes panaszost a Polgari
perrendtartasban foglalt rendkiviili perorvoslat lehet6ségétol elzarva ezzel a felperes
panaszost Alkotmanyban foglalt jogainak érvényesitésétdl, nevezetesen az Alkotmany
SZABADSAG ES FELELOSSEG XXVIII cikk (1) bekezdésében, illetéleg a XXVIIL
cikk (7) bekezdésében foglalat érvényesitésétol, kiilondsen a jogorvoslathoz valé jogtol.

Az alaptorvény idézett bekezdései az alabbiakat mondjék ki:

XXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vddat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan
birésdg tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerii hataridén beliil birdlja el.

XXVIIL cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi,
hatésdgi és mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.

A felperes inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban a jogorvoslathoz valé jog sérelmére
hivatkozik, amelynek okat abban latja, hogy a Kuria a Pp. 271.§ (2) bekezdésében foglalt
szabalyt Alaptorvénybe iitk6z6 moédon értelmezi, illetve hagyta figyelmen kivil. Az



dr. Vidra Gabor

Alaptorvény XXVIIIL c1 ekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti.

Az Alkotmanybir6sdg szamos alkalommal, tébbféle szempontbol foglalkozott a jogorvoslati
jog alkotméanyos tartalmaval. Az Alkotmanybirdsdg kovetkezetes gyakorlata szerint a
jogorvoslathoz valé jog lényegi tartalma az érdemi hatdrozatok tekintetében a mas szervhez,
vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulas lehet6sége (ldsd: 5/1992. (I
30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 27., 31.; 35/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [16],
legutobb megerdsitve: 3059/2017. (111 20.) AB végzés, Indokolds [15]).

A jogorvoslathoz vald alapjog biztositasat jelenti, ha az eljarasban a térvény garantdlja az
érintett szamdra, hogy ligyét az alapiigyben eljard szervt6l kiilonbozé szerv biralja el
(513/B/1994. AB hatarozat, ABH 1994, 731, 734.). Minden jogorvoslat lényegi eleme a
"jogorvoslas" lehet6sége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a
jogsérelem orvosolhatosagat (23/1998. (VI 9.) AB hatdrozat, ABH 1998, 182, 186.,
3064/2014. (IIl. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [15]; legutébb megerésitve: 18/2017. (VIL 18.)
AB hatdarozat, Indokoldas [10]). A kiilonbozd eljardsokban a jogalkotd eltérd jogorvoslati
Jormdkat, jogorvoslatot elbirdlo forumokat dllapithat meg, valamint azt is eltérden
hatarozhatja meg, hogy hdny fokii jogorvoslati rendszer érvényesiilhet (1437/B/1990. AB
hatarozat, ABH 1992, 453, 454.; hasonloan: 22/2014. (VIL 15.) AB hatdrozat, Indokolds

[95)).

Az Alkotmanybirésag értelmezésében az Alaptérvényben biztositott jogorvoslathoz valo jog
tényleges €s hatékony jogorvoslat lehetéségének a biztositasat koveteli meg, igy nem csak
abban az esetben 4llapithatdo meg az alapjog sérelme, ha a jogorvoslat lehetdségét teljesen
kizartak (lasd példaul 36/2013. (XII. 5.) AB hatérozat, Indokolas [61]), hanem akkor is, ha a
jogszabalyban egyébként biztositott jogorvoslat mdas okbél nem tud ténylegesen és
hatékonyan érvényesiilni, igy példaul ha azt a részletszabalyok rendelkezései akadalyozzak
meg, ezaltal iiresitve ki, illetve téve formalissa a jogorvoslathoz valo jogot (ldsd 21/1997. (III.
26.) AB hatdrozat, ABH 1997, 103, 105-106.; megerdsitve: Abhl., Indokolds [31]).

Az Alkotmanybirosag az Abhl.-ben leszégezte, hogy a jogorvoslathoz valo jog tényleges és
hatékony érvényesiilése nem csupan a jogalkotdval szemben (a jogszabélyok tartalmat
illetéen) fennallo kovetelmény, hanem az Alaptorvény 28. cikkébdl kovetkezden (a
jogszabalyok értelmezése soran) a jogalkalmazo szerveket is kotelezi. Mindez &sszhangban
van az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok
védelmérol szolo Egyezmeény 13. cikkében garantélt hatékony jogorvoslathoz vald jognak az
Emberi Jogok Eurépai Birésaga itélkezési gyakorlatdban kibontott tartalmaval is. Az EJEB
maga is hangsulyozta ugyanis, hogy az Egyezmény 13. cikkében biztositott jogorvoslati jog
hatékonysaganak mind a jogszabélyok, mind azok gyakorlati érvényesiilését illeten is fenn
kell allnia, amit az Egyezményben részes allamok hatdsigai nem akadalyozhatnak miikodésiik
soran jogszerttleniil (llhan kontra Torokorszag [GC] (22277/93.), 2000. junius 27., 97.
bekezdés, Kardcsony és mdsok kontra Magyarorszdag (42461/13.), 2014. szeptember 16., 96.
bekezdés, Szél és mdsok kontra Magyarorszdg (44357/13.), 2014. szeptember 16., 93.
bekezdés) (lasd: Abhl., Indokolds [32]).
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3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozd kezdeményezte-e a birdsidgon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

A felperes inditvanyozé nem kezdeményezte a tdmadott birésagi hatarozat végrehajtasanak
felfiiggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtandcsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanvozo jogi képviseldvel jar el.

A felperes inditvanyozo jogi képviselGje tigyvédi meghatalmazasat korabban csatolta.

¢) Nyvilatkozat az inditvanvozo személyes adatainak nyilvanossigra hozhat6sagarél

A felperes inditvanyozo6 kéri személyes adatainak zartan kezelését.

Kelt: Budapest, 2019. jinius 1






