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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott dr. Vidra Gabor iigyvéd

anaszos, jogi képviseléje (1.
v.V1.20.252/2018/2 szamu végzésével szemben eziiton

sz. melleklet) utja Kuria
alkotmanyjogi panaszt
terjesztek eld, és kérem

a.) az Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (Abtv.) 27.§ a.) és b.) pontja
alapjan a Kiria Pfv.V1.20.252/2018/2 szami végzésének megsemmisitését, és annak
kimondasat, hogy az elébbiekben megjeldlt végzés alabb irtak miatt Alaptorvénysérto.

b.) az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLL torvény (Abtv.) 26.§ (1) bekezdésének
a.) és b.) pontja alapjan, a Kiria Pfv.VL.20.252/2018/2 szamu végzésének
megsemmisitését, ¢s annak kimondasat, hogy az clébbiekben megjellt végzés  az
aldbbiakban irtak miatt Alaptorvénysérté.

c.) Az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 52.§ (5) bekezdése
alapjan kéri adatinak zartan kezelését.

1. Az inditvdnyozoé Alaptorvényben biztositott jogai sériiltek a Kuria Jogszabalysértd
végzesének meghozataldval, illetdleg a Polgari Perrendtartis 271.§ (2) bekezdésének
hibas alkalmazisa folytin, az aldbbiakban részletesen kifejtettek szerint.

Az inditvanyozé a rendes jogorvoslati lehet6ségeket kimeritette.

A hivatkozott Alkotményos jogsérelem az inditvanyozoét a Karia Pfv.V1.20.252/2018/2 szamt
— 2. sz. mellékletként csatolt - jogerés hatirozata alapjan, illetleg a Pp. 271.§ (2)
bekezdésének hibas alkalmazésa folytan érte.

Az emlitett jogerds hatarozatot az inditvanyozé jogi képviselSje részére az itéletet meghozo
birésdg 2019. februar 27. napjan kézbesitette, ennek okén jelen beadvanyunkat a torvényben
meghatarozott 60 napon beliil terjesztjiik el6 az els§ fokon eljart birosdgnal.

1. A Kiuria Pfv.V1.20.252/2018/2 szdmu hatdrozataival az felperes altal benyujtott
feliilvizsgalati kérelmet hivatalbdl elutasitotta.

a.) Az inditvanyozo6t a Pfv.V1.20.252/2018/2 szami végzésének meghozatala folytan azért
erte  Alkotmanyos jogsérelem, mert a végzés az Alaptorvény SZABADSAG ES



FELELOSSEG XXIV. cikk (1) bekezdését sérti és a Kiiria Alaptorvény ellenes
jogértelmezése okozta a inditvanyozé Alkotmanyos jogsérelmét.

b.) Az inditvainyozot a Pp. 271.§ (2) bekezdésének alkalmazasa folytan azért érte
Alkotmanyos jogsérelem, mert a jogszabélyi hely hibas alkalmazdsa sérti az Alaptorvény
SZABADSAG ES FELELOSSEG XXIV. cikk (1) bekezdését, XXVIIL cikk (7)
bekezdését és ennek Kovetkeztében az inditvinyozé nem élhet a feliilvizsgalat
lehetdségével.,, a Kiiria jogszabalysérté hatarozatival elziarja a feliilvizsgalat
lehet6ségétol.

2. Az Alkotmanyjogi panasz részletes indokolasa a kovetkezo:

A.) Az inditvinyozé tdjékoztatja a T. Alkotmanybirdsagot, hogy a panasszal érintett eljaras a
Polgari perrendtartasrol szoloé 1952. évi IIL. torvény alapjan, papir alapu eljaras keretében
folyt le, ennek okan jelen beadvanyunkat is papir alapon nyujtottuk be a T.
Alkotmanybirésaghoz.

B.) Révid torténeti tényallas

A Dbiinelkovetd alperes, 006. augusztus 4. napjatél tulajdonosa és
iizembentartoja volt a mi rendszami Volkswagen Golf tipust
személygépkocsinak. A gépjarmivet eg kivanta vasarolni
szam alatti telephelyén, ezért a
keresztiil finanszirozasi kérelmet nyujtott be a -hez. Az alperessel
megkotott tulajdonjog atruhazasi szerzodés tanusadga szerint a gépjarmii kilométer allasa
113.291 km-ben keriilt meghatdrozasra. A finanszirozasi kérelmen maga a
-lépviseléije rogzitette a hamis gépjarmii kilométerallast. Az alperes a gépjarmiivet
2.690.000,-Ft-ért értékesitette a felperesnek 2010. december 10. napjan.

A felperest a gépjarmil id6szaki vizsgaja soran tdjékoztatta a szerviz, hogy a gépjarmiiben a
nyilvantartasi rendszer alapjan tobb futott kilométer van, mint amit az aktualis 6radllas mutat.
A szerviz tajékoztatdsa szerint ismeretlen személy visszatekerte mintegy 50.000 km-el a
gépjarmii kilométer szamlalojat.

A felperes ismeretlen tettes ellen biinteté feljelentést tett csalds biintettének alapos gyanuja
miatt. A nyomozas, illetéleg a birdsagi eljaras soran bizonyitast nyert, hogy az alperes ugy
értékesitette a felperes részére 2.690.000,-Ft-ért a gépjarmiivet, hogy a ténylegesnél kisebb
futasteljesitmény jelzésébol fakado eladasi ar jogtalan megszerzése c¢rdekében a jarmi valos
futasteljesitményérdl nem tajékoztatta a felperest, igy 6t e tekintetben tévedésben tartotta. A
birésadg az alperest 10.B.XXIII.1611/2013/5 szamu jogerds itéletében csalas vétségeben
biindsnek mondta ki és 2 évre probara bocsatotta. A felperes részére 118.000,-Ft kartéritést
itélt meg, melyet az alperes a felperes részére megfizetett, egyebekben a felperes ezen feliili
polgari jogi igényének érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta.

A felperes, jogi képviseldje utjan mar a biintetéeljaras sordn jelezte, hogy az alperes altal
okozott kar lényegesen nagyobb a megitélt 118.000,-Ft-ndl. Az alperes karokozo
magatartasanak kovetkeztében a gépjarmii digitalis kilométer-szamlaldjanak kisebb értékre
torténd atallitasaval a gépjarmii gyakorlatilag eladhatatlanna valt, ennek okéan az alperest altal
okozott kar sem csak a birdsag 4ltal meghatarozott vagyoni kérra koncentralodik, melyet az
itélet 118.000,-Ft Osszegben hatdrozott meg, Aallaspontunk szerint tévesen. Az alperes



kérfeleldssége kiterjed tényleges kar, az elmaradt haszon és a sértett nem vagyoni karanak
megtéritésére is.

Tekintettel arra, hogy a felperes a gépjarmiivet 2.690.000,-Ft 6sszegért vasarolta és az alperes
kdrokozé magatartisaval a gépjarmil piaci értéke a téredékére csokkent, igy a megtéritendd
kar 1s sokkal magasabb, illetleg a —-tc’Sl kapott egyenlegkozIl§ tanusaga
szerint a gépjarmil megvasarlasa 988.160,-Ft tobblet koltséggel jart szdmara, azaz ekkora
oOsszegll kamatot fizettet ki a pénzligyi szolgaltatonak.

A felperes a tényleges kar megallapitasa érdekében gépjarmiiszakértdi véleményt szerzett be,
annak érdekében, hogy az alperes altal okozott vagyoni kar pontos értéke megéllapithato
]egyen.ikleveles gépjarmu-kozlekedési miiszaki szakérto, fliggetlen gépjarmii
karszakértd szakértoi véleménye alapjan dontott, gy a felperes, hogy karanak megtéritése
érdekében polgari birésaghoz fordul. A folyamatban 1évé perben a birdsig igazsagiigyi
gépjarmil miszaki szakért6t rendelt ki,_személyében.

A felperes a birésaghoz 2016. 09. 23. napjan keresetvaltoztatast terjesztett
eld, melyben a korabbiaktdl eltéréen nem a biincselekménnyel okozott kar megtéritését kérte
megallapitani, hanem az addsvételi szerzédés érvénytelenségét, mind
jogszabalyba iitkozés, mind jéerkdlcsbe iitkézés alapjan. A birosag ebben a
tairgykdrben csak kér targyaldsi napot tartott a maésodik targyaldson a birdsig az
érvénytelenség érdemi targyaldsa nélkiil, itéletet hozott. A felperes fellebbezése utin a
Févarosi Torvényszék az els6foku birdsag itéletét helyben hagyta.

A joger0s itélet ellen a felperes panaszos 2017. december 8. napjan terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet (3. sz. melléklet), melyet a Kuria Pfv.V1.20.252/2018/2 szamu
végzésével hivatalbol elutasitott.

C. Jogi értékelés

A Kiria a felperes panaszos feliilvizsgalati kérelmét Pfv.V1.20.252/2018/2 szamu végzésével
hivatalbol elutasitott. Indokldsaban el6adta, hogy az elutasitas azért torténik, mert a Polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi I1I. térvény 271.§ (2) bekezdése szerint:

»Nines helye feliilvizsgdlatnak olyan vagyonjogi iigyekben, amelyben a feliilvizsgdlati
kérelemben vitatott érték, illetve annak a 24. §, valamint 25. § (3) és (4) bekezdése alapjdn,
tovabbd a 25. § (3) bekezdésének az egyesitett perekre tirténd megfeleld alkalmazdsdval
megdallapitott értéke a hdrommillié forintot nem haladja meg. Ez az értékhatdariol fiiggd
kizdrds nem vonatkozik a sérelemdij irdant inditott perekre, a 23. § (1) bekezdés b) pontjdaban,
valamint a 24. § (2) bekezdés a) pontjaban meghatdrozott iigyekre, valamint azokra az
ligyekre, amelyek ingatlan tulajdondra vagy ingatlant terheld jogra vonatkoznak, vagy
ingatlanra vonatkozo jogviszonybdl erednek, tovdbbd valamennyi olyan iigyre, amely
megdallapitasra iranyul.”

A Kuria a hivatkozott végzésben idézte a Pp. 271.§ (2) bekezdésében szabalyozott kivételeket
is, azon eseteket melyre nem vonatkozik az értékhatartdl fiiggd kizards. Az ilyen esetek kozé
tartozik valamennyi olyan iigy, amely megallapitisra iranyul. Ilyen megallapitisra
iranyulé kereste Pl a szerzédés érvénytelenségének megallapitasa. Végzésének elsd



oldalan maga Kuria is, 0gy hatirozza meg a per targyit, hogy az szerzédés
érvénytelenségének megallapitasara irdnyul.

Mint ahogyan azt a rovid torténeti tényalldsunkban is eldadtuk a kezdetben kartéritésre
iranyul6 per a felperes panaszos keresetvaltoztatdsa okan megallapitasra iranyuld perré,
meégpedig szerz8dés érvénytelenségének megallapitisara iranyuld perré alakult at, ennek okén
nem ervényes ra a vagyonjogi perekben alkalmazand¢ és az értékhatartol fiiggs kizaras, igy a
jogerds Torvényszéki hatarozattal szemben kell, hogy legyen a felperes panaszos szamara
lehetoség felillvizsgalati kérelem eldterjesztése.

A Kiria a Pfv.V1.20.252/2018/2 szamu végzésével megfosztja a felperes panaszost a Polgari
perrendtartasban foglalt rendkiviili perorvoslat lehet6ségétél elzarva ezzel a felperes
panaszost Alkotmanyban foglalt jogainak érvényesitésétdl, nevezetesen az Alkotmany
SZABADSAG ES FELELOSSEG XXIV. cikk (1) bekezdésében, illetéleg a XXVIIL. cikk
(7) bekezdésében foglalat érvényesitésétdl, kiilonisen a jogorvoslathoz valé jogtol.

Mindezekre tekintettel azzal a

kérelemmel
fordulunk a T. Alkotmanybirésiaghoz, hogy a Kuria Pfv.V1.20.252/2018/2 szami
végzését megsemmisitse meg mondja ki , hogy az elébbiekben megjelolt végzés
Alaptorvénysérté voltat és kotelezze a Kiriat a feliilvizsgalat lefolytatasat.
Jelen beadvanyuk 1 példanyat az Alkotmanybirésagnak kdzvetleniil megkiildtiink. Az eljaras
az Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLIL torvény (Abtv.) 54.§ (1) bekezdése alapjan
illetékmentes.
Mellékletek: 1. Ugyvédi meghatalmazas

2. Karia Pfv.V1.20.252/2018/2 szami végzése
3. Feliilvizsgalati kérelem

Tisztelettel,






