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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3199/2020. (VI. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.V1.20.252/2018/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Vida Gabor tigyvéd) atjan, az Alkotmanybir6sagrél szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz
a Kdria Pfv.V1.20.252/2018/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése
irant.

Kérelmét az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek sérelmére alapitotta.

2. Az inditvanyozé mint vevd és az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak alapjaul szolgalé per alperese mint
eladd kozott 1étrejott gépjarmi-adasvételi szerzGdéssel megvasarolt személygépkocsi kapcsan utébb kiderdilt,
hogy annak a vasarldskor az inditvanyoz¢ altal ismert futasteljesitménye nem fedi a valésagot. A peres iratokbdl
megallapithatéan az adasvételt nagyjabdl négy hénappal megel6z8en végzett hat6sagi miszaki vizsga soran
a gépjarmi kilométer szamlaldja a vasarlaskori értéknél mintegy 50.000 km-rel tobbet mutatott, azt tehat isme-
retlen személy manipuldlta (,visszatekerte”). Az ezzel Osszefliggésben indult biintetd eljaras soran a biintet§
bir6sag az elado felelGsségét csalas vétsége miatt — a cselekménnyel okozott kar meghatarozasa mellett — meg-
allapitotta.

Az inditvanyoz6 ezt kovetGen terjesztett el§ keresetet az eladéval szemben, amelyben vagyoni és nem vagyoni
kartérités cimén egyiittesen mintegy 1 200 000 Ft megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az inditvanyozé
utébb keresetét megvaltoztatva az addsvételi szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsat és — akként, hogy
az 4ltala id6kozben évekig hasznalt gépjarmdivet visszaszolgaltatja, a bir6sag pedig az alperest 2 275 000 Ft
megfizetésére kotelezi — az eredeti allapot helyreallitasat kérte a bir6sagtol. Az elsGfokd birdsag az inditvanyo-
z6 keresetét elutasitotta. A bir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozénak az, a Polgari Torvénykonyvrdl
sz616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 200. §-dra alapitott érvelése, mely szerint a szerz&dés jogsza-
balyba, illetve a jéerkolcsbe (itkozott mivel az elad6 dltal a jarm( futasteljesitményének eltitkoldsaval kapcso-
latos magatartasat a biintet§ bir6sag a Biintetd Torvénykonyvrél sz6l6 1978. évi IV. térvény 318. §-a szerinti
csalas vétségének mindsitette, nem foghatott helyt. Megallapitotta, hogy az alperes — blincselekményi tényallast
is megvaldsito, az inditvanyozot valétlanul tdjékoztato, illetve tévedésbe ejté — magatartasa tisztességtelennek
mindsilt ugyan, azonban a Ptk. 200. § (2) bekezdésében foglalt feltételek fenndllasa ennek ellenére sem dllapit-
haté meg. A birésag kifejtette, hogy a kérdéses szerz&dés maga, sem a céljara (gépjarmd tulajdonjogdnak atru-
hazasa), sem a felek erre iranyul6 akaratara, sem pedig a szolgaltatasra (gépkocsi) vagy a kikotott ellenszolgal-
tatasra (vételar megfizetése) tekintettel sem tekinthetd jogszabdllyal, vagy az altalanosan elfogadott erkolcsi
normakkal ellentétesnek. Megallapitotta azt is, hogy az inditvanyozét az alperes emlitett magatartasaval 6ssze-
flggésben kar érte, és tgy foglalt allast, hogy ezért az inditvanyozo vele szemben karigénnyel felléphet, illetve
a szerzGdést is — megtévesztés cimén — megtamadhatja. Ez utébbira azonban az inditvanyozé nem hivatkozott,
a keresetvaltoztatasa kapcsan pedig kifejezetten Ggy nyilatkozott, hogy a kartérités cimén elGterjesztett kerese-
ti kérelmét nem tartja fenn. A birésdg ezért tekintettel arra, hogy a szerz6dést a fentiek szerint érvényesnek
értékelte, az inditvanyozé keresetét elutasitotta. Az inditvanyozé fellebbezése alapjan eljart masodfokd birésag
az itéletet helybenhagyta. A jogerds itélettel szemben az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld,
amelyet a Kiria a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 271. § (2) bekez-
désére hivatkozdssal érdemi vizsgalat nélkil hivatalbdl elutasitott, mivel a vitatott érték — amelyet a Kdria
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az inditvanyozo éltal az eredeti allapot helyreallitdsa kapcsan megjelolt 2 275 000 Ft-ban allapitott meg — a ha-
rommillié forintot nem haladja meg.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kdria dontése azért sértette az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz val6 jogat, és a (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jogat, mert az indit-
vanyozé keresetvéltoztatdsa folytan az eljaras szerz&dés érvénytelenségének megallapitdsa iranti perré valto-
zott, igy arra, mint megallapitasra irdnyulé tgyre a Pp. 272. § (2) bekezdésének utolsé fordulata értelmében
nem érvényes a vagyonjogi perekben alkalmazandé és értékhatartdl fliggs kizaras. Mindezekre tekintettel
az inditvanyozo6 alkotmanyjogi panaszt terjesztett el az Alkotmanybirésagnal a Kdria tamadott dontésével
szemben az Abtv. 27. §-a, valamint 26. § (1) bekezdése (melyre 6nall6 érvelést nem terjesztett eld) alapjan,
mivel dllaspontja szerint a bir6sag téves jogértelmezése, illetve a Pp. 271. § (2) bekezdésének ,hibas alkalma-
zasa folytan” sériiltek az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében, illetve XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzi-
tett jogai. Az Alkotmanybirésag fétitkara levélben tajékoztatta az inditvanyozét, hogy egyrészt a tisztességes
birsagi eljarashoz valé jog megjelolése esetén helyesen az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére sziikséges
hivatkozni, masrészt, hogy amennyiben kizarélag biréi dontés megsemmisitésére iranyul az inditvany, Ggy ele-
gendd az Abtv. 27. §-ara hivatkozni, tekintettel arra, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan jogszabdlyi ren-
delkezés alkotmanyossaganak vizsgalatara van lehet&ség. Felhivta tovdbbd az inditvanyozé figyelmét arra, hogy
az — eredendden szakjogi érveken alapul6 — inditvanydt valamennyi alaptorvényi hivatkozas tekintetében alkot-
manyjogi szempontl érvekkel sziikséges kiegészitenie, mivel az az inditvany érdemi elbirdlasanak feltétlendil
sziikséges kelléke. Az inditvanyozé a hidnypétlasi felhivast kovetGen kiegészitette alkotmanyjogi panaszat,
amelyben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére pontositotta a korabbi XXIV. cikk (1) bekez-
désére utal6 hivatkozdsat, tovabba a jogorvoslathoz val6 joggal kapcsolatos kordbbi érvelését is kiegészitette.
Az Abtv. 26. § (1) bekezdésének megjel6lését az inditvany-kiegészités mar nem tartalmazta, ezért — tekintettel
arra is, hogy jogszabdly alaptorvény-ellenességére vonatkozé indokoldsi elem tovabbra sem jelent meg az ér-
velésében — az Alkotmanybirésag ezt a hivatkozast Ggy tekintette, mint amit az inditvanyoz6 nem kivant fenn-
tartani. Az Alkotmanybirésag az inditvany-kiegészitésre tekintettel, annak fentiekben rogzitett keretei kozott
biralta el az inditvanyt.

3. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak formai és tartalmi felté-
teleit vizsgalja. Ezekkel kapcsolatban a kdvetkez8ket dllapitotta meg.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag formai feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. §
(1b) bekezdés a)—f) pont] eleget tesz.

Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan az alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé-
ben terjesztette el6.

Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt formai kévetelményeknek meg-
felel. Megjeloli az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §); valamint
az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései]l. Az inditvany a tdmadott itélet
alaptorvény-ellenességére vonatkozd okfejtést is tartalmaz; valamint kifejezett kérelmet fogalmaz meg a Kdria
tamadott dontése (és azzal Osszefliggésben a felllvizsgdlni kért biréi dontések) alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére.

3.2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmdnybir6sag megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeri-
tését, valamint a 29. § és a 31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt egyedi Ggyben val6 érintettség megallapithaté: az inditvanyozo,
mint az alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak alapjaul szolgdl6 per felperese, nyilvanvaléan érintettnek tekint-
hetd.

Az inditvanyozonak nem all rendelkezésére tovabbi jogorvoslati lehet6ség, ezért a panasz az Abtv. 27. § (1) be-
kezdés b) pontjaban és az Ugyrend 32. § (2) bekezdés b) pontjédban foglalt kovetelményeknek eleget tesz.

Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszt a Kirianak a feltlvizsgalati kérelmét hivatalbdl elutasité végzésével
(nem érdemi dontéssel) szemben terjesztette elS. A vonatkozé eljardsi szabalyok (Ugyrend 32. §) értelmében
ilyen esetben az inditvdny elbirdldsdra csak kivételesen keriilhet sor [ldsd: Ugyrend 32. § (4) bekezdés].
Az Alkotmanybirésagnak az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdésének és
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27. §-anak, valamint az Alkotmanybirésag Ugyrendije 32. §-anak egységes értelmezésérdl sz6l6 1/2019. (XI. 25.)
AB Tu. allasfoglalasa 2. pontjaban foglaltakra tekintettel a jelen esetben az elbiralhatésag lehet&sége fennall.
Mivel a Kiria feliilvizsgalatot hivatalbdl elutasit6, tdimadott dontése nem formai hianyossdgon, hanem jogértel-
mezést igénylé megallapitason alapult, tovabbd mivel a Pp. 271. § (2) bekezdése inditvanyozé dltal sérelmesnek
tartott kdriai alkalmazasaval az Alkotmanybir6sdg korabban mdr szamos tigyben [lasd pl.: 3358/2017. (XIl. 22.)
AB végzés; 3199/2019. (VII. 16.) AB végzés; 3202/2019. (VII. 16.) AB végzés; 3262/2019. (X. 30.) AB végzés]
foglalkozott, anélkiil, hogy visszautasitassal élt volna azért, mert az inditvany a Kdria felllvizsgalati kérelmet
érdemi vizsgalat nélkil elutasit6 végzésével szemben keriilt elSterjesztésre, igy ezt az Alkotmanybir6sag a jelen
tgyben sem latta indokoltnak.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybiro-
sag erre tekintettel a befogadhatésag tartalmi feltételeivel osszefliggésben az inditvannyal kapcsolatban a kovet-
kezGket allapitotta meg.

A Pp. 271. § (2) bekezdésében foglalt, a kdriai feliilvizsgdlati eljards pertargy értékétdl fliggd kizartsagara és
az ez aldli kivételekre vonatkozé szaballyal, illetve annak Kuria altali alkalmazdsaval 6sszefiiggésben a jelen
tgyben is hivatkozott Alaptorvényben rogzitett jogok sérelmét — az inditvanyozé altal elGadottakkal nagymér-
tékben megegyezd érvek alapjan — az Alkotmanybirésag korabban mdr tobbszor vizsgdlta. Az ezen eljarasok-
ban tett megallapitdsokat az Alkotmdnybirésag ezért jelen lgyben is helytallénak és hivatkozhaténak tartotta.

Az inditvanyozoénak a Pp. 271. § (2) bekezdése — dllaspontja szerint az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekez-
déseiben rogzitett jogai sérelmét is eredményezé — contra legem alkalmazasaval kapcsolatos (tdlnyoméan nem
alkotmanyossagi, hanem szakjogi) érvelésével kapcsolatban az Alkotmanybirésdg visszautal a 3358/2017.
(XII. 22.) AB végzésben tett azon megallapitdsara, miszerint ,[alz Alkotmanybir6sag kiemeli, hogy a vagyonjogi
per fogalmat a Pp. nem hatdrozza meg, azonban az 1/2009. Polgari jogegységi hatarozat értelmében — fligget-
lentil a jogviszony anyagi jogi sajatossagaitol — a bir6i gyakorlat vagyonjogi pernek mindsiti azon jogvitdkat,
amelyekben a perben érvényesitett kovetelés értéke pénzdsszegben meghatarozhaté, ugyanakkor a per va-
gyonjogi természetén nem valtoztat azon koriilmény, hogy a perben egyéb, nem vagyonjogi igényt is érvénye-
siteni kivannak a felek (lasd példaul: BH1991.476, BH2009.332).” (Lasd: Indokolas [21])

Az Alkotmanybirésag korabbi dontéseiben mar utalt arra, hogy tudomasa van arrél a birésagi gyakorlatrél,
amely a Pp. 271. § (2) bekezdésében irt ,megallapitasra iranyul6 tgyek” kérébe altalaban csak az dn. ,valodi”
megallapitdsi kereseteket sorolja be {v6.: 3199/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [36]; 3202/2019. (VII. 16.)
AB végzés, Indokolas [39]}, azonban ,amikor a felperes a keresetét pl. Ggy fogalmazza meg, hogy valamely
jogviszony érvénytelenségének a megallapitasat és (az elszamolas keretében) az alperes valamely meghatdro-
zott pénzosszeg megfizetésére kotelezését kéri, a per targya a marasztaldsi kérelem.” {Lasd 3199/2019. (VII. 16.)
AB végzés, Indokolas [40]; 3202/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [42]} Ezt a megdllapitast az Alkotmany-
bir6sag tekintettel arra, hogy a jelen ligyben az eredeti allapot helyredllitdsdra iranyul6 kereseti kérelemben
foglaltak (a gépjarm( visszaszolgdltatdsa mellett az alperes meghatarozott 6sszeg megfizetésére torténd kotele-
zése) is ebbe a korbe voltak sorolhatéak (az értékmeghatarozas sordn a Kiria is az inditvanyozé altal megjelolt
Osszeget vette alapul), a jelen tigyben is alkalmazhaténak tartotta.

Az Alkotmanybirdsag ezzel 6sszefliggésben megjegyzi tovabba, hogy mdr a fentebb idézett dontéseiben is ki-
tért arra, miszerint hivatalos tudomdsa van arrdl, hogy az 4ltala idézett joggyakorlat nem feltétleniil egységes,
mivel attdl eltérd jogértelmezésen alapulé dontés is fellelhetd a Kdria gyakorlatdban. Utalt ugyanakkor arra is,
hogy amennyiben ezen (eljarasjogi dogmatikai) szakjogi kérdésben egységes gyakorlat kialakitdsa volna indo-
kolt, az az Alaptorvény 25. cikkének (3) bekezdése alapjan nem az Alkotmanybirésdg, hanem — jogegységi
hatdrozat elfogaddsa révén — a Kdria hataskorébe tartozé kérdés lenne {elséként lasd: 3199/2019. (VII. 16.) AB
végzés, Indokolas [43]}.

Mas, korabbi alkotmanyjogi panaszokhoz hasonldéan jelen tgyben is hivatkozott ra az inditvanyozé, hogy
a Kdria dontésében kovetett értelmezés ellentétben 4ll azzal is, amit a tdmadott végzés fejrészében a per targya
tekintetében maga a Kdria rogzitett, tekintve, hogy ott is szerz6dés érvénytelenségének megallapitsa szerepelt
a per targyaként. Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag gyakorlata ezt (a fentebb kifejtettek fényében csak latszola-
gos ellentmondast) nem alkotmanyossagi kérdésnek tekinti, a bir6i dontéseket pedig torvényességi szempont-
bol nem birdlhatja fell {els6ként lasd: 3199/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [46]}.

Az inditvdnyozé jogorvoslati joga sérelme korében elGadott érvelése tekintetében az Alkotmanybirdsag
visszautal a hasonl6 [a Pp. 271. § (2) bekezdésének alkalmazdsaval 6sszefiiggs] tigyekben is rogzitett azon
kovetkezetes gyakorlatdra, miszerint ,[a]z Alkotmdnybir6sdg a 3025/2016. (Il. 23.) AB hatdrozat (a tovabbiak-
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ban: Abh.) indokolasanak [24] bekezdésében megerdsitette azt a toretlen gyakorlatat, amely szerint »az Alap-
torvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik.
Targyat tekintve a birdi, illet6leg hatésagi dontésekre terjed ki, tartalma szerint pedig az érdemi hatarozatok
tekintetében a mas szervhez vagy a magasabb férumhoz fordulas lehet&ségét jelenti [...]. Az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata alapjan a feliilvizsgalat — mint rendkiviili jogorvoslat — az Alaptérvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhaté Gsszefliggésbe«. Az inditvanyozé az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz val6 jog sérelmét az érdemi feliilvizsgdlati eljards
— a kdriai jogértelmezés miatt bekovetkezett — elmaradasa miatt latta megalapozottnak. Az Alkotmanybir6sag
toretlen gyakorlatat figyelembe véve ugyanakkor megallapithat6, hogy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekez-
désében biztositott jogorvoslathoz valé jog sérelmét a feliilvizsgdlati eljards esetleges elmaraddsa, a feliilvizsga-
lati kérelem nem érdemben torténd elutasitdsa — érdemi Gsszefliggés hianyaban — nem alapozza meg (Abh.,
Indokolas [24]).” {Lasd: 3199/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolds [33]; 3202/2019. VII. 16.) AB végzés, Indoko-
las [35]; 3262/2019. (X. 30.) AB végzés, Indokolas [18]; kordbban pl.: 3100/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas
[13]; 3358/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [20]; 3273/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolas [531}

[21] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozénak a Kuria tdmadott donté-
sében megjelend jogértelmezésére vonatkozo érvelése nem alkotmdnyossagi, hanem a birésagok hatdskérébe
tartozo szakjogi kérdésekkel kapcsolatos. Az inditvanyozé kérelme a Kiria jogértelmezését kifogasolva valéja-
ban arra iranyult, hogy az Alkotmanybir6sag a tdmadott feliilvizsgélati itéletet — az inditvdnyozé szamdra ked-
vez(§ jogértelmezéssel — torvényességi indokok alapjan semmisitse meg.

[22] Az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz azonban nem
tekinthetd a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tdmadhat6 biréi hatdrozatok 4ltal okozott vala-
mennyi — vélt vagy val6s — jogsérelem orvoslasa eszkdzének, ellenkezd esetben az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokl birésagga valna. A jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelme-
zési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden
olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabalysértd jogalkalma-
zasra kerdlt sor, mely egyéb eszkozzel mar nem orvosolhato {lasd példaul: 3145/2015. (VII. 24.) AB hatdrozat,
Indokolas [55]}. A tamadott kdriai végzés mindezekre tekintettel a jelen ligyben feltdrhat6 6sszefliggések alap-
jan — alapvetS alkotmadnyjogi jelentdségl kérdés, vagy a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség hianyaban — nem képezhette érdemi vizsgalat targyat.

[23] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz befogadasara, mivel
az az Abtv. 29. §-aban irott vagylagos feltételek egyikének sem tesz eleget, nincs lehet&ség. Az Alkotmanybiro-
sag ezért a kérelmet az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend
5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.
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