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A masodfoku birdsag a altal képviselt _felperesnek -
altal képviselt Pest Megye Onkormanyzatanak Hivatala alperes ellen

kozszolgalati jogviszony jogellenes megsziintetésének megallapitasa irdnt inditott perében
kezdeményezi

az Alkotmanybirdsag eljarasat a kozszolgalati tisztviselokrol szolo torvénnyel osszefliggd atmeneti,
modosuld és hatalyat vesztd szabalyokrdl, valamint egyes kapcsolédé torvények modositasardl
sz0616 2012. évi V. torvény 3. § (5) bekezdésének alaptorvény-ellenes rendelkezése alkalmazéasanak

kizaréasa irant.

Az Alkotmanybirdsagrol szold 201i1. évi CLIL tdrvény 25. §-a szerint, ha a birdnak az elétte
folyamatban levé egyedi iigy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek
alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotminybirésag mar
megallapitotta, - a birosagi eljaras felfuggesztése mellett - az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés b)
pontja alapjan az Alkotméanybirésagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
alaptdrvény-ellenességének  megéllapitasat, illetve az  alaptdrvény-ellenes  jogszabaly
alkalmazasanak kizarasat.

Az Alaptérvénynek a birdsagrol rendelkezé 28. cikke szerint a birdsagok a jogalkalmazas soran a
jogszabalyok szovegét els6sorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az
Alaptdrvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a
kozjonak megfeleld, erkdlesds és gazdasagos célt szolgalnak.

Az Alaptorvénynek jelen birdi kezdeményezéssel érintett rendelkezése:
,,B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

A kozszolgalati tisztviseldkrol szolo térvénnyel osszefliggd atmeneti, modosuld €s hatélyat vesztd
szabalyokrol, valamint egyes kapcsolodé torvények modositasarol szold 2012. évi V. torvény jelen
birdi kezdeményezéssel kizarni kért rendelkezése:

»3. § (5) AKttv. 193. és 194. §-at a folyamatban lévé perekben is alkalmazni kell.”

A koztisztviselék jogallasarol szolo 1992. évi XXIIL. torvény (a tovabbiakban: Ktv.) munkaltatéi
intézkedés megtételekor, kereset el6terjesztésekor hatalyos, jelen birdi kezdeményezéssel érintett

rendelkezése:
,060.§ (4) Ha a kozszolgalati jogviszonyt nem az (1) bekezdésben foglalt médon sziintették meg
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jogellenesen, a kdzszolgalati jogviszony a megsziintetésrol szolo jognyilatkozat szerinti idépontban
megsziinik, de a koztisztviseld részére - az eset 6sszes koriilményeinek, igy kiilondsen a jogsértés €s
annak kovetkezményei silyanak mérlegelése alapjan - legalabb két, legfeljebb harminchat havi
atlagkeresetnek megfeleld atalany-kartéritést kell fizetni.”

A kozszolgalati tisztviselokrol szolo 2011. évi CXCIX. térvény (a tovabbiakban: Kttv.) hatélyos,
jelen birdi kezdeményezéssel érintett rendelkezése:

,193.§ (5) Ha a korményzati szolgalati jogviszonyt nem az (1) bekezdésben foglalt médon
sziintették meg jogellenesen, a kormanyzati szolgalati jogviszony a megsziintetésr6l szolo
jognyilatkozat szerinti idépontban megsziinik, de a kormanytisztviseld részére - az eset Osszes
koériilményeinek, igy kiilondsen a jogsértés és annak kovetkezményei stlyanak mérlegelése alapjan
- legalabb két, legfeljebb huszonnégy havi illetményének megfeleld atalanykartéritést kell fizetni.”

A perbeli esetben a felperes 2012. januar 25. napjan kelt, az elséfoku birésaghoz 2012. januar 30.
napjan d¢rkezett keresetében kérte a kozszolgalati jogviszonya megsziintetésérdl szolo 2011.
december 30-an  kelt munkaltatdéi intézkedés jogellenességének megallapitasat és
jogkovetkezményként a Ktv. 60. § (4) bekezdése alapjan 36 havi atlagkeresetének megfeleld
Osszegll atalany-kartéritést. A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi €s Munkatigyi Birdsag 2015.
marcius 24. napjan kelt, 1.M.1151/2014/5. szamu itéletével megallapitotta, hogy az alperes
jogellenesen sziintette meg a felperes kdzszolgalati jogviszonyat a 2011. december 30-an kelt
intézkedésével.

A 2012. februér 29. napjan hatalyba 1ép6 2012. évi V. torvény 59. § (1) bekezdés a) pontja helyezte
hatalyon kiviil a Ktv.-t és a 2012. évi V. térvény 3. § (5) rendelkezett arrdl, hogy a 2012. marcius 1.
napjatol hatalyba 1ép6 Kttv. 193. §-at és 194. §-at kell alkalmazni a folyamatban 1év6 perekben is.
Az els6foka birosag erre tekintettel a jogellenesség jogkovetkezményeként a Kttv. 193. § (5)
bekezdésében foglaltakat alkalmazva, mérlegelése soran figyelembe vette a jogsértés sulyat, a
felperes orvosi igazolassal igazolt hosszabb keresdképtelenségét, a 2008. év ota fennallo
kozszolgalati jogviszonya idGtartamat, valamint az elhelyezkedési esélyeit koztudomasilag
megnehezitd életkorat. Ezek egyiittes értékelése alapjan a felperes részére atalanykartéritésként a
Kittv. szerint megitélhet6 legfeljebb 24 havi illetménybdl 20 havi illetménynek megfelelé 6sszeg
kifizetésére kotelezte az alperest. Az itélet ellen alperes terjesztett el6 fellebbezést.

A fentiek szerint a masodfoku birésagnak az alperes fellebbezése folytian folyamatban lévé
perben a jogellenes jogviszony megsziintetés jogkovetkezményei levonasarol valé dontése
soran olyan jogszabalyi rendelkezést kellene alkalmaznia, amelyet az elséfoka birésag
itéletének meghozatalit kivetéen az Alkotmanybirésag 1/2016. (1. 29.) hatirozatiban
alaptorvény-ellenesnek mindgsitett, ezért azt megsemmisitette arra tekintettel, hogy
nwhatranyos tartalmu, visszamendéleges hatalyu szabalyozast valosit meg az Alaptérvény B)
cikk (1) bekezdésébe iitkiz6 modon azaltal, hogy a folyamatban 1évé perekben a
munkavaillaléot megilleté ataliny-kartérités megitélheté legnagyobb Gsszegét harminchatrél
huszonnégy havira csokkentette le”. A megsemmisitett rendelkezés 2016. januar 30-tél
hatalytalan.

Mindezekre tekintettel a masodfokt birdsag indokoltnak latta a folyamatban 1év6 perben az Abtv.

25. §-a alapjan a 2012. évi V. tdrvény 3. § (5) bekezdése alkalmazasanak kizarasat kezdeményezni.
Az Alkotmanybirdésag 1/2016. (I. 29.) hatarozataban a jogszabalyhely alaptérvény-ellenességét

-
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megallapitotta, ezért azt megsemmisitette, azonban csak a Fovarosi Torvényszék elott
49 Mfv.631.087/2013. szamon folyamatban 1évd, a Nyiregyhdzi Kozigazgatasi €s Munkatigyi
Birosag eldtt 6.M.103/2012. és 6.M.460/2012. szamon folyamatban 1évo egyedi tligyekben zarta ki
az alkalmazasat. Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a jogszabalyhely hatranyos tartalmu,
visszamenoéleges hatalyd szabalyozast valdsit meg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe iitk6zd
modon. A masodfoku birésag eldtt folyamatban 1évo perben a kézszolgalati tisztviseld hatranyosabb
helyzetbe keriilt a jogviszony megsziintetésekor, kereset benyujtasakor érvényesithetd
jogkovetkezményekhez képest, ezért a birésdg az alaptérvény-ellenes jogszabalyhely
alkalmazasanak kizarasat kezdeményezte az Alkotmanybirosdg 1/2016. (I. 29.) hatdrozatara
figyelemmel.

Budapest, 2016. marcius 24. napjan

dr. Németh Renéta s.k.
torvényszeki tanacselnok

A kiadmany hiteléiil;
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