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Alkotmanyjogi panaszban érintett fél, petes eljarasban megbizott hazastars: Jakab

Az birésagi eljarasok soran alperesi beavatkozo: [

A felperesck: I
|

Az els6foku birdsag neve és a hatirozat szama: Salgotarjani Jarasbirdsag 6.P.20.551/2017/71.

A masodfoku birésag neve és a jogerGs hatarozat szama: Balassagyarmati Torvényszek
21.P£.20.328/2019/10.

Kuria itélet ligyszama: Pfv.V1.20.461/2020/5. o
Tisztelt Alkotmanybirosag! Y/ 2
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Az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI t6rvény 27. § alapjan az alabbi
alkotmanyjogi-panaszt

terjesztem elo.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésiagot, hogy allapitsa meg a Pfv.VI.20.461/2020/5.; a
21.P£20.328/2019/10. valamint a2 6.P.20.551/2017/71. bir6i dontések alaptorvény-ellenességét, és
az Abtv. 43. §-anak megfelelGen azokat semmisitse meg.

oldal 1 /20



Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:
1. Az inditvany benyujtasanak t6rvényi és formai kovetelményei
1.1. A pertorténet rovid ismertetése

A Salgotarjani Jarasbirésagon a jelen panasszal érintett polgart per 2013. decemberében indult és
megismételt elséfoka eljarasban elséként a 6.P.20.663/2016 szamon targyalta a Jarasbirosag majd
a 6.P.199/2015/9-1. szamon hozott itéletet, és azt kovetSen masodszor a 6.P.20.551/2017/71.
szamon targyalta és hozott itéletet. Masodfokon eljaré Balassagyarmati Torvényszék elGszor a
21.P£.20.935/2015/10. szamon hozott jogerds itéletet és masodszor a 21.P£.20.328/2019/10.
szamon itélkezett jogerésen. Masodfokon eljar6 Balassagyarmati Torvényszék mindkét eljarasa
nyoman tobb targyalast is tartva itélkezett. A Kuria Pfv.V1.20.461/2020/5. szamon hozta meg
helybenhagyd itéletét. A jelen panasz, mint teljes eljarasra vonatkozoan sérti az alperes Alaptorvény
XXVIIL cikkének (1) bekezdésében megfogalmazott alapjogait, kiilonos tekintettel a fuggetlen és
partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerti hataridén belili elbiralas szerint
biztositott alapjogokat.

1.2. A kifogasolt itéleteket érint§ alkotmanyjogi panasz r6évid ismertetése

1.2.1. A 6.P.20.551/2017/71. szamon eljaré megismételt elséfoku birdsagi eljaras tényallasanak
rovid ismertetése

A felperesek és az alperes ko6zott 2012. szeptember 6. napjan adasvételi szerzédés jott létre a
felperes tulajdonat képezé |GG :ccpiléscken fekvd ingatlanok, és a
felperesek gazdalkodasra vonatkoz6 Osszes forgalomképes jogaik, valamint ingosagait képezd 30
db szurkemarha, 2 db 16, 4 db bariany, 60 db szarnyas, 1 db traktor, mint dologosszesség
tekintetében, amelyek egytttes ellenértékét 41.000.000,- Ft értékben hataroztak meg a szerz6dé

felek. Alperes 3.000.000,- Ft 6sszeget végelszamolasra valo tekintettel visszatartott, fenntartva azt
a szerzGdés szerintl jogat, mely nyoman a dologosszesség mint vételarat meghatarozoé csomag akkor
valésul meg ha a felperesék kézremikoédnek mind-abban ami a szerzédéssel jar, killonos tekintettel
az Osszes forgalomképes jog atadasat is beleértve.

Az alperes a 6.P.20.551/2017/71. Salgotarjani Jarasbirésagon folyamatban volt tgyben
szerzGdés szerint is megjeldlve az 5.650.000 Ft forgalomképes jogok értékére és a kozben
felmeruls, az ingatlanban jelentkezett rejtett hibak és a felperes altal okozott karok miatt
viszontkereset nydjtott be az eljaré jarasbirosagra. Az alperes viszonkeresetében megjelolte, hogy a
felperes nem mikodott kozre, hogy az altala, a  féldekre kotott Agrar Kornyezet Gazdalkodast
(AKG) program két év hatralévé tamogatas folytatasat az alperes sikeresen at tudja vallalni, melynek
része volt a megvasarolt ingatlanon torténd, alperes altal a felperes helyett végzett allattartas és a
szoban forgo foldek megmiivelése, mely feladatokat és kotelezettségeket az alperes felperesért

oldal2/20



helytallva elvégzett és melyekért a felperes vette fel timogatast. Az AKG program része volt az
alperes oldalan sajat érdekét -haszonélvezeti jogat képviselve beavatkozé 6zvegy | I
foldje is. Az alperes elséfoku targyalason ramutatott és kelléen bizonyitotta, a felperes
szerzb6désszegS magatartasat, melynek kovetkeztében az akkor hatalyban lévé foldtorvényi
eléirasoknak megfeleléen a felperes nem tett eleget és ennek kovetkeztében az alperes 2013-t6l
meghatarozéan nem tudta egységesen érvényesiteni a foldhasznalati jogat.

Az els6éfokon eljaré Salgétarjani  Jarasbirdsag megismételt eljarasban az  alperes
viszontkeresetét csak az AKG foldtamogatas tekintetében értékelte, az at nem adott egy évre sz016
fold-tamogatasokat, melyekért jard kotelezettségeket az alperes teljesitett. Az elséfoka itélet az
alperesek beszamitasi kifogasai kozil az alpetesi beadvanyok szerint (lasd: M1. sz. melléklet
els6foku alperesi viszontkereset és a Salgdtarjani Jarasbirosag 6.P.20.551/2017/71. sz.-0 itélete, M2
sz. melléklet alperesi torvényszéki fellebbezés és a  Balassagyarmati  Torvényszék
21.P£20.328/2019/10. sz.-u itélete, M3 sz. melléklet alperes Kuriara beadott felilvizsgalati
beadvanya és a Kuria Pfv.V1.20.461/2020/5. sz.-0 itélete) az M2 sz. melléklet annak 2. és 3. oldalan
6sszefoglaltakbol csak a 2. és a 6. szam alatti kovetelésnek 1.469.528,- Ft 6sszegben adott helyt az
alapfokon eljaré jarasbirdsag, ezt meghaladoan elutasitotta az alperes beszamitas: kifogasat és a
viszontkeresetét. gy az alperes viszontkeresetének jelentds részét 4.730.692 Ft-ot az ismertetett

tények és bizonyitékok ellenében az eljar6 Salgotarjani Jarasbirdsag nem itélte meg az alperesnek.

1.2.2. A 21.P£.20.328/2019/10. szimon eljaré masodfoku birdsagi eljaras tényallasanak révid

ismertetése

A masodfokon eljart torvényszék itéletével az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyta, és felperest
a perkoltség viselésére kotelezte, a felperes részére torténd megfizetési kotelezettséget egytttesre
modositotta  egyetemleges helyett, valamint részben modositotta az elséfoku  itélet
perkoltségviselésre vonatkozo rendelkezéseit a pernyertesség aranyanak eltéré megallapitasaval.

A torvényszék a jarasbirdsag itéletét a per 6 targya tekintet¢ben azzal a pontositassal hagyja
helyben, hogy az alperes a felperesek részére egylittesen koteles teljesiteni. A torvényszék a
jarasbirosag itéletének a perkoltségre vonatkozo rendelkezéseit részben megvaltoztatja és az
alperest terhel8, az allamnak kulon felhivasra fizetend$ 1. foku eljarasi illeték Osszegét 152.081,-
(Szazotvenkétezer-nyolcvanegy) Ft-ra felemeli, valamint kotelezi a felpereseket, hogy az alperesnek
15 napon belil egyetemlegesen fizessenek meg 74.250,- (Hetvennégyezerkétszazotven) Ft
perkoltséget. Egyebekben a jarasbirdsag itéletének a perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezéseit
helybenhagyja. A t6rvényszék  megallapitotta,  hogy  az  alperes  337.500,-
(Haromszazharminchétezer-6tszaz) Ft fellebbezési illeték visszaigénylésére jogosult. Kotelezte az
alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felpereseknek egylttesen 167.000,
(Szazhatvanhétezer) Ft + 27 % AFA fellebbezési perkoltséget. A jarasbirosag az alperes
viszontkeresetét elutasitotta és a masodfoku birosag ezt helybenhagyta igy az alperes 4.730.692 Ft-
ot megfeleléen bizonyitott viszontkeresete jogerdt kivaltd itélettel elutasitasra kerdlt.

1.2.3. A P{v.V1.20.461/2020/5. szamon eljar6 Kuria itéletének rovid ismertetése

A Kuria a joger6s {téletet hatalyaban fenntartotta. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil
fizessen meg a felpereseknek, mint egyiittes jogosultaknak 148.900 (szaznegyvennyolcezet-
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kilencszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget. Tovabba elrendelte, hogy a le nem rétt 469.000
(négyszazhatvankilencezer) forint felilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viselje.

A fentieket 6sszegezve a jelen Alkotmanyjogi panasz az 1.1.-ben kifejtettek szerint elsésorban a
teljes eljarasra vonatkozik, masodsorban pedig az 1.2. alatt kifejtett (1.2.1. — 1.2.2. — és az 1.2.3))
hirom itélet alkotmanyos jogokat sért6 biror itélkezések és azoknak az Abtv. 43. §-anak megfeleld

1.3. Mindharom birdsagi itéletet érint alkotmanyjogi panasz relevans részletei -az alperesi

jogkovetkezményeire fokuszal.

tényallas és az eljaré bir6i dontések Alaptérvényellenességének bemutatisa

[1.3.1.] Alperes kérte az eljard birdsagokat, hogy allapitsak meg, hogy az adisvételi
szerz6dés 9. pontja alapjan a |GG -2t ingatlan
haszonbérleti jogviszonyon alapulé foldhasznalati jogat 1. r. felperes koteles volt, mint
gazdalkodasra vonatkozé forgalomképes jogot atruhazni az alperesre. A felperes azonban
ezen szerzédéses kotelezettségének nem tett eleget. Alperes kérte annak birdsagi
megallapitasat és rész-itéletbe vagy itéletbe foglalva a eljaré birdsag arra vald tekintettel,
hogy a felperes megakadalyozta ezen ingatlan foldhasznaldi bejegyzését, hogy 2013.
augusztus 31. napjatol, birdsagi eljarasban rendelkezzen a Salgétarjani Jarasi Hivatal Jarasi
Foldhivatal felé annak érdekében, hogy ezen ingatlan tekintetében | NN 1 -
felperest toroliék a foldhasznalok nyilvantartasabol és helyette | perest
jegyezzék be foldhasznalonak.

A 6.P.20.551/2017/71. szamon hozott elséfoku itélet megallapitja, hogy 2 |GG
beavatkoz6 haszonélvezetében lévé ingatlan haszonbérleti joga is az adasvétel targyat képezte,
mint forgalomképes jog: ,,A birésag ugyanakkor megallapitotta, hogy — a korabban felhozottak
alapjan — a szerz8dés hatélya kiterjedt ||| | I foldteruletére is” (elséfoku itélet 9. oldal
utolsé elbttt bekezdése) igy az L. 1. felperes koteles volt alperes részére atadni. Ugyanebben az
itéletében szintén az 1. foka itélet allapitja meg azt a 4. oldal 3.és 4. bekezdésében, hogy ,,az alperes
2013. oktober 25-én foldhasznalati jog bejegyzésére vonatkozd kérelmet terjesztett elé a
Salgotarjani Jarasi Hivatal Jarasi Féldhivatalanal. A hivatal az alperest hianypétlasra hivta fel azzal,
hogy csatolja be a haszonbérleti szerzédést felmondé okiratot tekintettel arra, hogy az ingatlan
vonatkozasaban a ||| S cgkotott haszonbétleti szerz8dés alapjan az 1. rendd
felperes gyakorolja a hasznalati jogot. Az alperes a hianypotlasban foglaltaknak nem tett eleget.” -
tehat az I. fok iratellenes kijelentést tesz, hiszen alperestdl haszonbétleti szerzédést felmondé iratot
nem 1s kérhetett a foldhivatal, mert nem 6 volt a hasznalati jog gyakorldja, ahogy azt a birdsag is
megallapitja. Ennek ellenére jogellenesen alperest teszi feleléssé a Birésag. Ugyanakkor a
helybenhagyott els6foka itélet elmulasztotta ehhez kapcsolodoan azon felperesi szerz6désszegs
magatartas megallapitasat és értékelését, amely szerint I. r. felperes ezen kotelezettségének nem
tett eleget. Ezen szerz6désszegd magatartas kovetkeztében alperes nem tudta bejegyeztetni magat
foldhasznalonak a foldhivatalnal, igy a foldek altala torténd megmivelése ellenére sem tudta
felvenni a tamogatasokat, amelyek igy nala karként (elmaradt haszon karelem) keletkeztek a
felperesi szerz6désszegéssel okozati 6sszefliggésben.

A 21.P£.20.328 /2019/10. iigyszamon eljaré I1. foka birésag megallapitotta, hogy ,,a tamogatisokra
valo jogosultsag atvételehez a felek altal nem vitatottan az alperesnek az alperesi beavatkozotdl az
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Lr. felperes dltal haszonbérbe vett ingatlan hasznalatanak a jogosultsagat is meg kellett volna
szereznie.” (jogerGs itélet indokolis 9. old. kozepe) A masodfokra benyujtott fellebbezési
kérelmében az alperes tészletesen lehivatkozza azt a jogszabalyt, mely szerint az eljaro birdsag
érdemben hivatkozva jogszerien eljarhat, de ennek ellenére dontott az I.fok és a ILfok gy, hogy
helybenhagyja az alperest elmarasztalé hibas dontését. A II. fok a fenti megallapitasok ellenére az
alperest teszi felel6ssé, hogy nem irathatta at a foldhasznalati jogot -holott az alperes mindent
megtett az érdekében allé jog érvényesitése tekintetében, még hianyzé iratrol vald tajékoztatast is
dokumentaltan atkildte a felperesnek. Ezzel szemben ismételten irat-ellenes kovetkeztetést von le
az eljar6é birésig megallapitva, hogy: ,,Az alpetes az altala becsatolt levélben tajékoztatta a
felpereseket a foldhivatali eljarasban sziikséges hianypotlasrol, de azzal kapcesolatos konkrét
felhivast nem igazolt az Lt. felperes iranyaba.” (jogetds itélet indokolas 9. old. kozepe a fenti idézet
-kévetkezé summazasa az eljard birdsagnak). A fenti itéletalkotasok ellentmondd tévedéseibdl
megallapithat6, hogy alapjogokat sérté mod onkényes, indokolatlan (jézan észt nélkilozo,
logikatlan) és torvénybe utkézé modon teszik felelGssé az alperest, olyan tigyben, amely nyoman a
birdi dontés alperes alapjogait sértve kizarja a felperes szerz&désszegd felelGsségét és mulasztasat, és
mell6zik a szerzédésszegéssel okozott kar megitélését.

A Pfv.VI.20.461/2020/5. igyszamon eljar6 Kuria jogi indokolasaban a 13 old. [64] bekezdésében
megallapitja, hogy: ,,A Kuria csak megjegyzi, hogy a fennallé haszonbérleti szerz6dést az alperesi
beavatkozo és az I. rendd felperes voltak jogosultak megszuntetni, amelyre csak irasban, k6zos
megegyezéssel vagy felmondassal kerulhetett sor.” Tehat kijavitja az elsé és masodfokon eljaro
birésagok tévedéseit, miszerint nem az alperes mulasztott és egyértelmlvé teszi a felperes
kizarolagos jogosultsagat. Viszont az ebbdl kévetkezd karokozasokat mar nem vezeti le és az eljaro
legfelsébb birdsagi hataskorénél fogva nem hoz megallapitasanak megfelels érdemi itéletet.

A Kuaria majd a [64] bekezdést folytatja: ,,az iratokhoz P.20.199/2015/8. szam alatt csatolt
hianypotld végzés — az alperesi allitissal szemben — nem lemondé nyilatkozat, hanem egyértelmien
a haszonbétlet felmondasat igazold okirat csatolasara hivta fel az alperest.” — holott az egész lgy
kapcsan nem lelhet$ fel olyan, hogy alperes lemondé nyilatkozatot eszkézolt volna az érdemi
bejegyzés hataridGs idGszaka alatt. Az itéletindokolasanak kovetkezé mondataban (13.old. ugyan
azon bekezdés végén) ugyszintén valos tényeknek megfelelteté mod atveszi az alsofokon eljaro
birésagok ellentmondé megallapitasait, melyet mar ezelStti megjegyzésével mar korrigalt és
amelyben irat-ellenesen 6nmaganak ellentmondva, mégis egyértelmusiti, hogy a ,,...fennallo
haszonbérleti szerz&dést az alperesi beavatkozé és az 1. rendd felperes voltak jogosultak
megszintetnt.”

[1.3.2.] A felperesek nem tettek eleget a2 MezGgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatalnal az

dlialuk alperes részére értékesitet: G

IlC dhasznalati joggal érintett foldtertleteken egyuttesen 6t éves tamogatasi 1dére
fennallo Agrar Kornyezet Gazdalkoddsi a tovabbiakban AKG _tamogatasi joguk atadasi
kotelezettségének, amellyel Osszefiiggésben alperes kérte az eljaré birdsagokat, hogy
kotelezzék felpereseket a Ptk. 318. S (1) bekezdés alapjan szerzodésszegéssel okozott
karokozas jogcimén - elmaradt haszonként - 2014. év tekintetében 461.128,- Ft 6sszeg
megfizetésére.

E tekintetben a 6.P.20.551/2017/71. szamon hozott elsGfoku itélet nyoman az eljaré birdsag
megallapitotta, hogy: ,,...a felperesek altal becsatolt tényvazlat, tovabba a szerzédések
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vonatkozasiban, valamint az I. rendd felperes altal kézzel irt Gsszegzés tekintetében a birdsag
megallapitotta, hogy ezen iratok tartalmazzik I. rendd felperes forgalomképes jogait, amelybe
beletartoznak az altala igénybe veendS tamogatasok, tovabba [ ingatlanival
kapcsolatos haszonbérleti jog 1s.” (itélet indokolas 5 old. 5. bek) ,,A birésag ugyanakkor
megallapitotta, hogy — a korabban felhozottak alapjan — a szerzdés hatalya kiterjedt [ ji lll
IO dteriiletére is, hiszen az 1. rendG felperes ott a mezSgazdasagi tevékenységgel
felhagyott.” (9. oldal utolsé el6tti bekezdés).

A 21.P£.20.328/2019/10. tigyszamon eljar6 I1. foka birdsag itéletében az alabbiakat allapitja meg;:
,»I. korben a torvényszék kiemeli, hogy a felek a perbeli szerz8désiikbdl kitinéen megallapodtak
bizonyos forgalomképes jogok atruhazasaban is. A felek elézetes targyalasabol, kulonosen az Lr.
felperes kézzel irt feljegyzésébdl ¢s |Gy <d tantvallomasibél kidertl, hogy e
forgalomképes jogok alatt a felek az egységes teriilet alapt és az AKG tamogatast értették.” (8.
oldal utols6 mondat, 9.old. 1.bek.) Az {igy ezen szakaszaban eljaré torvényszék anélkiil, hogy az
MVH altal kiadott iratokbdl leellenérizte volna, hogy 4 E ™G foldterilet is az AKG
részet képezi, €s ez egy egybefliged ¢és elvalaszthatatlan 6t éves kotelezettség, melyet a felperes
vallalt -ehelyttt az eljar6 birésag leirja, hogy a széban forgé foldterilet idetartozd
dokumentumaban ezt nem talilja leirva, igy a biréi dontése nyoman gondatlansagbol és
feliletességbdl vagy szandékosagbol irat-ellenesen mell6zi az illetékes hatésag, az MVH hivatalos
becsatolt dokumentumait. A fentiek nyoman téves kovetkeztetését levonva megallapitja, hogy:
,»Azt, hogy az Lr. felperesnek az alperesi beavatkozé ingatlanan fennallt haszonélvezeti joga is e
korbe tartozott volna, igy a felek szerzédésének a targyat képezte volna, egyrészt sem a
szerz6dében foglaltak, sem az Lr. felperes feljegyzése, sem a szerzédést készitett Ugyvéd
tanuvallomasa nem tamasztja ala,” (9.old. 1.bek.) igy ezen irat-ellenes alperesi alapjogokat sértd
megallapitasara alapozta az eljaré birdsag az AKG atadasanak szerzédés szerinti felperesi
szerzOdésszegését. Miutan az atadastdl szolo a 61/2009. (V.14.) FVM rendeletet idézi arra az
alperest igazolo megallapitasra jut, hogy ez a foldtertlet az AKG része és az ezzel tamogatast 1s
megitéli az alperesnek: ,, Tekintettel arra, hogy az elséfoka birdsag az Lr. felperes altal felvett
tdimogatas aranyos részét mely magaban foglalja az alperesi beavatkozotol haszonbérbe vett
foldtertlet utan jard tamogatas aranyos részét 1s.” (9. old. 3. bek)

A Pfv.V1.20.461/2020/5. Ggyszamon itélkez6 Kuria hataskorénél fogva eljarva ezen tévedéseket
sem korrigalta. A felperes AKG tamogatasi mind forgalomképes jog atadasi kotelezettségét, mind
az L.fok, mind a II. fok megalapozottnak és jogosnak tartja, de ennck ellenére a kart nem itélik meg
és a IKuria annak ellenére, hogy megallapitja a felperes mulasztasat miszerint csak 6 tudta volna ezt
atadni, alperes e tekintetben csak annyit tehetett, hogy varta a kotelezé dokumentumok és
jegyzOkonyvek kozos alairasat, melynek teljesitéséért a felperes nem tett semmit. A fenti logikatlan
visszassagokat az eljard legfelsébb birdsag annak ellenére, hogy észlelte, az alperesi inditvany
ellenére nem korrigalta. ,,A Kuria igy e korben csak megjegyzi, hogy a fennallé haszonbérleti
szerz8dést az alperesi beavatkozé és az 1. rendd felperes voltak jogosultak megsziintetni, amelyre
csak irdsban, kozos megegyezéssel vagy felmondassal keriilhetett sor.” all a legfelsébb birosag
(Kuria) itéletindokolasanak [57.] bekezdés 3. mondataban.

Tehit van tébb olyan felilvizsgalatra benyujtott beadvany-pont, amelyet ugy az els6fok, mint a
masodfok és a Kuria is elismer azaz, hogy felperes a kotelezettségének nem tett eleget, vagyis
szerzGdésszegést is elkovetett -de ezzel ellentétben az eljard birosagok az alperesnek jaro
jogkovetkezményeket alperes alapjogait megsértve mar nem itélik meg.
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[1.3.3.] Az adasvétel targyat képezé ingatlanok birtokba adasat kovetSen jutott alperes
tudomasara, hogy ||| | I - i ing2tlanon a gazvezeték 25 cm
mélyen keriilt lefektetésre az elSirt 80 cm mélység helyett, amelynek kovetkeztében ezen
gazvezeték megsérilt, az eladdi hibas teljesités kijavitasa alperesnél 311.420,- Ft koltséget
eredményezett, ezen 6sszeg hibas teljesités jogcimén torténd megtéritésére kérte kotelezni
a felpereseket.

A 6.P.20.551/2017/71. szamon hozott els6foku birdi itélet nyoman ténymegallapitasai kozt ez
szerepel: ,,2002. szeptember h6 27. napjan a gazszolgaltatd képviselGje a helyszinen megjelent
mikor is azt tapasztalta, hogy a foldbe fektetett fogyasztoi vezeték mar el van takarva, illetve a
gazszolgaltaté felhivta a kivitelezd figyelmét arra, hogy sem a vezetékszakaszt, sem a fektetési
mélységet nem tudja ellendrizni.” (itéletindokolas 2.0ldal 4.bek.), melyet maga a szolgaltatd
_lyilatkozott. Ennek teljesen ellentmondva ugyanezen birdi itéletindokolas a 12.oldal
8.bekezdésében mar az alabbiakat irja: ,,Mindezek alapjan a birdsag allaispontja szerint az 1. rendd
felperes kell6 alappal hivatkozott arra, hogy a munkalatokat tervszerGen végezte el a vallalkozo,
illetve a szolgalaté azt atvette, igy az alperes nem hivatkozhat atra, hogy a gazvezeték csé, nem
kell6 mélységben kertilt eltakarasra.” allapitja meg mindezt az eljar6 birésag csak, mert a felperes
irat-ellenesen, a dokumentalt valos tényeket letagadva ezt nyilatkozta. Az eljaré birdsag ugyanezen
tényallas nyoman tovabbi okirati tényként rogziti, hogy: ,,A gazszolgaltaté szakemberei a
helyszinen eljartak és megallapitottak, hogy a gazvezetéket a munkagép a helyszini szemle idején
megallapitott talajszintt8]l 20-30 cm-re 1évé csovet vagta at.” (itéletindokolas 5.oldal 1.bekezdés.)
Igy az eljard Jarasbirosag a sajat ténymegallapitasa és a rendelkezésre 416 [ ! ~
helyszinen felvett felmérési jegyzSkonyv ellenére, amely kifejezetten rdgziti, hogy ,,...a gazvezeték
fényképpel igazoltan foldfelszin alatt 20-30 cm-re van elhelyezve” és ezért sériilt meg munkilatok
kozben a vezeték, ezen okirati bizonyitékkal szemben allapitja meg, hogy nem lehet tudni milyen
mélységben volt elhelyezve a vezeték.

A 21.P£.20.328/2019/10. tgyszamon eljard I1. foku birdsag itéletében az alabbiakat allapitja meg
,»-+-a hibas teljesités megallapithatésagahoz a hibanak a szolgaltatas idGpontjaban kell fennallnia.”
(itéletindokolas 10.oldal 1.mondat) ami logikus megallapitas, de figyelembe véve azt, hogy a gaz-
szolgaltatas a betizemeltetéstdl egy folyamatosan tzemel$ szolgaltatis volt, az eljard birdsag
logikatlan okfejtésbe kezd amikor igy folytatja: ,,Helytall6an foglalt allast a jarasbirésag abban, hogy
a perben rendelkezésre all6 bizonyitékok nem tamasztjak ala azt, hogy a gazvezeték mélysége
vonatkozasaban a felperesek szolgaltatasa az adasvételi szerzGdés idSpontjaban hibas volt. A
rendelkezésre allo —zékényv erre nem alkalmas, ugyanis az a késébbiekben, az alperes
munkavégzésének az idején készilt.” — ez mar abszurd és a valdsagtdl teljesen elrugaszkodott és
elfogult megallapitas, hiszen nem bevett szokas, hogy az adasvételi szerzédéskor kidsnak minden
vezetéket ellendrzés céljabdl.

A P£v.V1.20.461/2020/5. iigyszamon itélkez& Kuria hataskorénél fogva eljarva, ezen tévedéseket
sem korrigalta és mindez az abszurditas nem keltette fel a Kuria figyelmét. Az eljard felséfoka
birdsagnak még az okirati bizonyiték mellézése sem okozott eljarasi aggalyokat, olyannyira, hogy
ezt a feliilvizsgalatban kért problémat egyszerlien kihagyta az itéletindokolasabol. Ennek a pontnak
a feliilvizsgalatat minden ok nélkul teljesen mellézi a Kutia.

oldal 7 /20



Tehat okirati bizonyitékokkal alaitimasztva hiaba kérte az alperes a rejtett hiba okozta karfelelGsség
megallapitasat és hiaba bizonyitotta be és tamasztotta ala jogszabalyokkal, okiratokkal -t6rvényi
hivatkozasokkal az eljar6 birésagok mindezt figyelmen kivil hagytak.

[1.3.4.] Az illetékhivatal azon 6t ingatlan utan, amelyeknek tulajdonjoga az adasvétel targyat
képezte, azonban felperesek érdekében I. r. felperes foldhasznalati jogosultsaga a
tulajdonjog atszallisa utan 1s fennmaradt, illetéket szabott ki, tekintettel arra, hogy az Itv.
26. S (1) bekezdés p) pontja szerinti illetékkedvezmény a foldhasznalat atengedése folytin
nem volt alkalmazhat6. Ezen koltségek alperes részére torténé megtéritését felperesek
vallaltak. A foldhasznalati jogosultsag fenntartasara tekintettel alperesnél 220.200,- Ft

Osszegl illetekfizetés: kotelezettség keletkezett, amelynek megtéritésére kérte kotelezni
alperes felpereseket a felek kozott létrejott adasvételi szerz8dés alapjan.

A 6.P.20.551/2017 /71. szamon hozott elséfoku birdi itélet ezt a kijelentést teszi indokoldsaban:
,»Ezt meghaladéan a birdsag megallapitotta, hogy az alperesek illetékfizetési kotelezettséguikkel

kapcsolatos hivatkozasa, mint viszontkereset megalapozott” (itélet indokolas 12. oldal alulrdl
3.bekezdés.)

A 21.P£.20.328/2019/10. tigyszamon eljar6 masodfoku birdsag a fenti megallapitast megcafolva
itéletindokolasaban a 9.oldal utols6 bekezdésében az alabbiakat frja: ,,Az alperes altala elismerten
annak tudataban kototte meg a felperesekkel az adasvételi szerz6dést olyan formaban, hogy a
felperesek foldhasznalati joga bizonyos ingatlanok tekintetében fennmaradt, hogy emiatt elesett az
6t Ostermeléként megillets illeték-kedvezménytdl, és a felek szerzédése sem tartalmaz olyan
telperesi kotelezettségvallalast, hogy megtéritik az alperesnek ezt az altala a megallapodasukra
figyelemmel elveszitett illetékkedvezményt.” Alperes nyilvan azzal is tisztaban volt, hogy nincs
olyan kotelezettsége, hogy egy altala mar megvasarolt és kifizetett, tovabbiakban mar csak altala
megmuvelt teriiletek foldhasznalati jogat vissza kellene adja az eladonak, aki mar el 1s koltozott,
felhagyott a foldmiveléssel, hanem csak egy onként vallalt segité szandékd visszaadasrol
beszélhetink, ahol a felperes altal az MVH felé 5 évre vallalt kotelezettségének tovabbi
teljesitéséhez adott lehetSséget, amelybdl még két év volt hatra, hogy a felperes megmenekiljon az
eddig mar megkapott tobb millios tétel visszafizetésétdl. Nyilvan ezt sem részletezte a szerzédés,
mert ez egy 6nként vallalt cselekedet volt, amelyben nyilvan nem azért segit valaki, hogy utana még
az e miatt keletkezett befizetési kotelezettségét se téritsék meg. Ezt csak a I1. foka Birésag gondolja
igy az igazsagszolgaltatas nevében.

A Pfv.VI.20.461/2020/5. utgyszamon itélkez Kuria hataskérénél fogva eljarva itélet
indokolasaban t6bb helyen is [24] 5. oldal, [33] 6. oldal, [39] 7. oldal, [51] 10. oldal, észlelte a kirivoan
aggilyos alsobbrendd birdsagok ellentmondd megallapitasait -sét a legfelsébb birdsagi ezen
tényallas ismertetése nyoman az ,,Az els6- és masodfoku itélet” fejezetében, mely egy elSkészito
fejezet a ,,JKaria dontése és jogi indokai” fejezetnek, kirivoan aggalyos modon csak a masodfoka
birosag valosagtol elrugaszkodott és elfogult allaspontjat rogziti, el6készitve az [56] (11. oldal) és az
[59] (12. oldal) jogi indoknak semmiképp nem elfogadhaté dontést. A Karia 6nmagat cafolva
hivatkozik a (BH2017.232.11) és az (EBH2002.653. II., BH2002.447.11.) dontésekre, hiszen ezen
dontések azt igazoljak, hogy a felulvizsgalati eljarasaban akkor folytathat érdemi vizsgalatot, ha a
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tényallast az alsobbrendil birdsagok is targyaltak. A Kurianak, mint legfelsébb birdsagi szervnek
nemcsak az feladata, hogy egy adott eljarasban csak a torvényi hivatkozast biralja felil, hanem a
tényallas megitélésének, mindsitésének, mint igazsagszolgaltatis (jogalkalmazas) intézményes
egységét, igy az alapjogokban biztositott alapelvének is eleget tegyen (Alaptorvény 25. cikk (3)

bekezdés).

[13.5.] Az adisvérel tirgyit képe:
I  (Oldeket és az ezen teruleteken tartott allatokat

az adasvételi szerz6dés napjatdl, azaz 2012. szeptember 6. napjatol a felperesek altal felvett
tamogatas tamogatasi 1dészakanak végéig, 2013. marcius 20. napjaig - az allatok
tulajdonjoganak és tartasi joganak alperesre torténd atruhazasaig — az alperes tartotta,
annak érdekében, hogy a felperesek altal felvett tamogatasokat a felpereseknek ne kelljen
visszafizetnie, ezzel kapcsolatosan szamlaval és szallitolevéllel igazolt kiadasaira tekintettel
2.465.244 - Ft 6sszeg megfizetésére kérte kotelezni alperes felpereseket.

A jelen pontban az eljaré elsé és masodfoku birésagok altal nem megitélt Gsszegnek egy hamis,
torvénysérté szakvélemény szolgalt alapjaul, melyet az alpetes az eljaris soran kifogasolt.
Sérelmezte, hogy az eljaré szakérté a 2017-bdl a multat visszaidézve 2012-ben gy latta, hogy a
felperes hagyott szalastakarmanyt az ingatlanon, de azt mar nem ,Jlatta”, hogy a felperes a
dologosszesség részeként, ha lettek is volna ilyen célt szolgalé szénabalak, akkor nyilvan az alperes
ezeket is megvasarolta, tehat atkeriltek az O tulajdondba. Ezen abszurd szakértéi véleményt a
6.P.20.551/2017 /71. szamon hozott elséfoki itélet aggalyok nélkil r6gziti itéletindokolasanak a
11. oldal 4. bekezdésében. Arra vonatkozdan semmilyen konkrét bizonyiték nem all rendelkezésre,
hogy felperesek takarmanyt hagytak volna az ingatlanon, erre csupan a felperes elmondasa allt
rendelkezésre, akit terhelt volna ezen allitasanak igazolasa az alperesi vitatasra tekintettel. A
felperes e korben bizonyitist nem ajanlott fel, igy az eljard birdsag nem is folytatott le ilyent.

Mindezekre tekintettel, a valos tényekkel és okirati bizonyitékokkal szembemend azon
jarasbirosagi itéleti indokolas, hogy az alpetes szamlakkal és szallitolevelekkel igazolt allattartasi
koltséget nem meriilhettek fel a birtokon tartott 14 joszag vonatkozasaban. Ezek utan felperes
inditvanyozza, hogy szakértd mondjon véleményt arrdl, hogy az alperes tulajdonat képezd legeld,
amthez mar semmi kéze nem volt a felperesnek, mert felperes mar eladta, elég takarmanyt
biztositott-e a felperes allatai szamara? Az I. fokon eljart Jarasbirosagnak sem a tisztességtelen
kérdésfelvetés, sem a torvénysértd szakértSi megallapitasok nem tinnek fel, melynek nyoman az
lett a szakvéleménybe leirva, amit a felperes a szakértdi véleményt megelézd targyalason
hangoztatott.

Ezzel kapcsolatos 6.P.20.551/2017/71. szamon jegyzett elséfoku itéleti indokolas e tekintetben
onmagaban ellentmondd, valds tényeket nélkiilozé és logikatlan, tekintettel arra, hogy az els6foku
itélet 12. oldalan mit tartalmaz arra vonatkozva, hogy a 3. oldal 8. bekezdésben (még helyesen)
hivatkozza a felperesek birtokon tartdsi jogat, amellyel szemben az elséfoku itélet 10. oldalan és
12. oldalan az allatokkal kapcsolatosan a haszonkoleson torvényi hivatkozasait tévesen taglalva
(Ptk. 583. S (1), Ptk. 584.S (1), (3), (4) bekezdése), melynek kotelezettségeit igy mar az alperesre
haritja - holott a valos tények alapjan nem haszonkolesontél volt sz6, hanem a felperesek az alperes
altal mar megvasarolt birtokon tartasi allapotrdl (szerz8désbdl fakado kotelembdl) és az AKG
program altal felperes részérdl vallalt allattartdsi kotelezettségrol.

oldal 9/ 20



Ez esetben a birtokon tartas azt jelenti, hogy az allatok (14 db sziirkemarha) a hivatalos
ENAR nyilvantartas szerint a felperesek tenyészetében szerepelnek, azonban az allatok gondozasat
a felperesektél megvasarolt és igy mar az alperes tulajdonat képezd tertleten az alperes latja el. A
szakérté1 vélemény is alatamasztja, hogy 2013. aprilis 30. napjaig az allatok az I. . felperes, mint
allattart6 nevén voltak és nem keriltek at ezen idépontig alperes nevére. Amennyiben a felperesek
haszonkolcsonbe adtak volna ezen allatokat, ugy az allatok atkeriltek volna alperes nevére az
allattart6 személyében bekovetkezd valtozasra tekintettel, amely nem tértént meg, igy a hivatalos
ENAR nyilvantartas adatai cafoljak, hogy az alperes részére haszonkolcsonbe adtik volna
felperesek ezen allatokat, de még az adasvételi szerz6dés sem rendelkezik errdl, il azon, hogy a
valos helyzetben haszonkoleson megallapodas meg sem tortént.

A 21.P£20.328/2019/10. tugyszamon eljaré masodfoka birésag helytallonak tekintette azon
alperesi hivatkozast, hogy nem jott létre az allatok tekintetében haszonkoleson szerzédés a felek
kozott. ,, Tekintettel arra, hogy az els6fokd birdsag az Lr. felperes altal felvett tamogatas aranyos
részét - mely magaban foglalta az alperesi beavatkozo6tol haszonbérbe vett foldterilet utan jar6
tamogatas aranyos részét is — megitélte az alperes javara.” (9. old. 3. bek) Ezzel szemben az alperes
az allattartas koltségeit a felperesektdl, a torvényszék okfejtése szerint, mat nem kovetelheti.

Ezen okfejtés azonban ismételten iratellenes, a jozan észt és a helytall6 logikat nélkiloz8
kovetkeztetés, hiszen ezen id8szak még a 2012-es tamogatasi évhez tartozott, melyet a felperes
igényelt és vett 1s fel, az alperes részére jelen perben megitélt tamogatas 2013. évre szolt és amelyet
2013 aprilisaban adott be jelen esetben a felperes. Ezzel szemben az alperesnek jar6
szerz6désszegés miatt elmaradt AKG tamogatas a kovetkezd év aprilisaig szolt, amikor a 2014 évi
tamogatasra kellett volna beadni az igényt -és mindezen 1d8szak alatt az alperes koteles volt tartani
az allatokat annak ellenére, hogy mar 2 éve azoknak rendes hasznat hdzva, mint tulajdonos
eladhatta volna.

A legfelsébb birésag jogkotést gyakorld Pfv.VI.20.461/2020/5. ugyszamon itélkez6 Kuria ebben
az esetben sem vizsgalja ezt a tényallast, csak a szakértéi kirendelés tekintetében, ahol
megallapithato, hogy az Ggyhoz képest 1) tényallast kreal és azzal van elfoglalva olyannyira, hogy
az ugy érdemi részét ehelyiitt mar nem 1s vizsgalja.

A szakértdi dij alperesre vald terhelése mindkét esetben (szakértdi vélemény és ennek
kiegészitése) jogszerttlen, mivel mindkét esetben felperes inditvanyozta a szakérté kirendelését,
olyannyira, hogy még a kérdéseket is 6 fogalmazta meg a szakértének, az alperesnek nem volt
szitksége szakértére, mert & szamlakkal és a helyszinre szallitott fuvarlevéllel bizonyitotta a
takarmany mennyiséget és annak vételi arat. Ennek ellenére a Kuria iratellenesen az ellenkezojét
allapitja meg, és ehelyltt az alabbiakat rogziti: ,,Az alperes etre tekintettel P.20.551/2017/8. szamu
beadvanyaban birdi tajékoztatis nélkil kérte szakértd kirendelését az érintett allatallomany 2012.
szeptember 6. és 2013. marcius 20. kézotti takarmanyozasahoz szikséges takarmanymennyiség és
annak indokolt koltsége megallapitasara, amelynek bizonyitasa a fentiek alapjan 6t is terhelte.” Fzt
a valosagtol elrugaszkodott iratellenes kovetkeztetést a Karia eszkozolte. (Kuria itéletindokolas
[64] pont 4. mondat)

Okirati bizonyitékok nyoman a Kuzia allitasaval ellentétben az alperes szamlaival szemben
felperesek kérték a szakértS kirendelését a 2018. majus 9-1 targyalason: ,,Bizonyitast inditvany a
felperesi oldalon.”; ,, Tovabbra is fenntartjuk, az igazsagigyi szakértd kirendelésével kapcsolatos
bizonyitasi inditvanyunkat az allattarté6 gondozasaval és taplalasaval kapcsolatosan, hogy milyen
koltségek merilhettek fel az alperes oldalan.” 2018. majus 9.-1 jegyzékonyv 3.oldal utolsé két
mondata jelen panasz M4. szamu melléklete. Ezzel kapcsolatos okirati bizonyiték tovabba az, hogy
a felperesek kérték a szakérto kirendelését a 2018. december 13. napjan kelt felperesi jogi képvisel6
altal el6terjesztett irasbeli és indoklassal ellatott bizonyitasi inditvanyban, mely szerint leirtak, hogy:
HInditvanyozzuk a szakvélemény kiegészitését.” Tehat nem az alperes az aki ,erre tekintettel
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P.20.551/2017/8. szamu beadvanyaban birdi tajékoztatis nélkil kérte szakérté kirendelését”,
hanem a felperes. (Felperesi beadvany 1. oldal 3.bekezdés, jelen panasz M5. szami melléklet) Kuria
ehelyiitt sem az Alaptorvényt, sem a sajat feladatat nem tisztel6 mod -nem vizsgalja feliil
az alperes altal az eljar6 birésagokon mindvégig hivatkozott és okiratok alapjan is
megallapithaté jogsértéseket/torvénysértéseket, hanem elferditi a tényeket, hamis
tényeket krealva az alperes karara itélkezik -kimeritve igy az Alaptérvény XXIV. cikkének
(2) bekezdését is! ,,Summum ius summa iniuria?”

[1.3.6.] Az Uggyel Kkapcsolatos alapjogok  sérelmének  Osszegzéseként  a
Pfv.V1.20.461/2020/5. ugyszamon itélkezé Kuria, mint az Alaptorvény 25. cikk (1)
bekezdésben rogzitett legfelsébb birdsagi szerv jelen panasz targyat képezd alapjogokat
sért6 {télkezése allaspontom szerint az alabbiak nyoman sérti az igazsagszolgaltatasba vetett
bizalom és a téle elvathatd Alaptérvényben tobb helyen is rogzitett méltanyos, visszaélés
és' részrehajlas nélkili, valamint az Alaptorvény XXIV. cikkében megfogalmazott
alapjogokat tiszteletben tarté kotelességét, mely szerint torvény altal elbirt kotelessége

eljarni,

A ,,Kuria dontése és jogi indokai” cim itéletalkotasi fejezetebdl megallapithato, hogy javarészt
az indokolasai arrél szolnak, hogy miért nem tudta érdemben megvizsgalni a felilvizsgalati kérelmét
az alperesnek. Az elsd, [55] bekezdésében hosszan leitja, hogy az Gsszes tartalmi elemnek ott kell
lennie, pl. megsértett jogszabalyhely, ennek tartalmi korulirasa, és a jogi allaspont kifejtése is.
Mindezen kijelentés azért aggalyos és nem étrthetd, mert az alperes pontokba szedve minden
beadvanyaban kifejti az altala jogsértének tartott pontokat, majd alperesi allispontjaban 6 oldalon
keresztil részletesen kifejti mindazokat, amiket a legfelsébb birésag ellene, mint
elégtelenséget/hidnyossagot allapit meg. SSt az alperes minden relevans jogszabalyt megjeldl.
Ennek ellenére az eljar6 jogegységet képezs legfelsGbb birdi szerv a fenti ténnyel ellentmondva
kijelenti, hogy: ,,A tartalmi elemek hianya vagy fogyatékossaga esetén a Kiria nem keril abba a
helyzetbe, hogy egzakt médon megismerhesse azt az okot, vagy okokat, amelyek miatt a fél a
jogerSs hatarozatot jogszabalysértonek tartja. ([55] bekezdés utolsé mondata)

Az tugyben eljar6 legfelsébb birdsag tobbszor kiemeli azt, hogy a felilvizsgalatat
megakadalyozta az a tény, hogy alperes nem hivatkozott a szerinte megsértett tPp. 206.§ (1)
bekezdésére. , Ezen érvek vizsgalatat kizarta azonban az, hogy megsértett jogszabalyként a 1Pp.
206. § (1) bekezdésére az alperes nem hivatkozott.” ([57] bekezdés 2. mondat) Nos az Pp. 206.
§ (1) bekezdése igy rendelkezik: ,,A birésdg a tényillist a felek el6adisdanak és a bizonyitdsi

eljirds sordn felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjin dllapia meg; a
2

e

bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli, és meggydzodése szerint birdlja el.
Teljességgel érthetetlen, hogy miért lenne ez a megsértett jogszabalyhely, hiszen az alperes 1s
egyetért azzal, hogy a birdsagi itélet minden esetben igy sziletik, ez egy torvényi eldiras, miért
akadalyozni meg az érdemi vizsgilatot, ha ez nincs megjeldlve? Onmaginak ellentmondva
ugyanezt megerésiti a IKuaria is: ,,A Kuria elétti rendkivili perorvoslati eljarasban ezzel szemben a
birosag meérlegelésébe tartozd kérdés altalaban nem vizsgalhato, felilmérlegelésnek csak
kivételesen, akkor van helye, ha a jogerds itélet iratellenes megallapitast tartalmaz, vagy a
masodfoku birdsag a bizonyitékokat nyilvanvaléan okszeratlenul, logikatlanul vagy iratellenesen
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mérlegelte.” ([57] bekezdés 3. mondat) Alperes pont az okszeritlen, logikitlan és iratellenes
kovetkeztetéseket sérelmezi.

»Nyilvinvaléan okszerttlen a mérlegelés akkor, ha a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokbdl
csak a felilvizsgalattal timadott hatarozattdl eltéré kovetkeztetésre lehet jutni” ([57] bekezdés
4.mondat) A Kuria szerint nem okszerGtlen az a kévetkeztetés, lasd a fenti panasz 6sszes pontjait
(1.3.1.-t61 1.3.5.-ig), ahol még a Kuria is észleli a fenti aggalyokat pl., hogy a felperes hibajabdl
kovetkezik a karokozas, mert 6 szeg szerzédést, a térvény értelmében alperesnek miés eszkoze
nincs arra vonatkozoan, hogy kikényszeritse az okozott karért valé helytallast, majd az ebbdl eredd
nyilvanval6 jogos igényét az alperesnek, a Kuria az eljaré birésagokhoz tarsulva a legfelsébb
birosag hataskorét megtagadva & maga sem korrigalja.

Alapvetéen az alperes legfelsébb birdsaghoz benyujtott felulvizsgalati kérelmében fenti
1.3.1.-t61 1.3.5.-ig terjedS pontokban okozott karok, illetve a haszon elmaradasa ugyanarra az okra
vezethetéek vissza, mely szerint a felperes szerzGdéses kotelezettségének nem tett eleget; - az
alperes nem tudott féldhasznalova valni a [ cgatlanon tiz évre, mert a megvaltozott
foldtorvény mar nem adott lehetSséget arra, hogy csak a haszonélvezével kotott szerzGdése alapjan
valjon f6ldhasznaléva, ehhez mar a tulajdonosoknak is hozza kellett volna jarulniuk, amit az alperes
mar visszamendleges hatallyal nem tudott elérni; - az alpetes hidba mivelte és fizetett haszonbérleti
dijat a ||z teriletre, foldtimogatast nem tudott igényelni, mett a felperes nem mondott
le a foldhasznalati jogarol; - az alperes nem tudta atvenni a szerzédés szerint is rogzitett AKG
tamogatast, melynek 6sszege jart volna a szerz6dés alapjan, mert a felperes ezt nem tette lehetdvé.

Mindezen pontok alapja a felperes mulasztasa, melyet a IKiria meg is allapit, hogy csak és
kizarolag a felperes tudott volna lemondani pl. a foldhasznalati jogardl, annak ellenére, hogy
mindharom pontnal az elsé és masodfok is alperest teszi felel8ssé, ami torvényileg is és a valds
tények fényében is kizart, hiszen a nem meglévs foldhasznalatot nem lehet felmondani, és
felszolitast sem eszkozolhet alperes, hiszen nem O a hatésag!

A fentick nyoman megallapithat6, hogy nemcsak az ligyben eljar6 alsébbrendi birdsagi itéletek
vannak tele irat-ellenességgel, logikai ellentmondasokkal, j6zan észt és kozerkolesot nélkilozo birdi
mérlegelésekkel, hanem ebben bévelkedik a legfels6bb birdsagi itélete is! Alkotmanyjogt panaszt
benyGjto alperes altal eléadottak lényegében azon alapultak, hogy az eljart birdsagok a
rendelkezésre allo bizonyitékokat nem a valoés tényallisnak megfelel6en mérlegelték,
azokbol nem helytall6, hanem alaptorvényt sérté kovetkeztetést vontak le.

Ezen érvek vizsgalatat az eljaré legfelsébb birdsag allaspontja szerint kizarta azonban az,
hogy az altala idecitalt és megsértett jogszabalyként feltintetett rPp. 206. § (1) bekezdésére az
alperes nem hivatkozott. A 206. § (1) jogszabaly igy szOl: ,,A birésag a tényallast a felek eladasanak
és a bizonyitasi eljaras soran felmertlt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a
bizonyitékokat a maguk Gsszességében értékeli, és meggydzbdése szerint biralja el.” Ezek utan az
Ugyben eljard legfelsébb birésag onmaganak ellentmondva megjegyzi, hogy: ,,... az eljard
(legfelsébb birosag) birdsag szabad belatasa szerint felillmérlegelheti a bizonyitékokat” (Kuria
itéletindokolas [57] 3. mondat) majd hozzateszi, ,,A Kuria elétti rendkiviili perorvoslati eljarasban
ezzel szemben a Dbirdsag mérlegelésébe tartozd kérdés altalaban nem  vizsgalhato,
felilmérlegelésnek csak kivételesen, akkor van helye, ha a jogerds itélet iratellenes
megallapitdst tartalmaz, vagy a masodfoka birésag a bizonyitékokat nyilvanvaléan
okszeriitleniil, logikatlanul vagy iratellenesen mérlegelte.” (Kura itélet-indokolas [57]
pontjanak 4.mondata) Ezzel szemben megallapitast nyer, hogy maga a Legfelsébb Birdsag
eszkozolt iratellenes, nyilvanvaléan okszerutlen, logikatlan itéletet.

A feltlvizsgalatnak tehat csak olyan jogi allaspont, mulasztas szolgalhat alapjaul, amely az
eljaras korabbi szakaszaiban 1s a per targyat képezte. (Karia itélet-indokolas [59] pont 2. mondat)
A Kuria sajat itéletét illetSen nyilvanvaldan mas eredményre juthatott volna (venire contra factum
proprium), ha nem altalanositott volna, hanem megjelélte volna, hogy vajon itt az eléadott alperesi
tények, bizonyitékok és jogszabalyi helyekre alkalmazva mire is gondol, mert az alperesi
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feltlvizsgalati kérelem nem tartalmazott olyan tényallitist, sem olyan bizonyitékot, amely ne
képezte volna az alséfokon eljard birdsagi eljaras targyat.

»Nyilvanvaléan okszeritlen a métlegelés akkor, ha a rendelkezésre allé bizonyitékokbol
csak a feliilvizsgalattal tamadott hatarozattol eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (BH2013. 119. IL).
Ez jelen esetben nem volt megallapithat6.” (Kuria itélet-indokolas [57] bekezdés 5. mondata) —
allapitja meg a Kuria ugy, hogy mint fentebb az 1.3.1.-t8l 1.3.5.-ig emlitésre kerilt esetekben
alkalmazni kellett volna -hiszen nyilvanvalé tény, hogy nem az alperes, hanem a felperes szegett
szerz6dést, vagyis a Kuria az eljard Birdsagoktol eltérd kovetkeztetésre is jutott -de ennek ellenére
jova hagyta a jogsértést.

»A Kuria dontése és jogi indokai” fejezetében a 13 old. [64] bekezdésében leitja, hogy: ,,A Kuria
e korben csak megjegyzi, hogy a fennallé haszonbérleti szerzddést az alperesi beavatkozo és az 1.
rendd felperes voltak jogosultak megszuntetni, amelyre csak irasban, kézés megegyezéssel vagy
felmondassal keriilhetett sor.” — mely felmondast felperes meg is igért 2012-ben és ezt késGbb a
targyalason sem vitatta, de mint ahogy a Kuria is hianyosan megjegyzi, kihagyva a tényallasbdl azt
fontos megallapitast, hogy a felmondisra a beavatkozo részérSl csak 2015-ben kerult sor (Kutia
itélet indokolas [57] pont 3. mondat), mert a felpetes addig azt nem tette meg féleg nem ugy, ahogy
a felperesnek kellett volna azt megtennie ahogy az adott helyzetben elvarhat6 lett volna, azaz
bemenni 4 foldhivatalba és ott megtenni vagy irasban mindkét fél altal (felperes és haszonélvezs)
alairva megkiildeni az alperesnek, vagy a foldhivatalnak, ahogy a per sorin minden eljarasban az
alperes kérte a hivatkozott hatalyban 1évé FM rendelet el8irasa szerint -melynek elmulasztasat az
eljar6 birésagok hatarozatban potolhattak volna.

Az ugyben eljar6 alsébbrendd birdésagok ugyanezen torvény, mely 2012. augusztusaban
hatalyban lévé foldhasznalati nyilvantartas részletes szabalyairdl sz6l6 356/2007. (XII. 23.) Korm.
rendelet 14. § (4) bekezdése értelmében tévesen az alperest jelolték meg mulasztast elkovetdnek és
erre alapitottak jogsért itéletiket! A IKutia itéletindokolas [61] pontjaban ezen alapjogokat sérté
alsébb rendt birdsagok téves allaspontjat erdsiti meg, nem kijavitva, hanem helyt adva a téves
jogalkalmazasnak (jogsértésnek): ,,A tPp. 270. § (2) bekezdésének és a 275. § (3)-(4) bekezdéseinek
egyuttes értelmezésébdl kévetkezGen az eredményes felulvizsgilat alapja valamely anyagi jogi vagy
eljarasi jogszabalysértés lehet, utébbi azonban csak akkor, ha annak az tgy érdemi elbiralasara is
lényeges kihatasa van. Az alperes eljarasi jogszabalysértésekre valé hivatkozasai alapjan tehat a
telilvizsgalati kérelme akkor vezethetett eredményre, ha a hivatkozott eljarasi szabalysértések
megtorténtek és egyben az ligy érdemi elbiraldsara is kihatottak.” Hiszen a fent levezetett esetekre
ez mind igaz, mert érdemben igy az eljar6 birdsagok nem itélték meg az alperesnek azt a kart, amit
bizonyitottan a felperes szerz&désszegéssel torvénybe titk6z6 mod okozott!

Legfels6 birosagi hataskorben eljaré Kuria a  Pfv.VI.20.461/2020/5. szamon jegyzett
itéletindokolasanak [57] pontjaban a kévetkezd megallapitast teszi: ,,Nyilvanvaléan okszerGtlen a
mérlegelés akkor, ha a rendelkezéste allé bizonyitékokbdl csak a feliilvizsgalattal tamadott
hatarozattol eltér6 kovetkeztetésre lehet jutni (BH2013. 119. I1.). (Kutia itéletindokolas [57].
pont utols6 elétti mondat) Tovabbiakban 6nmaginak ellentmondva igy folytatja: A
felilvizsgalattal érintett beszamitasi kifogasban és viszonkeresetben érvényesitett kovetelések
eseté¢ben a rendelkezésre all6 bizonyitékok egyiittes értékelésébdl sem lehetett ugyanis
csak egyfajta, mégpedig a tamadott itélettSl eltérd kovetkeztetéste jutni, amelyre tekintettel
a masodfoku bir6sag altal a bizonyitékokbdl levont kovetkeztetés — az alperes allitasaval szemben
— nem okszeriitlen, felillmérlegelésére tehat emiatt sem lett volna mod. (Kuria
itéletindokolas [57]. pont utolsé mondat)

Tehat a Kuria, mint legfelsGbb birésag ha eltérd kovetkeztetésre is jut, mert-hogy
az eljar6 masodfokih birdsag itéletét feliilvizsgalva mivel az iratellenes, logikatlan és jog-
alkalmazasaban téves, akkor a Kuria azt mégsem vizsgalja feliil !?
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Az els6foku itéletben ezen igények elbirdlasa soran kifejtett és a masodfoka birdsig altal
helybenhagyott allasponttol eltéré kovetkeztetésre csak a bizonyitékok felulmérlegelésével
kertlhetett volna sor.” (IKuria itéletindokolas [63]. pont 2. mondat) Megint érthetetlen ez a mondat,
hiszen sajat dontésében leirja, hogy eltéré kovetkeztetésre jutott, idézem: ,,A felilvizsgalattal
érintett beszamitasi kifogasban és viszontkeresetben érvényesitett kovetelések esetében a
rendelkezésre all6 bizonyitékok egyiittes értékelésébdl sem lehetett ugyanis csak egyfajta,
mégpedig a tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre jutni.” (Kuria itéletindokolas [57]. pont
utolsé el6tti mondat)

Az alperes azért nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, hogy a Kuria, mint legfelsébb birésag vizsgalja
felul az el6tte itélkez6 alsobb rendG birésagok itéleteit, melyek jogszabalysértdek,
megalapozatlanok, tényallasi ferditéseket tartalmaznak, valds tényeket alperesre nézve rossz
fényben feltintetd, birdi kotelezettségnek nem teljes korten eleget tévd, mulasztisokkal terhelt,
ellentmondasokkal tarkitott, iratelleneséget tobb helyen is kimerité, oda nem ill6 toérvényi
hivatkozasokat taglalo, torvénysértS szakértSi véleményt elfogado, hivatalos okirati bizonyitékot
mell6z6 itéletek és eljarasok voltak. Ezeket mind tartalmazza az alperes felilvizsgalati kérelme, tele
pontos jogszabaly1 hivatkozasokkal, de a Kuria ugy tesz, mintha az alperesi felilvizsgalati kérelem
nem ertdl szolt volna, és az itéletek elutasitasa nem lett volna felilvizsgalati kérelem targya.

,»Az [57] és [58] pontokban mar kifejtettek szerint a Kuriat kototte az a jogerGs itéleti megallapitas,
hogy az alperesi beavatkozoi ingatlan foldhasznalati joga nem képezte a felek szerz&désének a
targyat” (Kurta itéletalkotas [64] pont 2. mondat) A Kunat ha kotik a I1.foku itélet jogerds
megallapitasai, akkor hogyan tudja ellatni feladatat, amely maga a jogerds itélet felilvizsgalata?

Mindezekre tekintettel a Kuria igy tartotta hatalyaban az eljaré alsébbrendii (Salgotarjani
Jarasbirosag, Balassagyarmati Torvényszék) birosagok itéletét, hogy id6koézben a
tamadott itéletekr6l eltér6 kovetkeztetésre jutott, melyet indokolasaban le is ir.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
2.1. Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

[2.1.1.] Jelen alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai alapjan az Alaptorvényben biztositott jogok

védelmének eszkoze.

[2.1.2.] Az tgyel kapcsolatos kérdés, hogy a Kuria alaptorvényben meghatarozott szerepe szerint -
Alaptoérvény 25. cikk (1) bekezdés, mint a legfelsébb birosagi szerv kotelességének kellene tekintse
a nyilvanvaléan iratellenes és logikatlan kirivéan Alaptorvény 28. cikkébe titk6z6 alsobb biroi
itéletek felulvizsgalatat — valamint kotelesség-e a Karianak az Alaptorvénybe titk6z6 birdi itéleteket

felilvizsgalni és ugyanezt érvényesnek kell tekintse a sajat itéletére is?

[2.1.3.] ,,A P£v.V1.20.461/2020/5. szamon jegyzett Kutia itéletindokolas [57] és [58] pontokban
mar kifejtettek szerint a Kuriat kotdtte az a jogerds itéleti megallapitas, hogy az ,alperesi
beavatkozoi ingatlan foldhasznalati joga nem képezte a felek szerzédésének a targyat” (Kuria
itéletalkotas [64] pont 2. mondat) A Kurat, ha kotik a masodfoka birdsagi itélet jogerds
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megallapitasai, akkor hogyan tudja ellitni Alkotmanyos feladatat, amely maga a jogerds itélet
felulvizsgalatal?

[2.1.4] Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés szerint a tulajdonnak (allampolgari
maganvagyonnak) alkotmanyos védelme, melyet a végrehajtoi hatalom (birdsagi itéletvégrehajtas,
végrehajto, és rendSrségi intézkedés) a Vht. 13. § (1) b). szerint egy jogerds, de nem végleges itélet
nyoman kezdeményezett végrehajtas tekinthetG-e torvénybe ttkozSen alapjogellenesnek, azaz egy
ilyen itélet végrehajtasa lefolytathatd-e és tekinthetS-e végrehajthatonak és véglegesnek ugy, hogy a
legfelsobb birdsag (IKaria) vagy az Alkotmanybirdsag az érintett fél felilvizsgalati ill. alkotmanyjogi
panaszat még nem biralta el? E témakorben tekinthetG-e a Vht. 201. § (4) bekezdése szerint

kezdeményezett végrehajtas rosszhiszem(en kart okozé végrehajtéi intézkedésnek?

[2.1.5.] Az Alaptorvény XV. cikk (1)—(2) bekezdéseire valo tekintettel az alperes a per soran a
felpereshez képest gyakran kerult olyan helyzetbe, hogy a felperessel szemben hiaba igazolta ill.
tamasztotta ala a valés tényeket dokumentumokkal az eljaré birésagok elStt, mert a felperes
alaptalan, valos tényeket nélkiiloz6 szobeli bemondasai érvényestltek, igy az alperest és helyében
képviseleti jogkorrel eljaré tarsat tobbszor is hatranyos megkiilonboztetés érte a felperes oldalan
biraskodd Salgétarjani Jarasbirésag elott. A felperes a birdsagon tobbszér személyeskedd és
személyében sérté és az alperes szarmazasara tobbszor is tett diszkriminativ megjegyzéseket,
(-romannak itt kuss van”, ,ha én fizetem a zenészt nehogy mar a roman tancoljon”) ezen
kijelentések és a perben kontrolalatlanul megut6tt mindsithetetlen hangnem miatt, az alperes és
képviseletét ellato férje az eljard birdsagnak irasban/beadvanyban is jelezte, és kifogasolta a felperes
emberi méltosagot sérté magatartasat, és ezt kovetden személyiségi jogi pert is inditott (szarmazasi
diszkriminaci6, becstiletsértés és a j6 hirnév megsértése miatt) a Budapest Kornyéki Birdsagon -
melytdl a kozben kialakult betegségek miatt az alperes és tarsa elallt. Bizonyiték erre a felperes
mindsithetetlen hangnemben irt ragalmazo6 beadvanyai, az alperesi képviseld facebook profiljara irt
felperesi ragalmazas, becsiletsértés és ez ugyben beadott birdsigi beadvany —(M6. szamu
mellékletek)

[2.1.6.] A megismételt eljaras soran fenti méltanytalan helyzetre valé tekintettel az alperes
Alaptérvény XXIV, cikke (1) bekezdése Kuriai felulvizsgilat alatt végrehajtast eszkozolt a
felperesi jogi képviselé tgy, hogy gy 6, mint az eljaré birésagok tudtak, hogy az alperes
feltlvizsgalatért a Kuariahoz fog fordulni, mert az itélethirdetéskor a torvényszéken jelen volt és
kijelentette, hogy nem ért egyet az itélettel. Az alperes azért, hogy elkerilje a végrehajtast, melyet
az eljard végrehajté a kotelezé fokozatossagi eljarasanak kotelezettségét megszegve ratette a
végrehajtasi jogot az alperes ingatlanjara. Az eljaras soran sérult az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdése szerint megfogalmazott tisztességes birdsagi eljarashoz valé alapjog is.

[2.1.7.] A biréi jogalkalmazas (torténeti tényértelmezés, jogi tények alkalmazasa, a jogi tények
idébeli értelmezése és alkalmazasa, jogi relevanciaval biré jogkovetkezmények elbiralasa és
megitélése, stb.) a fenti diszkriminativ és méltanytalan helyzet elégtelen és téves birdi kezelésének
kovetkeztében vezetett a tények és bizonyitékok ellentmondasos, gyakran énkényes alkalmazasara,
mely birdi tevékenység stlyosan sérti az Alaptorvény 28. cikkébe tutkézden az Alaptorvény altal
biztositott jogszabalyokat és alapjogokat, melyeknek alkalmazasakor, mivel nem lehet még csak
teltételezni sem, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolesos és gazdasagos célt

szolgalnak a jelen alkotmanyjogi panaszban kifogasolt birdi itéletek.
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[2.1.8.] Jelen alkotmanyjogi panasz nyoman megallapitast nyert, hogy a Kuria sem az
Alaptorvényét, sem a sajat feladatat nem tisztel6 mod jart el és ezen ok miatt -nem vizsgalja feltl
az alperes éltal az eljar6 birésigokon mindvégig hivatkozott és okiratok alapjan is megallapithaté
jogsértéseket/torvénysértéseket, hanem annak ellenkez8jét tette és elferdittette a tényeket,
pontosabban fogalmazva hamis tényeket kredlt az alperes karara és ennek fényében itélkezett -igy
kimeritve az Alaptérvény XXIV. cikkének (2) bekezdését is! ,,Summum ius summa iniuria?”

3. A megsemmisiteni kért bir6i dontések alaptorvény-ellenességének indokolasa

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint az Alkotmanybirésag ,,az alkotmanyjogi
panasz alapjan felilvizsgalja a birdi dontésnek az Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat”, aminek a
nyelvtani értelmezésébdl arra  kovetkeztethetiink, hogy barmilyen alkotmanyellenesség
felilvizsgalando. E tekintetben jelen alkotmanyjogi panaszom indokolasaként fontosnak tartom
kiemelni, hogy az Abtv. 26. és 27. {-a szerint a panaszos akkor fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha ,az Alaptorvényben foglalt joganak sérelme” kovetkezett be, akar az alaptorvény-ellenes
jogszabaly alkalmazasa [26. § (1) és (2) bekezdés], akar az egyedi biroi dontésben foglalt értelmezés
altal (27. §). Eszerint tehat mar nem ,az Alaptorvénnyel valé Osszhang”, hanem az
»Alaptorvényben foglalt jog sérelme” esetén allnak fenn az alkotmanyjogi panasz érdemi

elbiralasanak feltételei.

Az arra valo allampolgari igénnyel, hogy az Abtv. 27. §-a szerinu panasz az Alkotmanybirdsag
jellegad6 hataskore, amelynek bevezetése a joggyakotlat soran azt célozta, hogy az allampolgarok
konkrét lgyeiben is érvényesiljenck az alkotmanyossagi szempontok és az alapjogok egyedi
Ugyekben is kikényszerithetok legyenek -kérem az Alkotmanybirosagot a panaszom befogadasara.
Ehelyutt bizom abban, hogy a Magyar Allamnak megvan az a képessége, amellyel érvényt szerez az
alkotmanyban foglalt értékeknek és jogoknak.

Jelen alkotmanyjogi panaszom tobbnyire az egyedi bir6i dontésben foglalt itéletekre iranyul, melyek
nyoman az eljaré birésagok a 2. pontban kifejtett alkotmanyos alapjogaimat sértették meg.
Allaspontom szerint jelen panaszom 1.3. fejezet alatti részletekbe mend kifejtései hiven titkrozik a
2.2.-ben megnevezett ,,Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldléseit”.

Amennyiben az eljar6 birésagok a fenti alkotmanyjogi/alapjogi sérelmek nélkiil hoztak
volna meg itéleteiket, abban az esetben egyrészt annak mingsitését, hogy miért sértik az
1.3. fejezetben kifejtett sérelmek az alaptérvény altal biztositott alapjogaimat azt a T.
Alkotmanybirosagra bizom.

Masrészt a helyzetemre nézve mennyiségileg a fenti alkotmanyos sérelmek: az
igazsagtalansag okozta egészségrombol6 stresszben mérhetéek, mely nyomin én
vesekarosodast szenvedtem és emiatt vesetranszplanticion estem at és férjem 2017-t6l
szivelégtelenségben szenved, és nem utolsé sorban az igazsagtalan itélkezés anyagi
hatranyt okoz6 tetemes karaban mérhet6 mennyiségileg, azaz a meg nem itélt 4.730.692 Ft
jogos igény, a 212.090 Ft felperesi fellebbezési perkoltségek, a 152.081 Ft els6foku eljarasi
illeték, a 185.000 Ft els6foku felperesi perkoltség, 412.090 Ft masodfok fellebbezési illeték,
760.000 Ft + 400.000 Ft sajat ugyvédi koltség 1.469.528 Ft itéletben maghatarozott
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felperesnek kifizetett 6sszeg és annak 133.419 Ft kamata, utébbiakat a 1.469.528 Ft-ot és
annak kamatait a 133.419 Ft-ot az eddigi jogtalan végrehajtoi eljaras miatt voltam kénytelen
kifizetni. Az eddigi szamszerisithet§ alkotmanyjogi panaszt érinté panaszt benyujtot ért
kar: 8.454.900 Ft.

4. Nyilatkozat a jogorvoslati lehetdségek kimeritésérél

A panaszt elGterjesztS alperes a Kuria, mint legfelsébb bitdsagaig a jogorvoslati lehet&ségeit mar
kimetitette, az alperes tovabbi jogorvoslatot/pertjitast alsébb szintd birésagokon nem inditott. Az
tigyel kapcsolatos pergjitasi lehetSség ill. kortilmény nem mertlt fel és a Karia itélete sem adott
lehetSséget ra. Az alperesi jelen alkotmanyjogi panasz e tekintetben az 1.2.3.-ban jeleztt Kuria
itéletére is vonatkozik. Az Abtv. 32. § (3) bekezdése és az 1/2019. (XI. 25.) AB Tu. allasfoglalas
alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerint az Ugyrendre vonatkozéan a jelen
alkotmanyjogi panaszt elGtetjesztS alperes az Alkotmanybirésag — egyesbiréi eljarasban torténd

visszautasitasra nem szolgaltat okot sem lehet&séget.

5. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hataridejére vonatkozo nyilatkozat

A hataridével kapcsolatos eddigi jogotvoslatot kimerité Pfv.V1.20.461/2020/5. tgyszamon
itélkez6 Kuria itéletét a T. Karia személyesen az érintett alperesnek mindeddig tértivevényes
postal Gton a mai napig nem kézbesitette. Az alperest az megbizott tigyvédek tajékoztattak
elektronikus formaban ezen Kusia itéletét dr. Rab Ferenc tigyvéd 2021. majus 07. este 9 ora 20
perckor kildte meg. (M7. szamu melléklet postalada szerinti szamitogépes PrtSc nyoman) Fzek
nyoman az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatiridé (az alkotmanyjogi panasz benyujtasara
alapjaul szolgald6 birdi dontés kozlésétol szamitott 60 nap) megtartasra kerilt.

6. Az inditvanyozo6 érintettségének bemutatasa

eljarasban az alperes, mely nem kivan kulon bizonyitast. Alperes meghatalmazott férje

i az Ugyvédi meghatalmazasok el6tt
es az 1do alatt 1s altal a folyamatban levo polgart Ggyben jogasz hallgatoként a Kuria

beadvanyig is képviseloje volt az tgynek.
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7. Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi doéntést érdemben
befolyasolta, vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés

A]lzispontom szerint a fentiekben részletesen kifejtett alkotmanyjogi panaszom java részt az tigyben
eljar6 birdr dontésekre nézve fejti ki azok alaptorvény-ellenességét -hiszen a fent felsorolt tények
és bizonyitékok nem a birdi szabadsag és az azzal jard fuggetlenség ellen szdlnak, hanem a birdi
felelosségrél. E  tekintetben kiemelném, hogy amikor az Alkotmanybirésag a birésagok
szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. toérvénynek tobbek kozott a jogegység
biztositasarol szolo rendelkezéseit vizsgalta, megallapitotta, hogy ,,[a]z egységes és kiszamithato
birdsagi joggyakorlat a jogbiztonsag mellett a torvény eldtti egyenléség [XV. cikk (1) bekezdés]
kovetelményét is szolgalja, ezért nem jelenti a birdi fiiggetlenség sérelmét”. (13/2013. (V1. 17.) AB
hatarozat, Indokolas [41].)

Ehelyiitt fontosnak tartom kiemelni, hogy amennyiben a T. Alkotmanybirosag jelen esetben a Kuria
itélkezése miatt megszoritoan értelmezné az alkotmanyjogi panaszomat figyelmébe ajanlom, hogy
ezzel ellentétes allaspontok mar léteznek az Alkotmanybirdsag joggyakorlataban (Jasd: 3173/2015.
(IX. 23) AB hatarozat, Indokolis [46]—[52]). Tl ezen a 3195/2016. (X. 11.) AB hatirozathoz fiizott
egyik kilonvéleményben talalhato érvelés szerint — mivel a Kiria két eljaré tanacsa az inditvanyozé
azonos ténybeli és jogi alapon all6 ugyeiben egymasnak ellentmondo itéletet hozott — a jogbiztonsag
elvének sérelme kovetkezett be. Ezzel 6sszhangban az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (EJEB)
joggyakorlata a Beian v. Romania, 2007, no. 30658/05. alapjan azokban az esetekben, amikor
,»kirivo jogalkalmazasai hiba” esete meriil fel, a rendes birosagok itélkezési gyakorlata a torvény
elSttl egyenlGség és a torvénynek vald alavetettség elvel alapjan vizsgalhatd. Az ugyanehhez a
dontéshez fGzott masik kulonvélemény a kérdés elvi megvitatasa mellett allt ki (lasd: Lasd
3204/2016. (X. 17.) AB végzés, Indokolas [36]—[38]).

Esetinkben a Pfv.V1.20.461/2020/5. szamon hozott Kdaria itélet nemcsak
ellentmondasos, hanem torvénysérts is mivel tobb helyen iratellenes és logikatlan, til azon, hogy
feladatanak és hataskorének nem tesz eleget, az eljarasa soran az alperesi panaszos elmarasztalasat
etedményezé hamis tényallast is eszkozol -lasd jelen panasz [1.3.5.] pontban kifejtett
bizonyitékokkal alatamasztott alkotmanyos jogsérelmet.

Allaspontom szerint az az Abtv. torvényi tényallis miszerint az ,,Abtv. 29. §-a alapjan az
Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a biroi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdés esetén fogadja be. Az Abtv. 29. §-aban
foglalt két feltétel vagylagos. Az Alkotmanybirésag tehat kilon-kilon vizsgilja, hogy az
alkotmanyjogi panasz felvet-e biréi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenességet vagy
alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségt kérdést, és az egyik feltétel fennallasa mar megalapozhatja a 29.
§ szerinti befogadasi feltétel teljesiilését.” — mindkét esetet érinti, azaz nem vagy — vagy hanem is —

i\_
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8. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

8.1. Nyilatkozat arrdl, hogy az inditvanyoz6 kezdeményezte-e a birésagon az
alkotmanyjogi panasszal tamadott birosagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Az alkotmanyjogi panaszt benyujté érintett fél a tamadott itélet végrehajtasanak benyujtasat a
[2.1.4.] pontban kifejtett Vht.-el és a jogerds itélettel kapcsolatos alkotmanyos aggalyok azon
rendelkezése miatt nem tudta kezdeményezni, mert ezen torvényi rendelkezés szerint a
masodfokon eljar6 birdsagi itéletet jogerds itéletnek , kell tekinteni”, mely azonnal végrehajthaté és
mely szerint a Kuria el6tti fellebbezési hataridé lehetSséget ad a végrehajtasta attdl fuggetlendl,
hogy az érintett fél a legfelsGbb birdsagra felulvizsgalati kérelmet adott be -a torvényszék itéletének

végrehajtasi felfiiggesztését nem tudta érdemben megakadalyozni.

}

8.2. Nyilatkozat az inditvanyoz6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarol (M8.
szam melléklet)

Alulirot-elen alkotmanyjogi panasz inditvanyozdja a mellékelt M8. szamu nyilatkozat
nyoman hozzajarulok ahhoz, hogy az Alkotmanybirésag a nevemet az lggyel kapcsolatban a

8.3. Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszerli masolata (Mellékletek listaja)

honlapjan és a hatirozataban kozzé tegye.

Az [Abtv. 52. § (4) bekezdése értelmében az alkotmanybirésagi eljaras feltételeinek fennallasat az
inditvanyozonak kell igazolnia.] Ezen tényt az alibbi mellékletekkel igazolom:

-M1. szamu melléklet: elséfoka alperesi viszontkereset és a Salgétarjani Jarasbirosag
6.P.20.551/2017/71. sz.-d itélete,

-M2. szami melléklet: alperesi torvényszéki fellebbezés és a Balassagyarmati Torvényszék
21.P£.20.328/2019/10. sz.-a itélete,

-M3. szamu melléklet: alperes kuridra beadott felulvizsgilati beadvanya és a Kuria
Pfv.V1.20.461/2020/5. sz.-0 itélete)

-M4. szamu melléklet: 2018. majus 9.-i jegyz&konyv 3.oldal

-M5. szamu melléklet: Felperesi beadvany 1.oldal

-M6. szamu melléklet: facebook profiljara irt felperesi ragalmazas, becsuletsértés és ez tigyben
beadott birdsagi beadvany

-M7. szamu melléklet: elektronikus postalada szetinti szamitégépes PrtSc

-M8. szamu melléklet: nyilatkozat a személyes adatok nyilvanossagra hozhat6sagardl
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