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Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 27. § alapján az alábbi 

alkotmányjogi-panaszt 

terjesztem elő. 

Kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg a Pfv.VI.20.461/2020/5.; a 
21.Pf.20.328/2019 /10. valamint a 6.P.20.551 /2017 /71. bírói döntések alaptőrvény-ellenességét, és 
az Abtv. 43. §-ának megfelelően azokat semmisítse meg. 
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Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő: 

1. Az indítvány benyújtásának törvényi és formai követelményei 

1.1. A pertörténet rövid ismertetése 

A Salgótarjáni Járásbíróságon a jelen panasszal érintett polgári per 2013. decemberében indult és 
megismételt elsőfokú eljárásban elsőként a 6.P.20.663/2016 számon tárgyalta a Járásbíróság majd 
a 6.P.199/2015/9-I. számon hozott ítéletet, és azt követően másodszor a 6.P.20.551/2017/71. 
számon tárgyalta és hozott ítéletet. Másodfokon eljáró Balassagyarmati Törvényszék először a 
21.Pf.20.935/2015/10. számon hozott jogerős ítéletet és másodszor a 21.Pf.20.328/2019/10. 
számon ítélkezett jogerősen. Másodfokon eljáró Balassagyarmati Törvényszék mindkét eljárása 
nyomán több tárgyalást is tartva ítélkezett. A Kúria Pfv.VI.20.461/2020/5. számon hozta meg 
helybenhagyó ítéletét. A jelen panasz, mint teljes eljárásra vonatkozóan sérti az alperes Alaptörvény 
~"XVIII. cikkének (1) bekezdésében megfogalmazott alapjogait, különös tekintettel a független és 
pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belüli elbírálás szerint 
biztosított alapjogokat. 

1.2. A kifogásolt ítéleteket érintő alkotmányjogi panasz rövid ismertetése 

1.2.1. A 6.P.20.551/2017 /71. számon eljáró megismételt elsőfokú bírósági eljárás tényállásának 
rövid ismertetése 

A felperesek és az alperes között 2012. szeptember 6. napján adásvételi szerződés jött létre a 
felperes tulajdonát képező   e településeken fekvő ingatlanok, és a 
felperesek gazdálkodásra vonatkozó összes forgalomképes jogaik, valamint ingóságait képező 30 
db szürkemarha, 2 db ló, 4 db bárány, 60 db szárnyas, 1 db traktor, mint dologösszesség 
tekintetében, amelyek együttes ellenértékét 41.000.000,- Ft értékben határozták meg a szerződő 
felek. Alperes 3.000.000,- Ft összeget végelszámolásra való tekintettel visszatartott, fenntartva azt 
a szerződés szerinti jogát, mely nyomán a dologösszesség mint vételárat meghatározó csomag akkor 
valósul meg ha a felperesék közreműködnek mind-abban ami a szerződéssel jár, különös tekintettel 
az összes forgalomképes jog átadását is beleértve. 

Az alperes a 6.P.20.551/2017/71. Salgótarjáni Járásbíróságon folyamatban volt ügyben 
szerződés szerint is megjelölve az 5.650.000 Ft forgalomképes jogok értékére és a közben 
felmerülő, az ingatlanban jelentkezett rejtett hibák és a felperes által okozott károk miatt 
viszontkereset nyújtott be az eljáró járásbíróságra. Az alperes viszonkeresetében megjelölte, hogy a 
felperes nem működött közre, hogy az általa, a földekre kötött Agrár Környezet Gazdálkodási 
(AKG) program két év hátralévő támogatás folytatását az alperes sikeresen át tudja vállalni, melynek 
része volt a megvásárolt ingatlanon történő, alperes által a felperes helyett végzett állattartás és a 
szóban forgó földek megművelése, mely feladatokat és kötelezettségeket az alperes felperesért 
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helytállva elvégzett és melyekért a felperes vette fel támogatást. Az AKG program része volt az 
alperes oldalán saját érdekét -haszonélvezeti jogát képviselve beavatkozó özvegy   
földje is. Az alperes elsőfokú tárgyaláson rámutatott és kellően bizonyította, a felperes 
szerződésszegő magatartását, melynek következtében az akkor hatályban lévő földtörvényi 
előírásoknak megfelelően a felperes nem tett eleget és ennek következtében az alperes 2013-től 
meghatározóan nem tudta egységesen érvényesíteni a földhasználati jogát. 

Az elsőfokon eljáró Salgótarjáni Járásbíróság megismételt eljárásban az alperes 
viszontkeresetét csak az AKG földtámogatás tekintetében értékelte, az át nem adott egy évre szóló 
föld-támogatásokat, melyekért járó kötelezettségeket az alperes teljesített. Az elsőfokú ítélet az 
alperesek beszámítási kifogásai közül az alperesi beadványok szerint (lásd: Ml. sz. melléklet 
elsőfokú alperesi viszontkereset és a Salgótarjáni Járásbíróság 6.P.20.551 /2017 /71. sz.-ú ítélete, M2 
sz. melléklet alperesi törvényszéki fellebbezés es a Balassagyarmati Törvényszék 
21.Pf.20.328/2019 /10. sz.-Ú ítélete, M3 sz. melléklet alperes Kúriára beadott felülvizsgálati 
beadványa és a Kúria Pfv.VI.20.461 /2020 / 5. sz.-ú ítélete) az M2 sz. melléklet annak 2. és 3. oldalán 
összefoglaltakból csak a 2. és a 6. szám alatti követelésnek 1.469 .528,- Ft összegben adott helyt az 
alapfokon eljáró járásbíróság, ezt meghaladóan elutasította az alperes beszámítási kifogását és a 
viszontkeresetét. Így az alperes viszontkeresetének jelentős részét 4.730.692 Ft-ot az ismertetett 
tények és bizonyítékok ellenében az eljáró Salgótarjáni Járásbíróság nem ítélte meg az alperesnek. 

1.2.2. A 21.Pf.20.328 /2019 /10. számon eljáró másodfokú bírósági eljárás tényállásának rövid 
ismertetése 

A másodfokon eljárt törvényszék ítéletével az elsőfokú bíróság ítéletét helybenhagyta, és felperest 
a perköltség viselésére kötelezte, a felperes részére történő megfizetési kötelezettséget együttesre 
módosította egyetemleges helyett, valamint részben módosította az elsőfokú ítélet 
perköltségviselésre vonatkozó rendelkezéseit a pernyertesség arányának eltérő megállapításával. 

A törvényszék a járásbíróság ítéletét a per fő tárgya tekintetében azzal a pontosítással hagyja 
helyben, hogy az alperes a felperesek részére együttesen köteles teljesíteni. A törvényszék a 
járásbíróság ítéletének a perköltségre vonatkozó rendelkezéseit részben megváltoztatja és az 
alperest terhelő, az államnak külön felhívásra fizetendő I. fokú eljárási illeték összegét 152.081,­ 
(Százötvenkétezer-nyolcvanegy) Ft-ra felemeli, valamint kötelezi a felpereseket, hogy az alperesnek 
15 napon belül egyetemlegesen fizessenek meg 74.250,- (Hetvennégyezerkétszázötven) Ft 
perköltséget. Egyebekben a járásbíróság ítéletének a perköltség viselésére vonatkozó rendelkezéseit 
helybenhagyja. A törvényszék megállapította, hogy az alperes 337.500,­ 
(Háromszázharminchétezer-ötszáz) Ft fellebbezési illeték visszaigénylésére jogosult. Kötelezte az 
alperest, hogy 15 napon belül fizessen meg a felpereseknek együttesen 167.000, 
(Százhatvanhétezer) Ft + 27 % ÁFA fellebbezési perköltséget. A járásbíróság az alperes 
viszontkeresetét elutasította és a másodfokú bíróság ezt helybenhagyta így az alperes 4.730.692 Ft­ 
ot megfelelően bizonyított viszontkeresete jogerőt kiváltó ítélettel elutasításra került. 

1.2.3. A Pfv.VI.20.461/2020/5. számon eljáró Kúria ítéletének rövid ismertetése 

A Kúria a jogerős ítéletet hatályában fenntartotta. Kötelezte az alperest, hogy 15 napon belül 
fizessen meg a felpereseknek, mint együttes jogosultaknak 148.900 (száznegyvennyolcezer- 
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kilencszáz) forint felülvizsgálati eljárási költséget. Továbbá elrendelte, hogy a le nem rótt 469.000 
(négyszázhatvankilencezer) forint felülvizsgálati eljárási illetéket az állam viselje. 

A fentieket összegezve a jelen Alkotmányjogi panasz az 1.1.-ben kifejtettek szerint elsősorban a 
teljes eljárásra vonatkozik, másodsorban pedig az 1.2. alatt kifejtett (1.2.1. - 1.2.2. - és az 1.2.3.) 
három ítélet alkotmányos jogokat sértő bírói ítélkezések és azoknak az Abtv. 43. §-ának megfelelő 
jogkövetkezményeire fókuszál. 

1.3. Mindhárom bírósági ítéletet érintő alkotmányjogi panasz releváns részletei -az alperesi 
tényállás és az eljáró bírói döntések Alaptörvényellenességének bemutatása 

[1.3.1.] Alperes kérte az eljáró bíróságokat, hogy állapítsák meg, hogy az adásvételi 
szerződés 9. pontja alapján a r  r   r  alatti ingatlan 
haszonbérleti jogviszonyon alapuló földhasználati jogát I. r. felperes köteles volt, mint 
gazdálkodásra vonatkozó forgalomképes jogot átruházni az alperesre. A felperes azonban 
ezen szerződéses kötelezettségének nem tett eleget. Alperes kérte annak bírósági 
megállapítását és rész-ítéletbe vagy ítéletbe foglalva a eljáró bíróság arra való tekintettel, 
hogy a felperes megakadályozta ezen ingatlan földhasználói bejegyzését, hogy 2013. 
augusztus 31. napjától, bírósági eljárásban rendelkezzen a Salgótarjáni Járási Hivatal Járási 
Földhivatal felé annak érdekében, hogy ezen ingatlan tekintetében   I. r. 
felperest töröljék a földhasználók nyilvántartásából és helyette   alperest 
jegyezzék be földhasználónak. 

A 6.P.20.551/2017 /71. számon hozott elsőfokú ítélet megállapítja, hogy a   
beavatkozó haszonélvezetében lévő ingatlan haszonbérleti joga is az adásvétel tárgyát képezte, 
mint forgalomképes jog: ,,A bíróság ugyanakkor megállapította, hogy - a korábban felhozottak 
alapján - a szerződés hatálya kiterjedt   földterületére is" (elsőfokú ítélet 9. oldal 
utolsó előtti bekezdése) így az I. r. felperes köteles volt alperes részére átadni. Ugyanebben az 
ítéletében szintén az I. fokú ítélet állapítja meg azt a 4. oldal 3.és 4. bekezdésében, hogy „az alperes 
2013. október 25-én földhasználati jog bejegyzésére vonatkozó kérelmet terjesztett elő a 
Salgótarjáni Járási Hivatal Járási Földhivatalánál. A hivatal az alperest hiánypótlásra hívta fel azzal, 
hogy csatolja be a haszonbérleti szerződést felmondó okiratot tekintettel arra, hogy az ingatlan 
vonatkozásában a   megkötött haszonbérleti szerződés alapján az I. rendű 
felperes gyakorolja a használati jogot. Az alperes a hiánypótlásban foglaltaknak nem tett eleget." - 
tehát az I. fok iratellenes kijelentést tesz, hiszen alperestől haszonbérleti szerződést felmondó iratot 
nem is kérhetett a földhivatal, mert nem ő volt a használati jog gyakorlója, ahogy azt a bíróság is 
megállapítja. Ennek ellenére jogellenesen alperest teszi felelőssé a Bíróság. Ugyanakkor a 
helybenhagyott elsőfokú ítélet elmulasztotta ehhez kapcsolódóan azon felperesi szerződésszegő 
magatartás megállapítását és értékelését, amely szerint I. r. felperes ezen kötelezettségének nem 
tett eleget. Ezen szerződésszegő magatartás következtében alperes nem tudta bejegyeztetni magát 
földhasználónak a földhivatalnál, így a földek általa történő megművelése ellenére sem tudta 
felvenni a támogatásokat, amelyek így nála kárként (elmaradt haszon kárelem) keletkeztek a 
felperesi szerződésszegéssel okozati összefüggésben. 

A 21.Pf.20.328 /2019 /10. ügyszámon eljáró II. fokú bíróság megállapította, hogy „a támogatásokra 
való jogosultság átvételéhez a felek által nem vitatottan az alperesnek az alperesi beavatkozótól az 
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I.r. felperes által haszonbérbe vett ingatlan használatának a jogosultságát is meg kellett volna 
szereznie." (jogerős ítélet indokolás 9. old. közepe) A másodfokra benyújtott fellebbezési 
kérelmében az alperes részletesen lehivatkozza azt a jogszabályt, mely szerint az eljáró bíróság 
érdemben hivatkozva jogszerűen eljárhat, de ennek ellenére döntött az I.fok és a II.fok úgy, hogy 
helybenhagyja az alperest elmarasztaló hibás döntését. A II. fok a fenti megállapítások ellenére az 
alperest teszi felelőssé, hogy nem írathatta át a földhasználati jogot -holott az alperes mindent 
megtett az érdekében álló jog érvényesítése tekintetében, még hiányzó iratról való tájékoztatást is 
dokumentáltan átküldte a felperesnek. Ezzel szemben ismételten irat-ellenes következtetést von le 
az eljáró bíróság megállapítva, hogy: ,,Az alperes az általa becsatolt levélben tájékoztatta a 
felpereseket a földhivatali eljárásban szükséges hiánypótlásról, de azzal kapcsolatos konkrét 
felhívást nem igazolt az I.r. felperes irányába." (jogerős ítélet indokolás 9. old. közepe a fenti idézet 
-következő summázása az eljáró bíróságnak). A fenti ítéletalkotások ellentmondó tévedéseiből 
megállapítható, hogy alapjogokat sértő mód önkényes, indokolatlan (józan észt nélkülöző, 
logikátlan) és törvénybe ütköző módon teszik felelőssé az alperest, olyan ügyben, amely nyomán a 
bírói dó"ntés alperes alapjogait sértve kizárja a felperes szerződésszegő felelősségét és mulasztását, és 
mellőzik a szerződésszegéssel okozott kár megítélését. 

A Pfv.VI.20.461/2020/5. ügyszámon eljáró Kúria jogi indokolásában a 13 old. [64] bekezdésében 
megállapítja, hogy: ,,A Kúria csak megjegyzi, hogy a fennálló haszonbérleti szerződést az alperesi 
beavatkozó és az I. rendű felperes voltak jogosultak megszüntetni, amelyre csak írásban, közös 
megegyezéssel vagy felmondással kerülhetett sor." Tehát kijavítja az első és másodfokon eljáró 
bíróságok tévedéseit, miszerint nem az alperes mulasztott és egyértelművé teszi a felperes 
kizárólagos jogosultságát. Viszont az ebből következő károkozásokat már nem vezeti le és az eljáró 
legfelsőbb bírósági hatáskörénél fogva nem hoz megállapításának megfelelő érdemi ítéletet. 
A Kúria majd a [64] bekezdést folytatja: ,,az iratokhoz P.20.199/2015/8. szám alatt csatolt 
hiánypótló végzés - az alperesi állítással szemben - nem lemondó nyilatkozat, hanem egyértelműen 
a haszonbérlet felmondását igazoló okirat csatolására hívta fel az alperest." - holott az egész ügy 
kapcsán nem lelhető fel olyan, hogy alperes lemondó nyilatkozatot eszközölt volna az érdemi 
bejegyzés határidős időszaka alatt. Az ítéletindokolásának következő mondatában (13.old. ugyan 
azon bekezdés végén) úgyszintén valós tényeknek megfeleltető mód átveszi az alsófokon eljáró 

1 bíróságok ellentmondó megállapításait, melyet már ezelőtti megjegyzésével már korrigált és 
amelyben irat-ellenesen önmagának ellentmondva, mégis egyértelműsíti, hogy a ,, ... fennálló 
haszonbérleti szerződést az alperesi beavatkozó és az I. rendű felperes voltak jogosultak 
megszüntetni." 

[1.3.2.] A felperesek nem tettek eleget a Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatalnál az 
általuk alperes részére értékesített       

             
 öldhasználati joggal érintett földterületeken együttesen öt éves támogatási időre 

fennálló Agrár Környezet Gazdálkodási a továbbiakban AK.G .tárnogatási joguk átadási 
kötelezettségének, amellyel összefüggésben alperes kérte az eljáró bíróságokat, hogy 
kötelezzék felpereseket a Ptk. 318. S (1) bekezdés alapján szerződésszegéssel okozott 
károkozás jogcímén - elmaradt haszonként - 2014. év tekintetében 461.128,- Ft összeg 
megfizetésére. 

E tekintetben a 6.P.20.551/2017 /71. számon hozott elsőfokú ítélet nyomán az eljáró bíróság 
megállapította, hogy: ,, ... a felperesek által becsatolt tényvázlat, továbbá a szerződések 
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vonatkozásában, valamin t az I. rendű felperes által kézzel írt összegzés tekintetében a bíróság 
megállapította, hogy ezen iratok tartalmazzák I. rendű felperes forgalomképes jogait, amelybe 
beletartoznak az általa igénybe veendő támogatások, továbbá   ingatlanával 
kapcsolatos haszonbérleti jog is." (ítélet indokolás 5 old. 5. bek.) ,,A bíróság ugyanakkor 
megállapította, hogy - a korábban felhozottak alapján - a szerződés hatálya kiterjedt  

 földterületére is, hiszen az I. rendű felperes ott a mezőgazdasági tevékenységgel 
felhagyott." (9. oldal utolsó előtti bekezdés). 

A 21.Pf.20.328/2019 /10. ügyszámon eljáró II. fokú bíróság ítéletében az alábbiakat állapítja meg: 
„E körben a törvényszék kiemeli, hogy a felek a perbeli szerződésükből kitűnően megállapodtak 
bizonyos forgalomképes jogok átruházásában is. A felek előzetes tárgyalásából, különösen az I.r. 
felperes kézzel írt feljegyzéséből és    gyvéd tanúvallomásából kiderül, hogy e 
forgalomképes jogok alatt a felek az egységes terület alapú és az AKG támogatást értették." (8. 
oldal utolsó mondat, 9.old. 1.bek.) Az ügy ezen szakaszában eljáró törvényszék anélkül, hogy az 
MVH által kiadott iratokból leellenőrizte volna, hogy a  ámú földterület is az AKG 
részét képezi, és ez egy egybefüggő és elválaszthatatlan öt éves kötelezettség, melyet a felperes 
vállalt -ehelyütt az eljáró bíróság leírja, hogy a szóban forgó földterület idetartozó 
dokumentumában ezt nem találja leírva, így a bírói döntése nyomán gondatlanságból és 
felületességből vagy szándékoságból irat-ellenesen mellőzi az illetékes hatóság, az MVH hivatalos 
becsatolt dokumentumait. A fentiek nyomán téves következtetését levonva megállapítja, hogy: 
„Azt, hogy az I.r. felperesnek az alperesi beavatkozó ingatlanán fennállt haszonélvezeti joga is e 
körbe tartozott volna, így a felek szerződésének a tárgyát képezte volna, egyrészt sem a 
szerződében foglaltak, sem az I.r. felperes feljegyzése, sem a szerződést készített ügyvéd 
tanúvallomása nem támasztja alá," (9.old. 1.bek.) így ezen irat-ellenes alperesi alapjogokat sértő 
megállapítására alapozta az eljáró bíróság az AKG átadásának szerződés szerinti felperesi 
szerződésszegését. Miután az átadásról szóló a 61 /2009. (V.14.) FVM rendeletet idézi arra az 
alperest igazoló megállapításra jut, hogy ez a földterület az AKG része és az ezzel támogatást is 
megítéli az alperesnek: ,,Tekintettel arra, hogy az elsőfokú bíróság az I.r. felperes által felvett 
támogatás arányos részét mely magában foglalja az alperesi beavatkozótól haszonbérbe vett 
földterület után járó támogatás arányos részét is." (9. old. 3. bek) 

A Pfv.VI.20.461/2020/5. ügyszámon ítélkező Kúria hatáskörénél fogva eljárva ezen tévedéseket 
sem korrigálta. A felperes AKG támogatási mind forgalomképes jog átadási kötelezettségét, mind 
az I.fok, mind a II. fok megalapozottnak és jogosnak tartja, de ennek ellenére a kárt nem ítélik meg 
és a Kúria annak ellenére, hogy megállapítja a felperes mulasztását miszerint csak ő tudta volna ezt 
átadni, alperes e tekintetben csak annyit tehetett, hogy várta a kötelező dokumentumok és 
jegyzőkönyvek közös aláírását, melynek teljesítéséért a felperes nem tett semmit. A fenti logikátlan 
visszásságokat az eljáró legfelsőbb bíróság annak ellenére, hogy észlelte, az alperesi indítvány 
ellenére nem korrigálta. ,,A Kúria így e körben csak megjegyzi, hogy a fennálló haszonbérleti 
szerződést az alperesi beavatkozó és az I. rendű felperes voltak jogosultak megszüntetni, amelyre 
csak írásban, közös megegyezéssel vagy felmondással kerülhetett sor." áll a legfelsőbb bíróság 
(K.úria) ítéletindokolásának [57.] bekezdés 3. mondatában. 

Tehát van több olyan felülvizsgálatra benyújtott beadvány-pont, amelyet úgy az elsőfok, mint a 
másodfok és a Kúria is elismer azaz, hogy felperes a kötelezettségének nem tett eleget, vagyis 
szerződésszegést is elkövetett -de ezzel ellentétben az eljáró bíróságok az alperesnek járó 
jogkövetkezményeket alperes alapjogait megsértve már nem ítélik meg. 
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[1.3.3.] Az adásvétel tárgyát képező ingatlanok birtokba adását követően jutott alperes 
tudomására, hogy a     latti ingatlanon a gázvezeték 25 cm 
mélyen került lefektetésre az előírt 80 cm mélység helyett, amelynek következtében ezen 
gázvezeték megsérült, az eladói hibás teljesítés kijavítása alperesnél 311.420,- Ft költséget 
eredményezett, ezen összeg hibás teljesítés jogcímén történő megtérítésére kérte kötelezni 
a felpereseket. 

.. ... 

A 6.P.20.551/2017 /71. számon hozott elsőfokú bírói ítélet nyomán ténymegállapításai közt ez 
szerepel: ,,2002. szeptember hó 27. napján a gázszolgáltató képviselője a helyszínen megjelent 
mikor is azt tapasztalta, hogy a földbe fektetett fogyasztói vezeték már el van takarva, illetve a 
gázszolgáltató felhívta a kivitelező figyelmét arra, hogy sem a vezetékszakaszt, sem a fektetési 
mélységet nem tudja ellenőrizni." (ítéletindokolás 2.oldal 4.bek.), melyet maga a szolgáltató 

 yilatkozott. Ennek teljesen ellentmondva ugyanezen bírói ítéletindokolás a 12.oldal 
S.bekezdésében már az alábbiakat írja: ,,Mindezek alapján a bíróság álláspontja szerint az I. rendű 
felperes kellő alappal hivatkozott arra, hogy a munkálatokat tervszerűen végezte el a vállalkozó, 
illetve a szolgálató azt átvette, így az alperes nem hivatkozhat arra, hogy a gázvezeték cső, nem 
kellő mélységben került eltakarásra." állapítja meg mindezt az eljáró bíróság csak, mert a felperes 
irat-ellenesen, a dokumentált valós tényeket letagadva ezt nyilatkozta. Az eljáró bíróság ugyanezen 
tényállás nyomán további okirati tényként rögzíti, hogy: ,,A gázszolgáltató szakemberei a 
helyszínen eljártak és megállapították, hogy a gázvezetéket a munkagép a helyszíni szemle idején 
megállapított talajszinttől 20-30 cm-re lévő csövet vágta át." (ítéletindokolás S.oldal 1.bekezdés.) 
Így az eljáró Járásbíróság a saját ténymegállapítása és a rendelkezésre álló  ltal a 
helyszínen felvett felmérési jegyzőkönyv ellenére, amely kifejezetten rögzíti, hogy ,, ... a gázvezeték 
fényképpel igazoltan földfelszín alatt 20-30 cm-re van elhelyezve" és ezért sérült meg munkálatok 
közben a vezeték, ezen okirati bizonyítékkal szemben állapítja meg, hogy nem lehet tudni milyen 
mélységben volt elhelyezve a vezeték. 

A 21.Pf.20.328/2019 /10. ügyszámon eljáró II. fokú bíróság ítéletében az alábbiakat állapítja meg 
,, ... a hibás teljesítés megállapíthatóságához a hibának a szolgáltatás időpontjában kell fennállnia." 
(ítéletindokolás 1 0.oldal 1.mondat) ami logikus megállapítás, de figyelembe véve azt, hogy a gáz­ 
szolgáltatás a beüzemeltetéstől egy folyamatosan üzemelő szolgáltatás volt, az eljáró bíróság 
logikátlan okfejtésbe kezd amikor így folytatja: ,,Helytállóan foglalt állást a járásbíróság abban, hogy 
a perben rendelkezésre álló bizonyítékok nem támasztják alá azt, hogy a gázvezeték mélysége 
vonatkozásában a felperesek szolgáltatása az adásvételi szerződés időpontjában hibás volt. A 
rendelkezésre álló  zőkönyv erre nem alkalmas, ugyanis az a későbbiekben, az alperes 
munkavégzésének az idején készült." - ez már abszurd és a valóságtól teljesen elrugaszkodott és 
elfogult megállapítás, hiszen nem bevett szokás, hogy az adásvételi szerződéskor kiásnak minden 
vezetéket ellenőrzés céljából. 

A Pfv.VI.20.461/2020/5. ügyszámon ítélkező Kúria hatáskörénél fogva eljárva, ezen tévedéseket 
sem korrigálta és mindez az abszurditás nem keltette fel a Kúria figyelmét. Az eljáró felsőfokú 
bíróságnak még az okirati bizonyíték mellőzése sem okozott eljárási aggályokat, olyannyira, hogy 
ezt a felülvizsgálatban kért problémát egyszerűen kihagyta az ítéletindokolásából. Ennek a pontnak 
a felülvizsgálatát minden ok nélkül teljesen mellőzi a Kúria. 
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Tehát okirati bizonyítékokkal alátámasztva hiába kérte az alperes a rejtett hiba okozta kárfelelősség 
megállapítását és hiába bizonyította be és támasztotta alá jogszabályokkal, okiratokkal -törvényi 
hivatkozásokkal az eljáró bíróságok mindezt figyelmen kívül hagyták. 

[1.3.4.] Az illetékhivatal azon öt ingatlan után, amelyeknek tulajdonjoga az adásvétel tárgyát 
képezte, azonban felperesek érdekében I. r. felperes földhasználati jogosultsága a 
tulajdonjog átszállása után is fennmaradt, illetéket szabott ki, tekintettel arra, hogy az Itv. 
26. S (1) bekezdés p) pontja szerinti illetékkedvezmény a földhasználat átengedése folytán 
nem volt alkalmazható. Ezen költségek alperes részére történő megtérítését felperesek 
vállalták. A földhasználati jogosultság fenntartására tekintettel alperesnél 220.200,- Ft 
összegű illetékfizetési kötelezettség keletkezett, amelynek megtérítésére kérte kötelezni 
alperes felpereseket a felek között létrejött adásvételi szerződés alapján. 

A 6.P.20.551/2017 /71. számon hozott elsőfokú bírói ítélet ezt a kijelentést teszi indokolásában: 
„Ezt meghaladóan a bíróság megállapította, hogy az alperesek illetékfizetési kötelezettségükkel 
kapcsolatos hivatkozása, mint viszontkereset megalapozott" (ítélet indokolás 12. oldal alulról 
3.bekezdés.) 

A 21.Pf.20.328/2019 /10. ügyszámon eljáró másodfokú bíróság a fenti megállapítást megcáfolva 
ítéletindokolásában a 9.oldal utolsó bekezdésében az alábbiakat írja: ,,Az alperes általa elismerten 
annak tudatában kötötte meg a felperesekkel az adásvételi szerződést olyan formában, hogy a 
felperesek földhasználati joga bizonyos ingatlanok tekintetében fennmaradt, hogy emiatt elesett az 
őt őstermelőként megillető illeték-kedvezménytől, és a felek szerződése sem tartalmaz olyan 
felperesi kötelezettségvállalást, hogy megtérítik az alperesnek ezt az általa a megállapodásukra 
figyelemmel elveszített illetékkedvezményt." Alperes nyilván azzal is tisztában volt, hogy nincs 
olyan kötelezettsége, hogy egy általa már megvásárolt és kifizetett, továbbiakban már csak általa 
megművelt területek földhasználati jogát vissza kellene adja az eladónak, aki már el is költözött, 
felhagyott a földműveléssel, hanem csak egy önként vállalt segítő szándékú visszaadásról 
beszélhetünk, ahol a felperes által az MVH felé S évre vállalt kötelezettségének további 
teljesítéséhez adott lehetőséget, amelyből még két év volt hátra, hogy a felperes megmeneküljön az 
eddig már megkapott több milliós tétel visszafizetésétől. Nyilván ezt sem részletezte a szerződés, 
mert ez egy önként vállalt cselekedet volt, amelyben nyilván nem azért segít valaki, hogy utána még 
az e miatt keletkezett befizetési kötelezettségét se térítsék meg. Ezt csak a II. fokú Bíróság gondolja 
így az igazságszolgáltatás nevében. 

A Pfv.VI.20.461/2020/5. ügyszámon ítélkező Kúria hatáskörénél fogva eljárva ítélet 
indokolásában több helyen is [24] S. oldal, [33] 6. oldal, [39] 7. oldal, [51] 10. oldal, észlelte a kirívóan 
aggályos alsóbbrendű bíróságok ellentmondó megállapításait -sőt a legfelsőbb bírósági ezen 
tényállás ismertetése nyomán az „Az első- és másodfokú ítélet" fejezetében, mely egy előkészítő 
fejezet a „Kúria döntése és jogi indokai" fejezetnek, kirívóan aggályos módon csak a másodfokú 
bíróság valóságtól elrugaszkodott és elfogult álláspontját rögzíti, előkészítve az [56] (11. oldal) és az 
[59] (12. oldal) jogi indoknak semmiképp nem elfogadható döntést. A Kúria önmagát cáfolva 
hivatkozik a (BH2017.232.II.) és az (EBH2002.653. II., BH2002.447.II.) döntésekre, hiszen ezen 
döntések azt igazolják, hogy a felülvizsgálati eljárásában akkor folytathat érdemi vizsgálatot, ha a 
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tényállást az alsóbbrendű bíróságok is tárgyalták. A Kúriának, min t legfelsőbb bírósági szervnek 
nemcsak az feladata, hogy egy adott eljárásban csak a törvényi hivatkozást bírálja felül, hanem a 
tényállás megítélésének, min ősítésének, min t igazságszolgáltatás Gogalkahnazás) intézményes 
egységét, így az alapjogokban biztosított alapelvének is eleget tegyen (Alaptörvény 25. cikk (3) 
bekezdés). 

[1.3.5.) Az adásvétel tárgyát képező        
e e       tti földeket és az ezen területeken tartott állatokat 

az adásvételi szerződés napjától, azaz 2012. szeptember 6. napjától a felperesek által felvett 
támogatás támogatási időszakának végéig, 2013. március 20. napjáig - az állatok 
tulajdonjogának és tartási jogának alperesre történő átruházásáig - az alperes tartotta, 
annak érdekében, hogy a felperesek által felvett támogatásokat a felpereseknek ne kelljen 
visszafizetnie, ezzel kapcsolatosan számlával és szállítólevéllel igazolt kiadásaira tekintettel 
2.~65.244,- Ft összeg megfizetésére kérte kötelezni alperes felpereseket. 

A jelen pontban az eljáró első és másodfokú bíróságok által nem megítélt összegnek egy hamis, 
törvénysértő szakvélemény szolgált alapjául, melyet az alperes az eljárás során kifogásolt. 
Sérelmezte, hogy az eljáró szakértő a 2017-ből a múltat visszaidézve 2012-ben úgy látta, hogy a 
felperes hagyott szálastakarmányt az ingatlanon, de azt már nem „látta", hogy a felperes a 
dologösszesség részeként, ha lettek is volna ilyen célt szolgáló szénabálák, akkor nyilván az alperes 
ezeket is megvásárolta, tehát átkerültek az Ó tulajdonába. Ezen abszurd szakértői véleményt a 
6.P.20.551/2017 /71. számon hozott elsőfokú ítélet aggályok nélkül rögzíti ítéletindokolásának a 
11. oldal 4. bekezdésében. Arra vonatkozóan semmilyen konkrét bizonyíték nem áll rendelkezésre, 
hogy felperesek takarmányt hagytak volna az ingatlanon, erre csupán a felperes elmondása állt 
rendelkezésre, akit terhelt volna ezen állításának igazolása az alperesi vitatásra tekintettel. A 
felperes e körben bizonyítást nem ajánlott fel, így az eljáró bíróság nem is folytatott le ilyent. 

Mindezekre tekintettel, a valós tényekkel és okirati bizonyítékokkal szembemenő azon 
járásbírósági ítéleti indokolás, hogy az alperes számlákkal és szállitólevelekkel igazolt állattartási 
költségei nem merülhettek fel a birtokon tartott 14 jószág vonatkozásában. Ezek után felperes 
indítványozza, hogy szakértő mondjon véleményt arról, hogy az alperes tulajdonát képező legelő, 
amihez már semmi köze nem volt a felperesnek, mert felperes már eladta, elég takarmányt 
biztosított-e a felperes állatai számára? Az I. fokon eljárt Járásbíróságnak sem a tisztességtelen 
kérdésfelvetés, sem a törvénysértő szakértői megállapítások nem tűnnek fel, melynek nyomán az 
lett a szakvéleménybe leírva, amit a felperes a szakértői véleményt megelőző tárgyaláson 
hangoztatott. 

Ezzel kapcsolatos 6.P.20.551/2017 /71. számon jegyzett elsőfokú ítéleti indokolás e tekintetben 
önmagában ellentmondó, valós tényeket nélkülöző és logildtlan, tekintettel arra, hogy az elsőfokú 
ítélet 12. oldalán mit tartalmaz arra vonatkozva, hogy a 3. oldal 8. bekezdésben (még helyesen) 
hivatkozza a felperesek birtokon tartási jogát, amellyel szemben az elsőfokú ítélet 10. oldalán és 
12. oldalán az állatokkal kapcsolatosan a haszonkölcsön törvényi hivatkozásait tévesen taglalva 
(Ptk. 583. S (1), Ptk. 584.S (1), (3), (4) bekezdése), melynek kötelezettségeit így már az alperesre 
hárítja - holott a valós tények alapján nem haszonkölcsönről volt szó, hanem a felperesek az alperes 
által már megvásárolt birtokon tartási állapotról (szerződésből fakadó kötelemből) és az AKG 
program által felperes részéről vállalt állattartási kötelezettségről. 
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Ez esetben a birtokon tartás azt jelenti, hogy az állatok (14 db szürkemarha) a hivatalos 
ENAR nyilvántartás szerint a felperesek tenyészetében szerepelnek, azonban az állatok gondozását 
a felperesektől megvásárolt és így már az alperes tulajdonát képező területen az alperes látja el. A 
szakértői vélemény is alátámasztja, hogy 2013. április 30. napjáig az állatok az I. r. felperes, min t 
állattartó nevén voltak és nem kerültek át ezen időpontig alperes nevére. Amennyiben a felperesek 
haszonkölcsönbe adták volna ezen állatokat, úgy az állatok átkerültek volna alperes nevére az 
állattartó személyében bekövetkező változásra tekintettel, amely nem történt meg, így a hivatalos 
ENAR nyilvántartás adatai cáfolják, hogy az alperes részére haszonkölcsönbe adták volna 
felperesek ezen állatokat, de még az adásvételi szerződés sem rendelkezik erről, túl azon, hogy a 
valós helyzetben haszonkölcsön megállapodás meg sem történt. 

A 21.Pf.20.328 /2019 /10. ügyszámon eljáró másodfokú bíróság helytállónak tekintette azon 
alperesi hivatkozást, hogy nem jött létre az állatok tekintetében haszonkölcsön szerződés a felek 
között. ,,Tekintettel arra, hogy az elsőfokú bíróság az I.r. felperes által felvett támogatás arányos 
részét - mely magában foglalta az alperesi beavatkozótól haszonbérbe vett földterület után járó 
támogatás arányos részét is - megítélte az alperes javára." (9. old. 3. bek) Ezzel szemben az alperes 
az állattartás költségeit a felperesektől, a törvényszék okfejtése szerint, már nem követelheti. 

Ezen okfejtés azonban ismételten iratellenes, a józan észt és a helytálló logikát nélkülöző 
következtetés, hiszen ezen időszak még a 2012-es támogatási évhez tartozott, melyet a felperes 
igényelt és vett is fel, az alperes részére jelen perben megítélt támogatás 2013. évre szólt és amelyet 
2013 áprilisában adott be jelen esetben a felperes. Ezzel szemben az alperesnek járó 
szerződésszegés miatt elmaradt AKG támogatás a következő év áprilisáig szólt, amikor a 2014 évi 
támogatásra kellett volna beadni az igényt -és mindezen időszak alatt az alperes köteles volt tartani 
az állatokat annak ellenére, hogy már 2 éve azoknak rendes hasznát húzva, mint tulajdonos 
eladhatta volna. 

A legfelsőbb bíróság jogkötést gyakorló Pfv.VI.20.461/2020/5. ügyszámon ítélkező Kúria ebben 
az esetben sem vizsgálja ezt a tényállást, csak a szakértői kirendelés tekintetében, ahol 
megállapítható, hogy az ügyhöz képest új tényállást kreál és azzal van elfoglalva olyannyira, hogy 
az ügy érdemi részét ehelyütt már nem is vizsgálja. 

A szakértői díj alperesre való terhelése mindkét esetben (szakértői vélemény és ennek 
kiegészítése) jogszerűtlen, mivel mindkét esetben felperes indítványozta a szakértő kirendelését, 
olyannyira, hogy még a kérdéseket is ő fogalmazta meg a szakértőnek, az alperesnek nem volt 
szüksége szakértőre, mert ő számlákkal és a helyszínre szállított fuvarlevéllel bizonyította a 
takarmány mennyiséget és annak vételi árát. Ennek ellenére a Kúria iratellenesen az ellenkezőjét 
állapítja meg, és ehelyütt az alábbiakat rögzíti: ,,Az alperes erre tekintettel P.20.551/2017 /8. számú 
beadványában bírói tájékoztatás nélkül kérte szakértő kirendelését az érintett állatállomány 2012. 
szeptember 6. és 2013. március 20. közötti takarmányozásához szükséges takarmánymennyiség és 
annak indokolt költsége megállapítására, amelynek bizonyítása a fentiek alapján őt is terhelte." Ezt 
a valóságtól elrugaszkodott iratellenes következtetést a Kúria eszközölte. (Kúria ítéletindokolás 
[64] pont 4. mondat) 

Okirati bizonyítékok nyomán a Kúria állításával ellentétben az alperes számláival szemben 
felperesek kérték a szakértő kirendelését a 2018. május 9-i tárgyaláson: ,,Bizonyítási indítvány a 
felperesi oldalon."; ,,Továbbra is fenntartjuk, az igazságügyi szakértő kirendelésével kapcsolatos 
bizonyítási indítványunkat az állattartó gondozásával és táplálásával kapcsolatosan, hogy milyen 
költségek merülhettek fel az alperes oldalán." 2018. május 9.-i jegyzőkönyv 3.oldal utolsó két 
mondata jelen panasz M4. számú melléklete. Ezzel kapcsolatos okirati bizonyíték továbbá az, hogy 
a felperesek kérték a szakértő kirendelését a 2018. december 13. napján kelt felperesi jogi képviselő 
által előterjesztett írásbeli és indoklással ellátott bizonyítási indítványban, mely szerint leírták, hogy: 
„Indítványozzuk a szakvélemény kiegészítését." Tehát nem az alperes az aki „erre tekintettel 
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P.20.551/2017 /8. számú beadványában bírói tájékoztatás nélkül kérte szakértő kirendelését", 
hanem a felperes. (Felperesi beadvány 1. oldal 3.bekezdés, jelen panasz M5. számú melléklet) Kúria 
ehelyütt sem az Alaptörvényt, sem a saját feladatát nem tisztelő mód -nem vizsgálja felül 
az alperes által az eljáró bíróságokon mindvégig hivatkozott és okiratok alapján is 
megállapítható jogsértéseket/törvénysértéseket, hanem elferdíti a tényeket, hamis 
tényeket kreálva az alperes kárára ítélkezik-kimerítve így az Alaptörvény XXIV. cikkének 
(2) bekezdését is! ,,Summum ius summa iniuria?" 

,. 

[1.3.6.] Az üggyel kapcsolatos alapjogok sérelmének összegzéseként a 
Pfv.VI.20.461/2020/5. ügyszámon ítélkező Kúria, mint az Alaptörvény 25. cikk (1) 
bekezdésben rögzített legfelsőbb bírósági szerv jelen panasz tárgyát képező alapjogokat 
sértő ítélkezése álláspontom szerint az alábbiak nyomán sérti az igazságszolgáltatásba vetett 
bizalom és a tőle elvárható Alaptörvényben több helyen is rögzített méltányos, visszaélés 
és részrehajlás nélküli, valamint az Alaptörvény XXIV. cikkében megfogalmazott 
alapjogokat tiszteletben tartó kötelességét, mely szerint törvény által előírt kötelessége 
eljárni. 

A „Kúria döntése és jogi indokai" című ítéletalkotási fejezeteből megállapítható, hogy javarészt 
az indokolásai arról szólnak, hogy miért nem tudta érdemben megvizsgálni a felülvizsgálati kérelmét 
az alperesnek. Az első, [55] bekezdésében hosszan leírja, hogy az összes tartalmi elemnek ott kell 
lennie, pl. megsértett jogszabályhely, ennek tartalmi körülírása, és a jogi álláspont kifejtése is. 
Mindezen kijelentés azért aggályos és nem érthető, mert az alperes pontokba szedve minden 
beadványában kifejti az általa jogsértőnek tartott pontokat, majd alperesi álláspontjában 6 oldalon 
keresztül részletesen kifejti mindazokat, amiket a legfelsőbb bíróság ellene, mint 
elégtelenséget/hiányosságot állapít meg. Sőt az alperes minden releváns jogszabályt megjelöl. 
Ennek ellenére az eljáró jogegységet képező legfelsőbb bírói szerv a fenti ténnyel ellentmondva 
kijelenti, hogy: ,,A tartalmi elemek hiánya vagy fogyatékossága esetén a Kúria nem kerül abba a 
helyzetbe, hogy egzakt módon megismerhesse azt az okot, vagy okokat, amelyek miatt a fél a 
jogerős határozatot jogszabálysértőnek tartja. ([55] bekezdés utolsó mondata) 

Az ügyben eljáró legfelsőbb bíróság többször kiemeli azt, hogy a felülvizsgálatát 
megakadályozta az a tény, hogy alperes nem hivatkozott a szerinte megsértett rPp. 206.§ (1) 
bekezdésére. ,,Ezen érvek vizsgálatát kizárta azonban az, hogy megsértett jogszabályként a rPp. 
206. § (1) bekezdésére az alperes nem hivatkozott." ([57] bekezdés 2. mondat) Nos az rPp. 206. 
§ (1) bekezdése így rendelkezik: ,,A bíróság a tényállást a felek előadásának és a bizonyítási 
eljárás során felmerült bizonyítékoknak egybevetése alapján állapítja meg; a 
bizonyítékokat a maguk összességében értékeli, és meggyőződése szerint bírálja el." 
Teljességgel érthetetlen, hogy miért lenne ez a megsértett jogszabályhely, hiszen az alperes is 
egyetért azzal, hogy a bírósági ítélet minden esetben így születik, ez egy törvényi előírás, miért 
akadályozná meg az érdemi vizsgálatot, ha ez nincs megjelölve? Önmagának ellentmondva 
ugyanezt megerősíti a Kúria is: ,,A Kúria előtti rendkívüli perorvoslati eljárásban ezzel szemben a 
bíróság mérlegelésébe tartozó kérdés általában nem vizsgálható, felülmérlegelésnek csak 
kivételesen, akkor van helye, ha a jogerős ítélet iratellenes megállapítást tartalmaz, vagy a 
másodfokú bíróság a bizonyítékokat nyilvánvalóan okszerűtlenül, logikátlanul vagy iratellenesen 
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mérlegelte." ([57] bekezdés 3. mondat) Alperes pont az okszerűtlen, logikátlan és iratellenes 
következtetéseket sérelmezi. 

„Nyilvánvalóan okszerűtlen a mérlegelés akkor, ha a rendelkezésre álló bizonyítékokból 
csak a felülvizsgálattal támadott határozattól eltérő következtetésre lehet jutni." ([57] bekezdés 
4.mondat) A Kúria szerint nem okszerűtlen az a következtetés, lásd a fenti panasz összes pontjait 
(1.3.1.-től 1.3.5.-ig), ahol még a Kúria is észleli a fenti aggályokat pl., hogy a felperes hibájából 
következik a károkozás, mert ő szeg szerződést, a törvény értehnében alperesnek más eszköze 
nincs arra vonatkozóan, hogy kikényszerítse az okozott kárért való helytállást, majd az ebből eredő 
nyilvánvaló jogos igényét az alperesnek, a Kúria az eljáró bíróságokhoz társulva a legfelsőbb 
bíróság hatáskörét megtagadva ő maga sem korrigálja. 

Alapvetően az alperes legfelsőbb bírósághoz benyújtott felülvizsgálati kérehnében fenti 
1.3.1.-től 1.3.5.-ig terjedő pontokban okozott károk, illetve a haszon ehnaradása ugyanarra az okra 
vezethetőek vissza, mely szerint a felperes szerződéses kötelezettségének nem tett eleget; - az 
alperes nem tudott földhasználóvá válni a  ngatlanon tíz évre, mert a megváltozott 
földtörvény már nem adott lehetőséget arra, hogy csak a haszonélvezővel kötött szerződése alapján 
váljon földhasználóvá, ehhez már a tulajdonosoknak is hozzá kellett volna járulniuk, amit az alperes 
már visszamenőleges hatállyal nem tudott elérni; - az alperes hiába művelte és fizetett haszonbérleti 
díjat a  sz-ú területre, földtámogatást nem tudott igényelni, mert a felperes nem mondott 
le a földhasználati jogáról; - az alperes nem tudta átvenni a szerződés szerint is rögzített AKG 
támogatást, melynek összege járt volna a szerződés alapján, mert a felperes ezt nem tette lehetővé. 

Mindezen pontok alapja a felperes mulasztása, melyet a Kúria meg is állapít, hogy csak és 
kizárólag a felperes tudott volna lemondani pl. a földhasználati jogáról, annak ellenére, hogy 
mindhárom pontnál az első és másodfok is alperest teszi felelőssé, ami törvényileg is és a valós 
tények fényében is kizárt, hiszen a nem meglévő földhasználatot nem lehet fehnondani, és 
felszólítást sem eszközölhet alperes, hiszen nem Ó a hatóság! 

A fentiek nyomán megállapítható, hogy nemcsak az ügyben eljáró alsóbbrendű bírósági ítéletek 
vannak tele irat-ellenességgel, logikai ellentmondásokkal, józan észt és közerkölcsöt nélkülöző bírói 
mérlegelésekkel, hanem ebben bővelkedik a legfelsőbb bírósági ítélete is! Alkotmányjogi panaszt 
benyújtó alperes által előadottak lényegében azon alapultak, hogy az eljárt bíróságok a 
rendelkezésre álló bizonyítékokat nem a valós tényállásnak megfelelően mérlegelték, 
azokból nem helytálló, hanem alaptörvényt sértő következtetést vontak le. 

Ezen érvek vizsgálatát az eljáró legfelsőbb bíróság álláspontja szerint kizárta azonban az, 
hogy az általa idecitált és megsértett jogszabályként feltüntetett rPp. 206. § (1) bekezdésére az 
alperes nem hivatkozott, A 206. § (1) jogszabály így szól: ,,A bíróság a tényállást a felek előadásának 
és a bizonyítási eljárás során fehnerült bizonyítékoknak egybevetése alapján állapítja meg; a 
bizonyítékokat a maguk összességében értékeli, és meggyőződése szerint bírálja el." Ezek után az 
ügyben eljáró legfelsőbb bíróság önmagának ellentmondva megjegyzi, hogy: ,, ... az eljáró 
(legfelsőbb bíróság) bíróság szabad belátása szerint felülmérlegelheti a bizonyítékokat" (Kúria 
ítéletindokolás [57] 3. mondat) majd hozzáteszi, ,,A Kúria előtti rendkívüli perorvoslati eljárásban 
ezzel szemben a bíróság mérlegelésébe tartozó kérdés általában nem vizsgálható, 
felülmérlegelésnek csak kivételesen, akkor van helye, ha a jogerős ítélet iratellenes 
megállapítást tartalmaz, vagy a másodfokú bíróság a bizonyítékokat nyilvánvalóan 
okszerűtlenül, logikátlanul vagy iratellenesen mérlegelte." (Kúria ítélet-indokolás [57] 
pontjának 4.mondata) Ezzel szemben megállapítást nyer, hogy maga a Legfelsőbb Bíróság 
eszközölt iratellenes, nyilvánvalóan okszerűtlen, logikátlan ítéletet. 

A felülvizsgálatnak tehát csak olyan jogi álláspont, mulasztás szolgálhat alapjául, amely az 
eljárás korábbi szakaszaiban is a per tárgyát képezte. (Kúria ítélet-indokolás [59] pont 2. mondat) 
A Kúria saját ítéletét illetően nyilvánvalóan más eredményre juthatott volna (venire contra factum 
proprium), ha nem általánosított volna, hanem megjelölte volna, hogy vajon itt az előadott alperesi 
tények, bizonyítékok és jogszabályi helyekre alkalmazva mire is gondol, mert az alperesi 
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felülvizsgálati kérelem nem tartalmazott olyan tényállítást, sem olyan bizonyítékot, amely ne 
képezte volna az alsófokon eljáró bírósági eljárás tárgyát. 

„Nyilvánvalóan okszerűtlen a mérlegelés akkor, ha a rendelkezésre álló bizonyítékokból 
csak a felülvizsgálattal támadott határozattól eltérő következtetésre lehet jutni (BH2013. 119. II.). 
Ez jelen esetben nem volt megállapítható." (Kúria ítélet-indokolás [57] bekezdés 5. mondata) - 
állapítja meg a Kúria úgy, hogy min t fentebb az 1.3.1.-től 1.3.5.-ig emlí tésre került esetekben 
alkalmazni kellett volna -hiszen nyilvánvaló tény, hogy nem az alperes, hanem a felperes szegett 
szerződést, vagyis a Kúria az eljáró Bíróságoktól eltérő következtetésre is jutott -de ennek ellenére 
jóvá hagyta a jogsértést. 

„A Kúria döntése és jogi indokai" fejezetében a 13 old. [64] bekezdésében leírja, hogy:,,A Kúria 
e körben csak megjegyzi, hogy a fennálló haszonbérleti szerződést az alperesi beavatkozó és az I. 
rendű felperes voltak jogosultak megszüntetni, amelyre csak írásban, közös megegyezéssel vagy 
felmondással kerülhetett sor." - mely felmondást felperes meg is ígért 2012-ben és ezt később a 
tárgyaláson sem vitatta, de mint ahogy a Kúria is hiányosan megjegyzi, kihagyva a tényállásból azt 
fontos megállapítást, hogy a felmondásra a beavatkozó részéről csak 2015-ben került sor (Kúria 
ítélet indokolás [57] pont 3. mondat), mert a felperes addig azt nem tette meg főleg nem úgy, ahogy 
a felperesnek kellett volna azt megtennie ahogy az adott helyzetben elvárható lett volna, azaz 
bemenni :i'. földhivatalba és ott megtenni vagy írásban mindkét fél által (felperes és haszonélvező) 
aláírva megküldeni az alperesnek, vagy a földhivatalnak, ahogy a per során minden eljárásban az 
alperes kérte a hivatkozott hatályban lévő FM rendelet előírása szerint -melynek elmulasztását az 
eljáró bíróságók határozatban pótolhatták volna. 

Az ügyben eljáró alsóbbrendű bíróságok ugyanezen törvény, mely 2012. augusztusában 
hatályban lévő földhasználati nyilvántartás részletes szabályairól szóló 356/2007. (XII. 23.) Korm. 
rendelet 14. § (4) bekezdése értelmében tévesen az alperest jelölték meg mulasztást elkövetőnek és 
erre alapították jogsértő ítéletüket! A Kúria ítéletindokolás [61] pontjában ezen alapjogokat sértő 
alsóbb rendű bíróságok téves álláspontját erősíti meg, nem kijavítva, hanem helyt adva a téves 
jogalkalmazásnak (jogsértésnek): ,,A rPp. 270. § (2) bekezdésének és a 275. § (3)-(4) bekezdéseinek 
együttes értelmezéséből következően az eredményes felülvizsgálat alapja valamely anyagi jogi vagy 
eljárási jogszabálysértés lehet, utóbbi azonban csak akkor, ha annak az ügy érdemi elbírálására is 
lényeges kihatása van. Az alperes eljárási jogszabálysértésekre való hivatkozásai alapján tehát a 
felülvizsgálati kérelme akkor vezethetett eredményre, ha a hivatkozott eljárási szabálysértések 
megtörténtek és egyben az ügy érdemi elbírálására is kihatottak." Hiszen a fent levezetett esetekre 
ez mind igaz, mert érdemben így az eljáró bíróságok nem ítélték meg az alperesnek azt a kárt, amit 
bizonyítottan a felperes szerződésszegéssel törvénybe ütköző mód okozott! 

Legfelső bírósági hatáskörben eljáró Kúria a Pfv.VI.20.461/2020/5. számon jegyzett 
ítéletindokolásának [57] pontjában a következő megállapítást teszi: ,,Nyilvánvalóan okszerűtlen a 
mérlegelés akkor, ha a rendelkezésre álló bizonyítékokból csak a felülvizsgálattal támadott 
határozattól eltérő következtetésre lehet jutni (BH2013. 119. 11.). (Kúria ítéletindokolás [57]. 
pont utolsó előtti mondat) Továbbiakban önmagának ellentmondva így folytatja: ,,A 
felülvizsgálattal érintett beszámítási kifogásban és viszonkeresetben érvényesített követelések 
esetében a rendelkezésre álló bizonyítékok együttes értékeléséből sem lehetett ugyanis 
csak egyfajta, mégpedig a támadott ítélettől eltérő következtetésre jutni, amelyre tekintettel 
a másodfokú bíróság által a bizonyítékokból levont következtetés - az alperes állításával szemben 
- nem okszerűtlen, felülmérlegelésére tehát emiatt sem lett volna mód. (Kúria 
ítéletindokolás [57]. pont utolsó mondat) 

Tehát a Kúria, mint legfelsőbb bíróság ha eltérő következtetésre is jut, mert-hogy 
az eljáró másodfokú bíróság ítéletét felülvizsgálva mivel az iratellenes, logikátlan és jog­ 
alkalmazásában téves, akkor a Kúria azt mégsem vizsgálja felül!? 

oldal 13 / 20 



„Az elsőfokú ítéletben ezen igények elbírálása során kifejtett és a másodfokú bíróság által 
helybenhagyott állásponttól eltérő következtetésre csak a bizonyítékok felülmérlegelésével 
kerülhetett volna sor." (Kúria ítéletindokolás [63]. pont 2. mondat) Megint érthetetlen ez a mondat, 
hiszen saját döntésében leírja, hogy eltérő következtetésre jutott, idézem: ,,A felülvizsgálattal 
érintett beszámítási kifogásban és viszontkeresetben érvényesített követelések esetében a 
rendelkezésre álló bizonyítékok együttes értékeléséből sem lehetett ugyanis csak egyfajta, 
mégpedig a támadott ítélettől eltérő következtetésre jutni." (Kúria ítéletindokolás [57]. pont 
utolsó előtti mondat) 

Az alperes azért nyújtott be felülvizsgálati kérelmet, hogy a Kúria, mint legfelsőbb bíróság vizsgálja 
felül az előtte ítélkező alsóbb rendű bíróságok ítéleteit, melyek jogszabálysértőek, 
megalapozatlanok, tényállási ferdítéseket tartalmaznak, valós tényeket alperesre nézve rossz 
fényben feltüntető, bírói kötelezettségnek nem teljes körűen eleget tévő, mulasztásokkal terhelt, 
ellentmondásokkal tarkított, iratelleneséget több helyen is kimerítő, oda nem illő törvényi 
hivatkozásokat taglaló, törvénysértő szakértői véleményt elfogadó, hivatalos okirati bizonyítékot 
mellőző ítéletek és eljárások voltak. Ezeket mind tartalmazza az alperes felülvizsgálati kérelme, tele 
pontos jogszabályi hivatkozásokkal, de a Kúria úgy tesz, mintha az alperesi felülvizsgálati kérelem 
nem erről szólt volna, és az ítéletek elutasítása nem lett volna felülvizsgálati kérelem tárgya. 

,,Az [57] és [58] pontokban már kifejtettek szerint a Kúriát kötötte az a jogerős ítéleti megállapítás, 
hogy az alperesi beavatkozói ingatlan földhasználati joga nem képezte a felek szerződésének a 
tárgyát" (Kúria ítéletalkotás [64] pont 2. mondat) A Kúriát ha kötik a II.fokú ítélet jogerős 
megállapításai, akkor hogyan tudja ellátni feladatát, amely maga a jogerős ítélet felülvizsgálata? 

Mindezekre tekintettel a Kúria úgy tartotta hatályában az eljáró alsóbbrendű (Salgótarjáni 
Járásbíróság, Balassagyarmati Törvényszék) bíróságok ítéletét, hogy időközben a 
támadott ítéletekről eltérő következtetésre jutott, melyet indokolásában le is ír. 

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása 

2.1. Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése 

[2.1.1.] Jelen alkotmányjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai alapján az Alaptörvényben biztosított jogok 
védelmének eszköze. 

[2.1.2.] Az ügyel kapcsolatos kérdés, hogy a Kúria alaptörvényben meghatározott szerepe szerint - 
Alaptörvény 25. cikk (1) bekezdés, mint a legfelsőbb bírósági szerv kötelességének kellene tekintse 
a nyilvánvalóan iratellenes és logikátlan kirívóan Alaptö1vény 28. cikkébe ütköző alsóbb bírói 
ítéletek felülvizsgálatát - valamint kötelesség-e a Kúriának az Alaptörvénybe ütköző bírói ítéleteket 
felülvizsgálni és ugyanezt érvényesnek kell tekintse a saját ítéletére is? 

[2.1.3.] ,,A Pfv.VI.20.461/2020/5. számon jegyzett Kúria ítéletindokolás [57] és [58] pontokban 
már kifejtettek szerint a Kúriát kötötte az a jogerős ítéleti megállapítás, hogy az „alperesi 
beavatkozói ingatlan földhasználati joga nem képezte a felek szerződésének a tárgyát" (Kúria 
ítéletalkotás [64] pont 2. mondat) A Kúriát, ha kötik a másodfokú bírósági ítélet jogerős 
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megállapításai, akkor hogyan tudja ellátni Alkotmányos feladatát, amely maga a jogerős ítélet 
felülvizsgálata!? 

[2.1.4] Az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdés szerint a tulajdonnak (állampolgári 
magánvagyonnak) alkotmányos védelme, melyet a végrehajtói hatalom (bírósági ítéletvégrehajtás, 
végrehajtó, és rendőrségi intézkedés) a Vht. 13. § (1) b). szerint egy jogerős, de nem végleges ítélet 
nyomán kezdeményezett végrehajtás tekinthető-e törvénybe ütközően alapjogellenesnek, azaz egy 
ilyen ítélet végrehajtása lefolytatható-e és tekinthető-e végrehajthatónak és véglegesnek úgy, hogy a 
legfelsőbb bíróság (Kúria) vagy az Alkotmánybíróság az érintett fél felülvizsgálati ill. alkotmányjogi 
panaszát még nem bírálta el? E témakörben tekinthető-e a Vht. 201. § (4) bekezdése szerint 
kezdeményezett végrehajtás rosszhiszeműen kárt okozó végrehajtói intézkedésnek? 

[2.1.5.] Az Alaptörvény XV. cikk (1)-(2) bekezdéseire való tekintettel az alperes a per során a 
felpereshez képest gyakran került olyan helyzetbe, hogy a felperessel szemben hiába igazolta ill. 
támasztotta alá a valós tényeket dokumentumokkal az eljáró bíróságok előtt, mert a felperes 
alaptalan, valós tényeket nélkülöző szóbeli bemondásai érvényesültek, így az alperest és helyében 
képviseleti jogkörrel eljáró társát többször is hátrányos megkülönböztetés érte a felperes oldalán 
bíráskodó .Salgótarjáni Járásbíróság előtt. A felperes a bíróságon többször személyeskedő és 
személyében sértő és az alperes származására többször is tett diszkriminatív megjegyzéseket, 
(,,románnak itt kuss van", ,,ha én fizetem a zenészt nehogy már a román táncoljon") ezen 
kijelentések és a perben kontrolálatlanul megütött minősíthetetlen hangnem miatt, az alperes és 
képviseletét ellátó férje az eljáró bíróságnak írásban/beadványban is jelezte, és kifogásolta a felperes 
emberi méltóságot sértő magatartását, és ezt követően személyiségi jogi pert is indított (származási 
diszkrimináció, becsületsértés és a jó hírnév megsértése miatt) a Budapest Környéki Bíróságon - 
melytől a közben kialakult betegségek miatt az alperes és társa elállt. Bizonyíték erre a felperes 
minősíthetetlen hangnemben írt rágalmazó beadványai, az alperesi képviselő facebook profiljára írt 
felperesi rágalmazás, becsületsértés és ez ügyben beadott bírósági beadvány -(M6. számú 
mellékletek) 

[2.1.6.] A megismételt eljárás során fenti méltánytalan helyzetre való tekintettel az alperes 
Alaptörvény XXIV. cikke (1) bekezdése Kúriai felülvizsgálat alatt végrehajtást eszközölt a 
felperesi jogi képviselő úgy, hogy úgy ő, mint az eljáró bíróságok tudták, hogy az alperes 
felülvizsgálatért a Kúriához fog fordulni, mert az ítélethirdetéskor a törvényszéken jelen volt és 
kijelentette, hogy nem ért egyet az ítélettel. Az alperes azért, hogy elkerülje a végrehajtást, melyet 
az eljáró végrehajtó a kötelező fokozatossági eljárásának kötelezettségét megszegve rátette a 
végrehajtási jogot az alperes ingatlanjára. Az eljárás során sérült az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) 
bekezdése szerint megfogalmazott tisztességes bírósági eljáráshoz való alapjog is. 

[2.1.7.] A bírói jogalkalmazás (történeti tényértelmezés, jogi tények alkalmazása, a jogi tények 
időbeli értelmezése és alkalmazása, jogi relevanciával bíró jogkövetkezmények elbírálása és 
megítélése, stb.) a fenti diszkriminatív és méltánytalan helyzet elégtelen és téves bírói kezelésének 
következtében vezetett a tények és bizonyítékok ellentmondásos, gyakran önkényes alkalmazására, 
mely bírói tevékenység súlyosan sérti az Alaptörvény 28. cikkébe ütközően az Alaptörvény által 
biztosított jogszabályokat és alapjogokat, melyeknek alkalmazásakor, mivel nem lehet még csak 
feltételezni sem, hogy a józan észnek és a közjónak megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt 
szolgálnak a jelen alkotmányjogi panaszban kifogásolt bírói ítéletek. 
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[2.1.8.) Jelen alkotmányjogi panasz nyomán megállapítást nyert, hogy a Kúria sem az 
Alaptörvényét, sem a saját feladatát nem tisztelő mód járt el és ezen ok miatt -nem vizsgálja felül 
az alperes által az eljáró bíróságokon mindvégig hivatkozott és okiratok alapján is megállapítható 
jogsértéseket/ törvénysértéseket, hanem annak ellenkezőjét tette és elferdíttette a tényeket, 
pontosabban fogalmazva hamis tényeket kreált az alperes kárára és ennek fényében ítélkezett -így 
kimerítve az Alaptörvény XXIV. cikkének (2) bekezdését is! ,,Summum ius summa iniuria?" 

3. A megsemmisíteni kért bírói döntések alaptörvény-ellenességének indokolása 

Az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint az Alkotmánybíróság „az alkotmányjogi 
panasz alapján felülvizsgálja a bírói döntésnek az Alaptörvénnyel való összhangját", aminek a 
nyelvtani értelmezéséből arra következtethetünk, hogy bármilyen alkotmányellenesség 
felülvizsgálandó. E tekintetben jelen alkotmányjogi panaszom indokolásaként fontosnak tartom 
kiemelni, hogy az Abtv. 26. és 27. §-a szerint a panaszos akkor fordulhat az Alkotmánybírósághoz, 
ha „az Alaptö.rvényben foglalt jogának sérelme" következett be, akár az alaptörvény-ellenes 
jogszabály alkalmazása [26. § (1) és (2) bekezdés], akár az egyedi bírói döntésben foglalt értelmezés 
által (27. §). Eszerint tehát már nem „az Alaptörvénnyel való összhang", hanem az 
„Alaptörvényben foglalt jog sérelme" esetén állnak fenn az alkotmányjogi panasz érdemi 
elbírálásának feltételei. 

Az arra való állampolgári igénnyel, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti panasz az Alkotmánybíróság 
jellegadó hatásköre, amelynek bevezetése a joggyakorlat során azt célozta, hogy az állampolgárok 
konkrét ügyeiben is érvényesűljenek az alkotmányossági szempontok és az alapjogok egyedi 
ügyekben is kikényszeríthetők legyenek -kérem az Alkotmánybíróságot a panaszom befogadására. 
Ehelyütt bízom abban, hogy a Magyar Államnak megvan az a képessége, amellyel érvényt szerez az 
alkotmányban foglalt értékeknek és jogoknak. 

Jelen alkotmányjogi panaszom többnyire az egyedi bírói döntésben foglalt ítéletekre irányul, melyek 
nyomán az eljáró bíróságok a 2. pontban kifejtett alkotmányos alapjogaimat sértették meg. 
Álláspontom szerint jelen panaszom 1.3. fejezet alatti részletekbe menő kifejtései híven tükrözik a 
2.2.-ben megnevezett „Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelöléseit". 

Amennyiben az eljáró bíróságok a fenti alkotmányjogi/ alapjogi sérelmek nélkül hozták 
volna meg ítéleteiket, abban az esetben egyrészt annak minősítését, hogy miért sértik az 
1.3. fejezetben kifejtett sérelmek az alaptörvény által biztosított alapjogaimat azt a T. 
Alkotmánybíróságra bízom. 

Másrészt a helyzetemre nézve mennyiségileg a fenti alkotmányos sérelmek: az 
igazságtalanság okozta egészségromboló stresszben mérhetőek, mely nyomán én 
vesekárosodást szenvedtem és emiatt vesetranszplantáción estem át és férjem 2017-től 
szívelégtelenségben szenved, és nem utolsó sorban az igazságtalan ítélkezés anyagi 
hátrányt okozó tetemes kárában mérhető mennyiségileg, azaz a meg nem ítélt 4.730.692 Ft 
jogos igény, a 212.090 Ft felperesi fellebbezési perköltségek, a 152.081 Ft elsőfokú eljárási 
illeték, a 185.000 Ft elsőfokú felperesi perköltség, 412.090 Ft másodfok fellebbezési illeték, 
760.000 Ft + 400.000 Ft saját ügyvédi költség 1.469.528 Ft ítéletben maghatározott 
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felperesnek kifizetett összeg és annak 133.419 Ft kamata, utóbbiakat a 1.469 .528 Ft-ot és 
annak kamatait a 133.419 Ft-ot az eddigi jogtalan végrehajtói eljárás miatt voltam kénytelen 
kifizetni. Az eddigi számszerűsíthető alkotmányjogi panaszt érintő panaszt benyújtót ért 
kár: 8.454.900 Ft. 

4. Nyilatkozat a jogorvoslati lehetőségek kimerítéséről 

A panaszt előterjesztő alperes a Kúria, mint legfelsőbb bíróságáig a jogorvoslati lehetőségeit már 
kimerítette, az alperes további jogorvoslatot/perújítást alsóbb szintű bíróságokon nem indított. Az 
ügyel kapcsolatos perújítási lehetőség ill. körülmény nem merült fel és a Kúria ítélete sem adott 
lehetőséget rá. Az alperesi jelen alkotmányjogi panasz e tekintetben az 1.2.3.-ban jeleztt Kúria 
ítéletére is vonatkozik. Az Abtv. 32. § (3) bekezdése és az 1 /2019. (XI. 25.) AB Tü. állásfoglalás 
alapján az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerint az Ügyrendre vonatkozóan a jelen 
alkotmányjogi panaszt előterjesztő alperes az Alkotmánybíróság - egyesbírói eljárásban történő 
visszautasításra nem szolgáltat okot sem lehetőséget. 

5. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határidejére vonatkozó nyilatkozat 

A határidővel kapcsolatos eddigi jogorvoslatot kimerítő Pfv.VI.20.461/2020/5. ügyszámon 
ítélkező Kúria ítéletét a T. Kúria személyesen az érintett alperesnek mindeddig tértivevényes 
postai úton a mai napig nem kézbesítette. Az alperest az megbízott ügyvédek tájékoztatták 
elektronikus formában ezen Kúria ítéletét dr. Rab Ferenc ügyvéd 2021. május 07. este 9 óra 20 
perckor küldte meg. (M7. számú melléklet postaláda szerinti szánútógépes PrtSc nyomán) Ezek 
nyomán az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti határidő (az alkotmányjogi panasz benyújtására 
alapjául szolgáló bírói döntés közlésétől számított 60 nap) megtartásra került. 

6. Az indítványozó érintettségének bemutatása 

Indítványozó személye J        len polgári 
eljárásban az alperes, mely nem kíván külön bizonyítást. Alperes meghatalmazott férje  

      i az ügyvédi meghatalmazások előtt 
és az idő alatt is   által a folyamatban lévő polgári ügyben jogász hallgatóként a Kúria 
beadványig is képviselője volt az ügynek. 

oldal 17 / 20 



7. Annak bemutatása, hogy az állított alapjogsérelem a bírói döntést érdemben 
befolyásolta, vagy a felmerült kérdés alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés 

Álláspontom szerint a fentiekben részletesen kifejtett alkotmányjogi panaszom java részt az ügyben 
eljáró bírói döntésekre nézve fejti ki azok alaptörvény-ellenességét -hiszen a fent felsorolt tények 
és bizonyítékok nem a bírói szabadság és az azzal járó függetlenség ellen szólnak, hanem a bírói 
felelősségről. E tekintetben kiemelném, hogy amikor az Alkotmánybíróság a bíróságok 
szervezetéről és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. törvénynek többek között a jogegység 
biztosításáról szóló rendelkezéseit vizsgálta, megállapította, hogy ,,[a]z egységes és kiszámítható 
bírósági joggyakorlat a jogbiztonság mellett a törvény előtti egyenlőség (1'..'V. cikk (1) bekezdés] 
követelményét is szolgálja, ezért nem jelenti a bírói függetlenség sérelmét". (13/2013. (VI. 17.) AB 
határozat, Indokolás [41 ].) 

Ehelyütt fontosnak tartom kiemelni, hogy amennyiben a T. Alkotmánybíróság jelen esetben a Kúria 
ítélkezése miatt megszorítóan értelmezné az alkotmányjogi panaszomat figyelmébe ajánlom, hogy 
ezzel ellentétes álláspontok már léteznek az Alkotmánybíróság joggyakorlatában (lásd: 3173/2015. 
(IX. 23) AB határozat, Indokolás [46]-[52]). Túl ezen a 3195/2016. (X. 11.) AB határozathoz fűzött 
egyik különvéleményben található érvelés szerint - mivel a Kúria két eljáró tanácsa az indítványozó 
azonos ténybeli és jogi alapon álló ügyeiben egymásnak ellentmondó ítéletet hozott- a jogbiztonság 
elvének sérelme következett be. Ezzel összhangban az Emberi Jogok Európai Bírósága (EJEB) 
joggyakorlata a Beian v. Romania, 2007, no. 30658/05. alapján azokban az esetekben, amikor 
„kirívó jogalkalmazásai hiba" esete merül fel, a rendes bíróságok ítélkezési gyakorlata a torvény 
előtti egyenlőség és a tőrvénynek való alávetettség elvei alapján vizsgálható. Az ugyanehhez a 
döntéshez fűzött másik különvélemény a kérdés elvi megvitatása mellett állt ki (lásd: Lásd 
3204/2016. (X. 17.) AB végzés, Indokolás [36]-[38]). 

Esetünkben a Pfv.VI.20.461/2020/5. számon hozott Kúria ítélet nemcsak 
ellentmondásos, hanem törvénysértő is mivel több helyen iratellenes és logikátlan, túl azon, hogy 
feladatának és hatáskörének nem tesz eleget, az eljárása során az alperesi panaszos elmarasztalását 
eredményező hamis tényállást is eszközöl -lásd jelen panasz [1.3.5.] pontban kifejtett 
bizonyítékokkal alátámasztott alkotmányos jogsérelmet. 

Álláspontom szerint az az Abtv. törvényi tényállás miszerint az „Abtv. 29. §-a alapján az 
Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény­ 
ellenesség, vagy alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés esetén fogadja be. Az Abtv. 29. §-ában 
foglalt két feltétel vagylagos. Az Alkotmánybíróság tehát külön-külön vizsgálja, hogy az 
alkotmányjogi panasz felvet-e bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenességet vagy 
alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdést, és az egyik feltétel fennállása már megalapozhatja a 29. 
§ szerinti befogadási feltétel teljesülését." - mindkét esetet érinti, azaz nem vagy - vagy hanem is - 
lS. 
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8. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek 

8.1. Nyilatkozat arról, hogy az indítványozó kezdeményezte-e a bíróságon az 
alkotmányjogi panasszal támadott bírósági ítélet végrehajtásának felfüggesztését. 

Az alkotmányjogi panaszt benyújtó érintett fél a támadott ítélet végrehajtásának benyújtását a 
[2.1.4.] pontban kifejtett Vht.-el és a jogerős ítélettel kapcsolatos alkotmányos aggályok azon 
rendelkezése miatt nem tudta kezdeményezni, mert ezen törvényi rendelkezés szerint a 
másodfokon eljáró bírósági ítéletet jogerős ítéletnek „kell tekinteni", mely azonnal végrehajtható és 
mely szerint a Kúria előtti fellebbezési határidő lehetőséget ad a végrehajtásra attól függetlenül, 
hogy az érintett fél a legfelsőbb bíróságra felülvizsgálati kérelmet adott be -a törvényszék ítéletének 
végrehajtási felfüggesztését nem tudta érdemben megakadályozni. 

8.2. Nyilatkozat az indítványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról (M8. 
számú melléklet) 

Alulírott   jelen alkotmányjogi panasz indítványozója a mellékelt M8. számú nyilatkozat 
nyomán hozzájárulok ahhoz, hogy az Alkotmánybíróság a nevemet az üggyel kapcsolatban a 
honlapján és a határozatában közzé tegye. 

8.3. Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerű másolata (Mellékletek listája) 

Az [Abtv. 52. § (4) bekezdése értelmében az alkotmánybírósági eljárás feltételeinek fennállását az 
indítványozónak kell igazolnia.] Ezen tényt az alábbi mellékletekkel igazolom: 

-Ml. számú melléklet: elsőfokú alperesi viszontkereset es a Salgótarjáni Járásbíróság 
6.P.20.551/2017 /71. sz.-ú ítélete, 
-M2. számú melléklet: alperesi törvényszéki fellebbezés és a Balassagyarmati Törvényszék 
21.Pf.20.328/2019 / 10. sz.-ú ítélete, 
-M3. számú melléklet: alperes kúriára beadott felülvizsgálati beadványa és a Kúria 
Pfv.VI.20.461/2020/5. sz.-ú ítélete) 
-M4. számú melléklet: 2018. május 9.-i jegyzőkönyv 3.oldal 
-MS. számú melléklet: Felperesi beadvány 1.oldal 
-M6. számú melléklet: facebook profiljára írt felperesi rágalmazás, becsületsértés es ez ügyben 
beadott bírósági beadvány 
-M7. számú melléklet: elektronikus postaláda szerinti számítógépes PrtSc 
-M8. számú melléklet: nyilatkozat a személyes adatok nyilvánosságra hozhatóságáról 
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