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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3137/2022. (1V. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.V1.20.461/2020/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Rab Ferenc tigyvéd) atjan az Alkotmanybir6sagrél sz6élé 2011, évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
birésaghoz.

Az alapperben megallapitott, a panasz szempontjabdl [ényeges ténydllas a kovetkezé.

Az inditvanyozé az egyedi ligy alperese volt. Az egyedi ligy felperesei mint eladék, valamint az inditvanyozé
mint vevs 2012. szeptember 6-an adasvételi szerz6dést kotottek, melynek targya a felperesek tulajdonat képezé
Karancskeszi belterileti 7268 m? terilet(i, lakohdz, udvar, gazdasagi épiilet nyilvantartasa ingatlan volt. Az in-
ditvanyozé megvasarolta ezen tilmenden a felperesek tulajdonat képezd, a szerz&désben felsorolt legeld,
szant6, erdé mivelési agi ingatlanokat, tovabba 30 db sziirkemarhat, 2 db lovat, 4 db baranyt, 60 db szarnyast,
valamint 1 db traktort annak tartozékaival egyiitt, valamint az I. rend{ felperes gazdalkoddsra vonatkozé, for-
galomképes jogait. A teljes vételarat a felek 41 000 000 Ft-ban allapitottak meg.

A felek megdllapodtak abban, hogy 3 000 000 Ft-ot az inditvanyozé 2013. augusztus 31. napjdig fizet meg
a felpereseknek, tovabba abban is, hogy 2013. augusztus 31-ig megmarad a felperesek foldhasznalati joga bi-
zonyos, a szerzGdésben megjelolt kilterileti ingatlanokon azzal, hogy a felperesek ugyanezen id&pontig bir-
tokban tarthatjak az 1 db tenyészbikdjukat, valamint 13 db anyatehentiket.

Ugyancsak szeptember 6-an, a fent ismertetett szerz&déssel 6sszhangban a felek kotottek egy tovabbi adasvé-
teli szerz&dést, amelynek értelmében a felperesek 3 650 000 Ft vételar ellenében eladtdk az inditvanyozénak
a tulajdonukat képezé 30 db sziirkemarhat és 2 db lovat azzal, hogy az 1 db tenyészbika és 13 db anyatehén
tulajdonjogat és tartasi jogat 2013. marcius 20-an adjdk at az alperesnek.

A felek kozott 2013. marcius 20-i keltezéssel megadllapodas sziiletett, melynek értelmében az inditvanyozé
az 1 db tenyészbika és 13 db anyatehén tulajdonjogat e napon étvette, egydttal elismerte, hogy 3 000 000 Ft-tal
tartozik a felperesek felé, amelynek megfizetését 2013. augusztus 31-ig vallalta.

A felperesek 2013. augusztus 26-an felszélitottdk az inditvanyozét, hogy a hatralévé 3 000 000 Ft-ot
2013. augusztus 31-ig fizesse meg.

A felszdlitas teljesitésének elmaradasat kovetGen a felperesek kereseti kérelmet terjesztettek el a Salgoétarjani
Jarasbirésagnal, melyben az elmaradt 3 000 000 Ft-os vételar megfizetésére kérték kotelezni az inditvanyozét.
Az inditvanyoz6 egyrészt beszamitdsi kifogdst, masrészt viszontkereseti kérelmet terjesztett el6 a felperesekkel
szemben.

A beszamitasi kifogds korében elGadta, hogy az I. rend(i felperes a 2012-2013-as gazdasagi év vonatkozasaban,
a 2013-as igénylés alapjan jogosulatlanul vett igénybe 1 489 772 Ft tdamogatdst, arra ugyanis a szerz6dés alap-
jan az 4j tulajdonos, vagyis az inditvanyozdé lett volna jogosult. A 2013-2014-es gazdasdgi év vonatkozasaban
az inditvanyozé elesett 922 256 Ft tdamogatdastol azért, mert az I. rend( felperes nem volt hajlandé a tamogata-
sok jogszer(i ataddsara. Tovabba az I. rend( felperes és az alperesi beavatkoz6 kozotti foldhaszonbérleti szer-
z6dés alapjan az I. rend(i felperes koteles lett volna a féldhaszonbérleti jogot dtadni az inditvdnyozénak, ennek
elmaradasa miatt a 2014-t6l 2019. januar 9-ig terjed6 id6szakra vonatkozéan az inditvanyozé elesett
évi 308 000 Ft tamogatastol.

A viszontkereseti kérelem korében az inditvanyozo el6adta, hogy — a felperesek altal sem vitatottan —2013. mar-
cius 20-ig az adasvétel targyat képezG szarvasmarhdkat és a novendék allatokat ténylegesen az inditvanyozé
tartotta, ezért e vonatkozdsban a felperesek 2 465 244 Ft erejéig elszamolasi kotelezettséggel tartoznak



[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

(171

[18]

[19]

838 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

az inditvanyozo felé. A felperesek a l6atlevéllel kapcsolatosan 40 700 Ft-ot kiteles megtériteni. Az adasvételt
a felperesek hibasan teljesitették, mert a gazvezeték nem megfelel§ médon lett elhelyezve, ezért az inditvanyo-
z6 karosodott, amire hivatkozdssal 311 420 Ft megfizetését kérte. Az inditvdnyozé kérte 220 200 Ft illeték
megfizetését, amelytdl a felperesek magatartasa folytan esett el. Végiil kérte a birésagot, hogy a féldhaszon-
bérleti szerz6dés altal érintett ingatlan vonatkozdsdban keresse meg a Salgétarjani Jardsi Hivatal Foldhivatali
Osztalyat azzal, hogy a foldhaszndlat nyilvantartdsdbdl toroljék az I. rendd felperest, és helyette jegyezzék be
az inditvanyozét.

A Salgétarjani Jarasbirosag itéletében kotelezte az inditvanyozodt, hogy 1 469 528 Ft-ot egyetemlegesen fizessen
meg a felpereseknek. Az inditvanyozé viszontkeresetét elutasitotta.

Az els6foku birésdg az inditvanyozé beszamitdsi kifogasat 1 489 772 Ft tamogatas vonatkozasaban megalapo-
zottnak taldlta.

A 922 256 Ft elmaradt tamogatds vonatkozdsaban a bir6sag megallapitotta, hogy a felperesek vonatkozasdban
a foldhaszndlati jog 2013. szeptember 1-jét6] megsziint, ezért az I. rend( felperesnek az a jogosultsaga, hogy
tamogatast igényeljen, elenyészett. Mindemellett az inditvanyozé az Eurépai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési
Alapbdl nydjtott agrar-kornyezetgazdalkodasi tamogatdsok igénybevételének részletes feltételeirsl sz6l6
61/2009. (V. 14.) FVM rendelet (a tovabbiakban: FVM rendelet) 25. § (1) bekezdése szerinti kotelezettség atada-
sara vonatkozo kérelmet, illetve jogutddlasi kérelmet nem nydjtott be 2013. augusztus 31-ig. A birésag azt is
megdllapitotta, hogy az inditvanyozé dllaspontjaval ellentétben az FVM rendelet nem zdrja ki a kotelezettség
atadasat, annak 20. § (2) bekezdése minddssze azt mondja ki, hogy a tamogatasi id&szak alatt a célprogramok
kozotti valtds nem lehetséges.

A foldhaszonbérleti szerz&déssel Osszefliggs, a 2014 és 2019. janudr 9. kozotti idészakra vonatkozo,
évi 308 000 Ft vonatkozasdban a bir6sag azt éllapitotta meg, hogy az I. rend( felperes az érintett foldteriileten
2012 szeptemberét6l nem végzett gazdasagi tevékenységet, majd az alperesi beavatkozé a szerz&dést
2015 szeptemberében felmondta. Ezt kovetGen az inditvanyozénak lehet&sége lett volna az alperesi beavatko-
zéval U szerz&dést kotni és annak alapjan tdamogatast igényelni. Ezen tdlmengen a 2014. évben az I. rendl
felperes timogatast nem igényelt, a 2012-2013. évek vonatkozdsaban pedig a bir6sag a haszonbérelt fold tamo-
gatdsat elszamolta.

Azt a viszontkereseti kérelmet, hogy a birésag éllapitsa meg azt, hogy a foldhaszonbérlettel érintett ingatlan
vonatkozdsaban a foldhasznalat jogosultja az inditvanyozd, a birésag elutasitotta, mert a perben az alperesi
beavatkozd nem vett részt félként, ezért vele szemben itéleti rendelkezés nem alkalmazhaté.

Az allattartassal Osszefliggésben kovetelt 2 465 244 Ft kapcsan a birésag szakértSi bizonyitast rendelt el. A szak-
értGi vélemény alapjan azt dllapitotta meg, hogy az inditvanyozé az addasvétel targyat képezd ingatlan tulajdon-
jogaval egylitt megszerezte az ott tarolt szalastakarmanyt, ami elegendd volt az I. rendd felperes tulajdonat
képezd 30 db sziirkemarha tépldlasara. A szakért§ szerint a lucernapellettel torténd taplalas szarvasmarhak
esetében nem megszokott, ezért a birésdg az inditvanyozo erre vonatkozo allitasat, illetve az erre alapitott
kovetelését nem fogadta el.

A birésag az allatok taplalasanak koltségeivel Osszefliggésben is ramutatott, hogy a tényleges allattartéi felada-
tokat az inditvanyozo tulajdondban allo kft. (a tovdbbiakban: kft.) latta el. Az alperes ezzel kapcsolatosan
az Egri Jarasbir6sdg el6tt folyamatban volt biintetGeljarasban 1 974 838 Ft 6sszértéki — vagyis a viszontkeresetben
megjeloltnél kisebb 6sszegre vonatkoz6 — szamldkat csatolt be. A viszontkereset emiatt ellentmondasos, tovab-
ba az alperes nem tudta bizonyitani azt, hogy a kft. dltal megvasarolt takarmanyokat a viszontkeresetben meg-
jelolt 6sszeg erejéig felhasznalta az allatok tartasara. A birésag azt is hangsulyozta: az inditvanyozé altal a kft.
részére atutalt 2 600 000 Ft, tovdbbd a becsatolt elismervény nem bizonyiték arra, hogy az Gsszeget milyen
jogcimen fizették meg a kft. részére. A birésag utalt tovabba arra, hogy a 2013. februarban és marciusban meg-
vasarolt és leszallitott takarmany vonatkozasaban egyébként is megalapozatlan lenne a viszontkereset, mert
az allatok tulajdonjoga 2013. mdrcius 20-an atszallt az inditvanyozoéra.

A gazvezeték meghibasodasaval 6sszefliggd 311 420 Ft Gsszegl viszontkereseti koveteléssel Gsszefliggésben
a birésag arra mutatott ra, hogy az I. rend( felperes 2002-ben megbizott egy céget, amely a gazellatasi munka-
latokat elvégezte, a munkalatokat a szolgdltat6 atvette, az atvételrgl pedig jegyz&konyv késziilt. Ennek alapjan
az inditvanyozé nem hivatkozhat alappal arra, hogy a gazvezetékcsG nem kell6 mélységben volt eltakarva.
Tovabbd a felvételek alapjan mdr jelentds mennyiség( talaj lett kitermelve, igy pedig — tekintettel az eltelt id6re
és a megvaltozott helyszinre — nem allapithaté meg aggalytalanul az, hogy a hibas teljesitéssel érintett idGszak-
ban nem a megfelel6 90 cm-es mélységben hizédott a vezeték.
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Az illetékfizetési kotelezettséggel kapcsolatosan a birdsag hivatkozott az illetékekrél sz616 1990. évi XCIII. tor-
vény (a tovabbiakban: Itv.) 26. § (1) bekezdésének p) pontjara, mely az adasvételi szerz6dés megkotésének
napjan hatdlyos id&allapota szerint gy rendelkezett: mentes a visszterhes vagyonatruhdzasi illeték aldl a ter-
md&foldnek a kiilon jogszabdly alapjan a mezdgazdasagi és vidékfejlesztési tamogatdsi szerv dltal kiadott re-
gisztracios igazolassal rendelkez8, mez6gazdasagi tevékenységet végzé maganszemély altali, visszteher ellené-
ben torténd megszerzése, feltéve, ha az igy vasarolt termdéfoldet a vasarlastdl szamitva legalabb 5 évig nem
idegeniti el, azon vagyoni értékd jogot nem alapit, és egyéni vallalkozéként vagy mezégazdasagi GstermelSként
a termdfoldet mezGgazdasagi célra hasznositja. Az inditvanyozé e rendelkezés ellenére hozzdjarult ahhoz,
hogy a megvasdrolt ingatlan tekintetében az elad6 — az I. rend( felperes — féldhasznélati joga 2013. augusztus
31-ig fennalljon, ezért alaptalanul hivatkozott arra, hogy elesett az illetékkedvezménytdl.

Az inditvanyoz6 az els6fokd itélettel szemben fellebbezést nyujtott be a Balassagyarmati Torvényszékhez.
A fellebbezésben az els6foku itélet megvaltoztatdsat és a beszamitasi kifogasainak, illetve a viszontkereseti
kérelmeknek helyt adé hatarozat meghozatalat kérte.

A torvényszék az elsGfoku itéletet helybenhagyta azzal a pontositassal, hogy az inditvanyozé a felperesek ré-
szére egylittesen koteles teljesiteni. Emellett az elséfokd itélet perkoltségre vonatkozd rendelkezéseit részben
megvaltoztatta. A masodfoku itélet indokoldsdban egyetértett az els6foku birésdg altal elGadott indokokkal.
Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelemmel fordult a Kidridhoz, melyben elsédlegesen a jogerds itélet hatalyon
kivil helyezését és az els6foku itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte oly médon, hogy a Kdria
valamennyi beszamitasi kifogasnak és viszontkereseti kérelemnek helyt ad; masodlagosan a jogerds itélet els6-
foku itéletre kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését és az els6fokd birdsag uj eljarasra és Gj hatdrozat hozataldra
utasitasat kérte az alabbiakra hivatkozva.

El6adta, hogy az els6- és masodfoku itéletekben megitélt tamogatasi 6sszegen feliili, a beszamitasi kifogasban
és a viszontkeresetben megjelolt tamogatasi 0sszegeket is kotelesek megfizetni a felperesek.

Az els6fokl birésag nem tett teljes korben eleget a tényallas felderitésére iranyulé kotelezettségének, mert
a Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal, illetve a Magyar Allamkincstar részére elkiildott megkeresés nem
volt 6sszhangban a beszamitasi kifogassal és a viszontkeresettel.

A felperesek megsértették a mez6gazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tdimogatasokhoz és egyéb
intézkedésekhez kapcsolédé eljards egyes kérdéseirSl szol6 2007. évi XVII. torvény 76. § (2) bekezdését, vala-
mint az FVM rendelet 25. § (1) bekezdését a tdmogatasok atadasanak elmulasztdsaval, és ezaltal szerz6déssze-
g6 magatartast tanusitottak; tovabba nem tettek eleget egytittm(kodési kotelezettségliknek, mivel nem adtdk at
az inditvanyozo részére az FVM rendelet 25. § (5) bekezdése szerinti dokumentaciét, valamint nem bocsétottak
rendelkezésére azokat az adatokat, amelyek ahhoz kellettek volna, hogy a felek k6zosen kezdeményezzék
a tdmogatasok dtadasat. E korben a birdsagok torvénysértSen itélték az inditvanyozé terhére azt, hogy nem tett
meg mindent a tdmogatasok atvétele érdekében.

Az alperesi beavatkozé ingatlananak haszonbérleti joga az adasvétel targyat képezte. A jogerds itélet tilterjesz-
kedett a fellebbezés altal megszabott feliilbiralat keretein, amikor azt a megdllapitast tette, hogy az alperesi
beavatkoz6 ingatlandnak haszonélvezeti joga a felperes gazdalkoddssal 6sszefliggs jogai kdzé tartozott volna és
azt a felperes koteles lett volna dtadni, erre ugyanis az inditvanyozé nem hivatkozott.

A mez6- és erd6gazdalkodasi foldek forgalmardl sz616 2013. évi CXXII. torvénnyel dsszefliggs egyes rendelke-
zésekr6l és dtmeneti szabalyokrol sz616 2013. évi CCXII. térvény (a tovabbiakban: Fétv.) 57. § b) pontjara, vala-
mint a féldhasznalati nyilvantartds részletes szabalyairdl sz616 356/2007. (XII. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiak-
ban: Korm. r) 14. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel megalapozatlan az az itéleti megallapitds, hogy
a foldhivatal hidnypétlasra szélitotta fel az inditvanyozét, aki ennek felréhaté médon nem tett eleget. A foldhi-
vatal a hidnypétlasi felhivasban az I. rend( felperes lemondé nyilatkozatat hianyolta, az inditvanyozé ebbdl
szerzett tudomast az I. rend( felperes szerzdésszegé mulasztasardl. Megalapozatlan az az dllitas is, hogy
az alperesi beavatkozé egyoldali nyilatkozattal felmondta a haszonbérleti szerz&dést 2015-ben, ezért nem
valosult meg jogsértés.

Megalapozatlan az els6foku itéletnek az a megdllapitasa, mely szerint az inditvanyozé haszonkdlcsonbe vette
a felperesek dllatait, utdbbiak ugyanis csak az allattartasi kotelezettségeiket haritottdk at az inditvanyozéra
azért, hogy a tamogatast ne veszitsék el. A masodfoku bir6sdag mar helytallonak tekintette azt az allitast, hogy
nem jott létre haszonkdlcson-szerz8dés, ezt azonban irrelevdnsnak tekintette és megalapozatlanul hivatkozott
arra, hogy az allatok tekintetében az inditvanyozé kapott tdmogatast.
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A birésagok a szakértSi vélemény miatt elfogadtak azt a bizonyitatlan felperesi dllitast, miszerint az addsvétel
targyat képezg ingatlanokon taldlhat6 szalastakarmanyt az inditvanyozé megszerezte. A biintetGeljarasban és
a jelen perben csatol szamldk értékkiilonbozete a takarmdnyozas és a szallitasi koltség miatt alakult ki, ezért
megalapozatlan az az itéleti megallapitds, hogy a két 6sszeg kiilonb6zGsége aggalyos.

A gazvezeték elhelyezkedése nem felelt meg a Gazeloszté Vezetékek Biztonsagi Szabdlyzata kozzétételérdl
sz6l6 80/2005. (X. 11.) GKM rendeletnek (a tovabbiakban: GKM rendelet). A gdzszolgaltaté altal a helyszinen
felvett felmérési naplo6 rogzitette, hogy a gazvezeték 20-30 cm-rel a foldfelszin alatt hizédott. A Polgari Tor-
vénykonyvrél sz6l6 1959. évi V. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 367. § (1) bekezdését és 305. § (3) bekez-
dését sértették az itélet azon megallapitasai, amelyek elfogadtdk a felperesek allaspontjat, az atruhazott ingatlan
ugyanis nem felelt meg a jogszabalyi el6irasoknak a birtokba adaskor és a felperesek nem tettek eleget tajékoz-
tatdsi kotelezettségiiknek.

Az illetékkedvezmény tekintetében a birésagok tévesen értelmezték a viszontkeresetben foglaltakat, tovabba
az els6fokd itélet ellentmondasos, mert a 12. oldalon megalapozottnak, a 13-on pedig megalapozatlannak itéli
az erre vonatkozo kérelmet.

A szakértd kirendelésének koltségei a feliilvizsgalati kérelemben foglaltak szerint a felpereseket kellett volna,
hogy terhelje.

A Kdria hatdlydban fenntartotta a jogerds itéletet. A felllvizsgdlati itélet indokoldsaban mindenekel&tt azt emelte
ki, hogy a meg nem itélt tamogatdasi Osszegek, az adasvételi szerz6dés értelmezésével kapcsolatos kérdések,
a haszonbérleti jog atruhdzasa, a felperesek allatainak tartasaval kapcsolatos igény, a takarmanyozasi koltségek,
valamint a gazvezeték elhelyezkedése tekintetében elGadottak lényegében azon alapultak, hogy a birésagok
nem megfelel6en mérlegelték a bizonyitékokat, azokbé6l nem helytallé kovetkeztetést vontak le. A Kdria allds-
pontja szerint az ezzel kapcsolatos érvek vizsgélatat kizdrja az, hogy az inditvanyozé nem hivatkozott a polga-
ri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 206. § (1) bekezdésére, noha a jogsza-
bdlysértés és a megsértett jogszabalyhely megjel6lése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat
megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja, konjunktiv feltételei a feltlvizsgalati kérelem érdemi vizsgdlatanak.
A Kiria ezzel 0sszefliggésben megjegyezte azt is: a birésag mérlegelésébe tartozo6 kérdés altalaban nem vizs-
galhat6, fellilmérlegelésnek akkor van helye, ha a jogerds itélet iratellenes megdllapitast tartalmaz, vagy a ma-
sodfoku birésag a bizonyitékokat nyilvdnvaléan okszerdtleniil, logikatlanul vagy iratellenesen mérlegelte. Nyil-
vanvaléan okszer(tlen a mérlegelés akkor, ha a rendelkezésre all6 bizonyitékokbdl csak a felllvizsgalattal
tamadott hatarozattdl eltérg kovetkeztetésre lehet jutni, ez azonban a jelen esetben nem volt megallapithato.
A Kdria kovetkez&nek arra mutatott ra, hogy a feliilvizsgélati eljarasban nem lehet olyan dj koriilményre hivat-
kozni, amelyre a fél az elsG- és masodfokd eljards sordn nem hivatkozott. Erre tekintettel nem voltak vizsgal-
hatok a fellilvizsgalati kérelemnek a Fétv. 57. §-dra, valamint a GKM rendeletre alapitott elemei, valamint
az inditvdnyozénak a nem a jogerds, hanem az els6fokd itéletnek a masodfoki birdsag altal nem osztott,
haszonkolcson-szerz6déssel kapcsolatos indokai, illetve az illetékkel kapcsolatos ellentmondasos megdllapitasok.
Azzal az allitdssal kapcsolatosan, hogy az eljar6 bir6sagok az inditvanyozora terhelték a szakértSi bizonyitds
koltségeit, a Kdria a régi Pp. 164. § (1) bekezdésére hivatkozott, tekintettel arra, hogy a szakértG kirendelését
az inditvanyoz6 kezdeményezte azért, hogy az allatok taplalasanak koltségeit igazolja és ezzel megalapozza
a takarmany koltségének megtéritésére iranyuld viszontkereseti kbvetelését.

A Korm. r. rendelkezéseinek az inditvanyozé altal allitott megsértésével 6sszefliggésben a Kiria azt emelte ki,
hogy koti a jogerds itéletben foglalt tényallitas, mely szerint az alperesi beavatkozéi ingatlan foldhasznalati joga
nem képezte a felek szerzdésének targyat, kovetkezésképpen a Korm. r. felhivott rendelkezéseit az I. rend(
felperes nem sérthette meg.

2. Az inditvanyozé ezt kovetSen nydjtotta be az Alkotmdnybirésaghoz alkotmanyjogi panaszat, melyben
az Alaptorvény V. cikkének, XV. cikk (1)-(2) bekezdésének, XXIV. cikk (1) bekezdésének, XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdésének, 28. cikkének, valamint R) cikk (2) bekezdésének sérelmére torténd hivatkozassal kérte a Kiria
itéletének megsemmisitését a Balassagyarmati Torvényszék és a Salgotarjani Jarasbirésag itéleteire kiterjedGen.
Az inditvanyozonak a panasz egészét atjaré allaspontja szerint az eljart birésagok iratellenesen, a tényeket ma-
nipuldlva és az inditvanyozo6 kérara diszkriminativ médon, mindennek folytan pedig az Alaptorvény felsorolt
rendelkezéseivel ellentétesen jartak el, és ezzel sszefliggésben szamos ponton megsértették az Alaptorvény
28. cikkében foglalt kvetelményt, mely szerint az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell felté-
telezni, hogy a jézan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgdlnak. Az inditvanyozo
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hangsulyozta azt is, hogy az Alaptorvény hetedik médositasa alapjan alkotmdnyos rangra emelkedett a szub-
jektiv teleoldgiai értelmezés is, vagyis a jogalkot6é céljanak fényében torténd értelmezés, amibdl — helyesen
alkalmazva - az inditvanyoz6 éllaspontjanak megfelel6 dontéseket kellett volna hozni.

Az inditvanyozé a beszamitasi kifogas, illetve a viszontkereset egyes elemei kapcsan az alabbiakat adta el6.
Az els6fokud birésag nem volt tekintettel arra, hogy a per érdeme nemcsak a felperesek keresetében kovetelt
3 000 000 Ft — ami csupan a per fétargyat képezi —, hanem az I. rend( felperes forgalomképes jogaibdl eredg,
mindosszesen 5 650 000 Ft értékd elszamolasi kotelezettség is. A masodfokd birésag hasonléképpen nem fog-
lalkozott az ligy érdemével, csak a per f6targyaval. Az Alaptorvénnyel ellentétes az, hogy nem kérdezték meg
az |. rend( felperestSl, mennyit teljesitett az elszamoldsi kotelezettségbdl az inditvanyozo felé.

A birésagok nem adtak helyt annak a kérelmének, hogy a féldhaszonbérleti szerz6déssel érintett ingatlan ha-
szonbérleti joga az inditvanyozéhoz keriljon.

Az els6fokl birdsdg iratellenes kijelentést tett, amikor azt rogzitette, hogy a foldhivatal hianypétlasra hivta fel
a foldhaszonbérleti szerz6dést felmondé okirat benyjtasa tekintetében.

Az inditvanyozé vitatta és iratellenesnek mindsitette a masodfokd birésagnak azt a megdllapitasat, hogy a ta-
mogatasokra valé jogosultsag atvételéhez a felek altal nem vitatottan az inditvanyozénak meg kellett volna
szereznie az alperesi beavatkozo6tél az I. rendd felperes altal haszonbérbe vett ingatlan hasznalati jogat. Sérel-
mezte egyduttal, hogy a masodfoku itélet indokoldsa onellentmondasos, mert egy helyiitt arrél beszél, hogy
harmadik személy ingatlanan fenndll6 haszonbérleti jog nem ruhazhaté at, késébb viszont mar tgy foglal allast,
hogy a tdmogatasokra val6 jogosultsag atvételéhez az inditvanyozénak az alperesi beavatkozotdl a féldhaszon-
bérleti szerz6dés altal érintett ingatlan haszndlatanak jogosultsagat is meg kellett volna szereznie.

A felperesek a szerz6désekkel érintett ingatlanokkal kapcsolatosan nem tettek eleget annak a szerzédéses ko-
telezettségliknek, hogy atadjak az agrar-kdrnyezetgazdalkodasi tamogatasi jogaikat. A bir6sagok iratellenesen
allapitottak meg azt, hogy a féldhaszonbérleti szerz6dés dltal érintett ingatlan nem tartozik az agrar-kdrnyezet-
gazdalkodasi tdmogatasok korébe, a Kiria pedig ezt a tévedést nem korrigalta.

A birésagok iratellenesen és a nyilvanval6 tényeket figyelmen kivil hagyva jartak el akkor, amikor bar megdlla-
pitottak, hogy a gazvezeték az el&irtndl magasabban hizodik a fold alatt, ennek ellenére Ggy foglaltak allast,
hogy az I. rend( felperes nem teljesitett hibdsan az adasvételi szerz&dés targyat képezé ingatlanok atadasa
soran. lllogikus a masodfoki birésdgnak az a megéllapitasa, hogy a rendelkezésre allé TIGAZ-jegyz&kdnyv
az inditvanyoz6 munkalatai soran késziilt, ezért nem alkalmas annak bizonyitasara, hogy a gazvezeték az el6irt
mélységben hizodott-e a fold alatt az adasvételi szerz6dés id6pontjaban. Az inditvanyozé azt is kifogdsolta,
hogy e kérdésben kimerits észrevételeket tett, amelyeket a bir6sagok nem vettek figyelembe.

Az inditvanyoz6 az illetékfizetéssel kapcsolatos viszontkereseti kérelemmel 6sszefliggésben elGadta, hogy a fel-
peresek kotelesek lettek volna elszamolni az adasvételi szerz6dés folytan az inditvanyozora kirétt illetékekkel,
ezt a birésagok jogsérté médon nem vették figyelembe. Rdadasul az elsGfokdu itélet ellentmondasos megallapi-
tasokat tartalmaz e korben, ugyanis a 12. oldalon ,megalapozottnak” nevezi az inditvanyozé erre iranyul6 vi-
szontkereseti igényét, dm késébb mégis elutasitja a kérelmet. A masodfokd bir6sag helytelentil értékelte azt,
hogy az inditvanyozo visszaadta a felpereseknek a foldhasznalati jogot, a Kdria pedig csak a masodfokd birésag
téves allaspontjabdl indult ki. Emellett a birésagok e viszontkereseti igény elbirdlasa soran nem az erkolcsos
bir6i mérlegelés kovetelményeinek megfelelGen értelmezték a régi Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdését. Végsd soron
az Itv. 26. § (1) bekezdés p) pontjanak alkalmazasa a summum ius summa iniuria megval6suldsat eredményezte.
Az dllattartasi kotelezettséggel és annak koltségeivel kapcsolatosan az inditvanyozé sérelmezte, hogy a birésa-
gok torvénysértd szakértSi véleményre alapitottdk az itéleteikben kifejtett allaspontjukat, tovabba nem voltak
tekintettel arra, hogy a felperesek val6jaban nem ajanlottak fel bizonyitast e korben. Sérelmezte tovabba azt,
hogy a birésagok, amikor az Egri Jarasbirosag el6tt folyt biintetGeljarasban felhasznalt dokumentumra hivatkoz-
tak, akkor azzal a kifejezéssel, hogy ,alperes egy folyamatban volt biintet6tigyben”, az inditvanyozéra nézve
diszkriminativ médon fogalmaztak. E koérben hivatkozott az Emberi Jogok Eurépai Egyezményére, valamint
az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak kapcsolédé gyakorlatara.

A peres eljarassal Osszefliggésben, altalanossagban sérelmezte az inditvanyozé azt, hogy a birésagok tévesen
értelmezték a tényeket, nem voltak tekintettel a felperesek szerz6désszegé magatartasara és nem vették figye-
lembe, illetve manipulativan értelmezték a rendelkezésre all6 bizonyitékokat, mindebbdl pedig téves és részre-
hajlo kovetkeztetéseket vontak le.

Az inditvanyozo sérelmezte tovabbad, hogy a Kdria a fellilvizsgalati kérelem egy részével azért nem foglalkozott
érdemben, mert az a bizonyitékok mérlegelésének feliilbiralatdra irdnyult, ugyanakkor a feliilvizsgalati kérelem
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nem tartalmazott hivatkozast a régi Pp. 206. § (1) bekezdésére. Ha a jogsérelem tartalma kifejtésre keril a fe-
lGlvizsgalati kérelemben, akkor a tételes torvényi hivatkozds hianya nem képezheti az érdemi vizsgdlat akada-
lyat. Emellett allaspontja szerint a Kuria is észlelte aggalyait, ennek ellenére nem foglalkozott az ,okszerdtlen,
logikatlan és iratellenes” kovetkeztetésekkel. E korben idézett a Kdria (kordbban Legfels6bb Birésag) gyakorla-
tabdl szamos, a régi Pp. 206. § (1) bekezdését alkalmazéd dontést, valamint az Alkotmdnybirésdg 3007/2016.
(I. 25.) AB hatdrozatat.

Az inditvanyozé el6adta, hogy a Kiria Ggy tartotta fenn hatdlydban a jogerds itéletet, hogy tobb izben is attdl
eltérd kovetkeztetésekre jutott, szelektiven bar, de megallapitotta az els6- és masodfoku itélet szabalysértéseit,
am ezekr6l csak érintélegesen, ,megjegyzésként” tett emlitést, érdemi korrekciéjukat nem végezte el.

El6adta, hogy a Korm. r. alkalmazasa nem felelt meg az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési kove-
telményeknek, tovabba a Korm. r. alkalmazott rendelkezéseinek torténeti — egydttal dllaspontja szerint helyes —
értelmezésébdl a birdsagok altal levonttal ellentétes, az inditvanyozo éllaspontja szerinti kovetkeztetés adodik.
Az FVM rendeletnek az Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezésébdl szintén az kovetkezne, hogy az agrar-
kornyezetgazdalkodasi tamogatasokkal 6sszefliggésben az I. rend( felperest terheli mulasztas, aki nem adta at
a tdmogatassal kapcsolatos dokumentumokat az inditvanyozé részére.

Ismétl&dden, visszatérd jelleggel adta el6 az inditvanyozé azt, hogy a Kdria tulajdonképpen elismerte az elsé-
és masodfoki birésagok eljarasanak torvénysértd jellegét, kovetkeztetéseik iratellenességét és ellentmonddsos-
sagat, ennek ellenére formai okokra hivatkozva, alkotmanyos kotelezettségét megsértve elmulasztotta a tévedé-
sek és jogsértések kijavitasat.

Az inditvanyozo sérelmezte tovabbd, hogy a Kdria a felllvizsgalati kérelem egyes elemeinek érdemi vizsgalatat
azért utasitotta el, mert azok nem meriiltek fel az els6- és a masodfoku eljarasban. Az inditvdnyoz6 nem (j
kortilményre hivatkozott, hanem kérelmének legfontosabb elemére nézve tett pontositast.

Az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdése korében sérelmezte az inditvanyozo, hogy a felperes mindsithetet-
len hangnemben beszélt vele, amit a vele szemben a targyaldson tett személyesked6 megjegyzések, ragalmazo
tartalmud birésagi beadvanyok, valamint a Facebook-oldaldra irt ragalmazé kommentek tandsitanak.

Az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy jollehet a jogerGs bir6i dontésben foglaltak végrehajtasat az eljarasi
torvény szavatolja, ennek ellenére a végrehajtas alaptorvény-ellenes akkor, ha az tigyben még zajlik a fellilvizs-
galati, illetve az alkotmdnyjogi panasz eljaras.

A panasz zaré szakaszdban az inditvanyozé hosszan kifejtette, hogy a birésagok az eljarasukkal birésagi jog-
korben kart okoztak neki. Hivatkozott az Alkotmanybirésagnak a birésagi jogkdrben okozott karral kapcsolatos
latmenet értelmében az alaptorvény-ellenesen eljaré birésdgok tételesen kimutathaté anyagi kart is okoztak
az inditvanyozénak.

3. Az Alkotmanybirésag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése soran
az alabbiakat allapitotta meg.

Az inditvanyoz6 jogi képviselGje 2021. mdjus 6-an vette at a Kdria itéletét, majd jdlius 5-én, az Abtv. 30. §
(1) bekezdése szerinti hatarid6ben adta postara a panaszt.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartal-
maznia. A hatarozott kérelem feltételeit az Abtv. 52. § (1b) bekezdése — annak a)—f) pontjai — rogzitik. A panasz
ezeknek a feltételeknek megfelelt az alabbiak szerint.

A panasz tartalmazza azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybiré-
sdg hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely az inditvanyozo jogosultsagdt megalapozza.
Tartalmazza az eljaras meginditasanak indokait és az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének Iényegét. Meg-
jeloli az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé bir6i dontést. Megjeldli az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit.
Tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megsértett
rendelkezéseivel. Kifejezett kérelmet ad el& a bir6i dontés megsemmisitésére.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés a) az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott
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jogat sérti vagy hatdskorét az Alaptorvénybe UtkdzGen korlatozza, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetd-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan tehdt az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett: a tdmadott biréi dontés
az tigy érdemében hozott, vagy eljarast lezaré dontésnek mindsiil-e, az inditvanyozé kimeritette-e a jogorvos-
lati lehetGségeit, az inditvanyozé érintettnek mingsiil-e, illetve Alaptdrvényben biztositott jog sérelmét allitja-e
a panaszban.

A Kdria a tamadott feliilvizsgélati itéletben érdemben dontott az inditvanyozo felilvizsgélati kérelme feldl.

Az inditvanyozé a fellebbezéssel kimeritette rendes jogorvoslati lehetGségeit, egydttal a rendkiviili jogorvosla-
tok korébdl élt a feliilvizsgalati kérelem elGterjesztésének jogaval, ezért szamara megnyilt az Gt az alkotmany-
jogi panasz igénybevételére.

Az inditvanyoz6 az egyedi ligy alpereseként érintettnek mindsiil.

Az Alaptorvény V. cikke, XIII. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1)-(2) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, Alaptorvényben biztositott jognak
mind&siilnek.

Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében nem biztosit
az inditvanyozé szamdra olyan jogot, amire alkotmdnyjogi panasz alapithaté {pl. 3039/2022. (I. 31.) AB végzés,
Indokolds [28]}.

Az Alkotmanybirésag felhivja a figyelmet arra, hogy az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése a kozigazgatasi
hatésagok eljdrdsdra vonatkozik. A birésagok tisztességes eljarasat az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
irja el6. A jelen ligyben csak bir6sdgok jartak el, a felperesek keresete és az inditvanyozo viszontkeresete a per-
ben érintett ingatlanok addsvételével, valamint az addsvétellel 6sszefliggd egyéb polgari jogi kérdésekkel kap-
csolatos, ami a birésagok hataskorébe tartozik. Az Alkotmdnybirésag ezért a tovabbiakban a panasznak
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti vizsgalatat mell&zi.

Az Abtv. 31. § (2) bekezdése szerint ha egy ligyben alkotmanyjogi panasz alapjan a bir6i dontés Alaptorvénnyel
val6 6sszhangjarél az Alkotmanybirésag mar dontott, ugyanabban az tgyben érintett inditvanyoz6 altal, azo-
nos jogszabalyra, illetve jogszabdlyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint
azonos alkotmanyjogi 6sszefliggésre hivatkozva alkotmanybirdsagi eljarasnak nincs helye. Az inditvanyozé 4l-
tal tdmadott fellilvizsgalati itélettel 6sszefliggésben az Alkotmanybir6sdg nem folytatott le alkotmdanyossagi vizs-
galatot, ezért a res judicata nem all fenn.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadhato be.

Az Alkotmanybir6sdg a tisztességes birdsagi eljdrdssal osszefliggésben megfogalmazta, hogy nem a feliilbiralatra
alkalmassag szempontjabdl vizsgdlja a bir6sagok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és tartozkodik attdl,
hogy jogdgi dogmatikahoz tartoz6 kérdések helytallosagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizarélag torvény-
értelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}. Az alkotmanyjogi pa-
nasz ,nem tekinthetd a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birésagi hatdrozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sagok
jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feliilvizsgalatat, aminek kdvetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd birésaggd valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}.

A panasz 6t olyan, a perben elbiralt kérdést jelolt meg, amelyek tekintetében az inditvanyozé éllaspontja szerint
az Alaptorvénnyel ellentétes dontés sziiletett. Ezek a kérdések: a perbeli ingatlanok addsvételével 6sszefliggd
forgalomképes jogok (foldhaszndlati jog, foldhaszonbérleti jog), az agrar-kdrnyezetgazdalkodasi tamogatassal
kapcsolatos elszamolas, a hibas teljesitésre valé hivatkozas a gazvezeték elhelyezkedésével Gsszefliggésben,
az illetékkedvezménnyel kapcsolatos elszamolas, valamint az allatok tartasaval kapcsolatos koltségek.

Az Alkotmanybirésag mindenekel&tt kiemeli: az elsG fokon eljar6 Salgétarjani Jarasbirosag itélete indokolasa-
nak elején tételesen felsorolta, melyek azok a bizonyitékok, amelyeket iranyadénak tekintett a perben felmeriild
kérdések megitélése soran.

A foldhasznalati joggal kapcsolatosan a birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az a felperesek vonatkoza-
saban megsz(int. A foldhaszonbérleti szerzGdéssel kapcsolatosan pedig arra mutatott ra, hogy az inditvanyozo-
nak az I. rend( felperes jogdnak megsz(inését kovetGen lehetGsége lett volna megdllapodni az alperesi beavat-
kozoval.
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Az agrar-kornyezetgazdalkodasi tdmogatdssal kapcsolatosan azt allapitotta meg a birésdg, hogy az I. rendd
felperes nem igényelt olyan tamogatdsokat 2013. augusztus 31-ét, vagyis a foldhasznalati joganak lejartat kove-
t6en, ezért nem megalapozott az az allitas, hogy az inditvanyozé kérara jogalap nélkiil gazdagodott. Egydttal
az inditvdnyozé nem tette meg a sziikséges lépéseket az e joggal kapcsolatos jogutddlas irant; a birésdg ezt
az allaspontjat az FVM rendelet 25. § (1) bekezdésével tdmasztotta ald.

A gazvezeték elhelyezkedésével Gsszefiiggésben a birésag azt a megfontolast tekintette perddnté jelentGségui-
nek, hogy a perben bemutatott fényképek tanisaga szerint a gazvezeték folott jelentds mértékd foldkitermelés
zajlott, ebbdl kovetkezGen nem lehet megalapozottan kovetkeztetni a felperesek felréhaté magatartdsara
az adasvételi szerz6dés hibas teljesitése vonatkozasaban.

Az illetékkedvezmény tekintetében a bir6sag annak a koriilménynek tulajdonitott jelentdséget, hogy a kedvez-
mény altal érintett- az addsvétel targyat képezé — teriiletek vonatkozasaban az inditvanyozé hozzajarult ahhoz,
hogy 2013. augusztus 31-ig fennmaradjon az elad6 — a felperesek — féldhasznalati joga.

Az allatok tartdsaval osszefliggésben a bir6sdg mindenekel6tt a kirendelt szakértG szakvéleményére tamaszko-
dott. Dontése indokainak bemutatasa soran kifejtette, melyek azok a felek altal benyujtott dokumentumokban,
illetve a szakvéleményben megjelolt koriilmények és megfontoldsok — a kft. felé atutalt 2 600 000 Ft felhaszna-
lasanak bizonyitatlansaga, valamint az allatok tdpigénye —, amelyekre tekintettel az inditvanyozé viszont-
keresetében megjelolt 6sszeget eltdlzottnak talalta.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az elséfoki birésag nem sértette meg azt
az alkotmanyos kotelezettségét, hogy kell6 alapossdggal megjeldlje dontésének indokait, ebbdl kévetkezGen
a panaszban kifejtett allasponttal ellentétben nem merdil fel az Abtv. 29. § szerinti, a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételye, tovabbd az indokolas alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést
sem vet fel.

Az Alkotmanybirésag fontosnak tartja megjegyezni: nem veti fel az Alaptorvény XV. cikk (1)—(2) bekezdésének
sérelmét az, hogy a bir6sag utalt arra, hogy az dllatok takarmanyozasi koltségeivel kapcsolatos szamlakat egy
biintetGligyben csatoltak be. A régi Pp. bizonyitasrél sz6l6 szabalyai értelmében a birésag felhaszndlhat minden
egyéb bizonyitékot, amely a tényallas felderitésére alkalmas [3. § (5) bekezdés], tovabba a per eldontéséhez
szlikséges tényeket altaldban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében dll, hogy azokat a bir6sdg va-
|6nak fogadja el [164. § (1) bekezdés]. Erre tekintettel hivatkozott az I. rend( felperes arra, hogy az inditvanyo-
76 egy masik eljarasban becsatolta mér a kérdéses szamlékat. Onmagaban annak ténye, hogy a bir6sag az itélet
indokolasaban utalt e szamlak kordbbi felhasznaldsdra, nem vet fel az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdései
szerinti megkllonboztetést, a panasz pedig — az eljart bir6sagok itéleteinek az inditvanyozéra nézve hatranyos
tartalmatol eltekintve — nem mutat rd olyan tovabbi, az Abtv. 29. § szerinti koriilményre, amely e vonatkozas-
ban a panasz érdemi vizsgalatit tenné szlikségessé.

Az inditvdnyozé allaspontja szerint a masodfokd birésag, majd a Kdria a fellebbezéssel, illetve fellilvizsgdlati
kérelemmel tamadott itéletek felllbiralata soran torvénysértéen, iratellenesen, a bizonyitékok helytelen mérle-
gelésével jartak el, ami az inditvanyozé jogorvoslathoz valé alapvetd joganak sérelmét eredményezte. Azonban
a Balassagyarmati Torvényszék a fellebbezésben eladottakra reagalt, az elséfoku itélettel szemben el&terjesz-
tett kifogasok kapcsan allast foglalt. Az inditvanyoz6 altal e korben a panaszban el6adottak nem mutatnak tul
a bizonyitékok értékelésének kifogasoldsan, aminek feliilbirdlata azonban a fentebb kifejtettek értelmében nem
az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozik.

A Kdria felilvizsgdlati itéletének indokai harom csoportba oszthatok. Egyrészt egyes esetekben az inditvanyozé
nem jelolte meg a régi Pp. 206. § (1) bekezdését, jollehet a megsértett jogszabalyhely megjel6lése, valamint
a jogszabalysértés tartalmanak kifejtése a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbirdldsanak konjunktiv feltételei. Mds
esetekben az elGadott érvek, jogszabdlyi hivatkozasok nem meriltek fel az elsg-, illetve a masodfoku eljaras-
ban, ezért azok vonatkozasaban nem kdvethetett el jogszabdlysértést a birésdg. Végiil harmadrészt, az érdem-
ben vizsgalhaté elemek tekintetében a fellilvizsgalati kérelem allitasai megalapozatlanok voltak.

A Kuria mindharom esetkdrben megjeldlte dontése indokait: a régi Pp. 206. § (1) bekezdésével dsszefliggésben
a feltételek konjunktiv jellegét el6ir6 biréi gyakorlatot, a kordabban fel nem hivott érvekkel 6sszefliggésben en-
nek tényét, az érdemben vizsgdlhaté szempontokkal 6sszefliggésben pedig kifejtette, miért nem okszerditlen
a jogerds itéletben foglalt kovetkeztetés, valamint a rendelkezésre all6 bizonyitékokbdl miért nem lehet szik-
ségszer(ien, kizarolag a tdmadott itélettSl eltérd kovetkeztetésre jutni. Mindennek fényében a biréi dontések
kell6 alapossaggal val6 indokoldsanak kovetelménye nem sériilt, a panasz a tényallas Gjramérlegelését kivanta
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elérni, amire azonban az Alkotmanybir6sag nem rendelkezik hataskorrel, tovabba azt a panaszban elGadottak
az Abtv. 29. §-anak fényében nem indokoljak.

[86] A panaszban hivatkozott, az els6fokd itélet 12. oldaldn taldlhat6, a pontatlan fogalmazasbdl eredé ellentmon-
dés latszolagos, és nem vet fel olyan alkotmanyjogi szempontot, illetve olyan alapjogsérelmet, ami a tamadott
itélet érdemi alkotmdnyossagi feltlvizsgalatat kovetelné meg. Az itélet indokoldsabdl, a megjel6lt bizonyitékok-
bol és a kifogasolt fordulatok szovegkornyezetébdl az elséfoki birdsag allaspontja kétségkiviil megallapithato,
a kérdéses elirasok nem eredményeznek olyan sérelmet, ami a panasz Abtv. 29. §-a szerinti befogaddsat tenné
sziikségessé.

[87] Az inditvanyoz6 a tulajdonhoz val6 joganak sérelmét az eljart birésagok dllaspontja szerint tisztességtelen elja-
rasdval hozta Osszefliggésbe. A panasz nem mutatott ra olyan koriilményre, amely alapjan az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme megalapozottan éllithaté. llyen koriilmény hianyaban azonban arra utalé
koriilmény sem tlinik ki a panaszbdl, hogy az eljar6 birésagok itéleteikben az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekez-
dését sérté modon dontottek a beszamitasi kérelemrél és a viszontkeresetrdl, és avatkoztak be az inditvanyozé
tulajdonjogi viszonyaiba. Onmagaban az nem tekinthetd alkotmdnyjogi szempontbdl értékelhetd érvnek, hogy
az inditvanyozé dltal felvetett kérdésekben val6 allasfoglalds az inditvanyozé allitott érdekeivel ellentétesen
tortént. A panasz ezért az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése vonatkozasdban sem fogadhato be.

[88] Osszességében tehat az Alkotmanybir6sdg arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a jelen ligyben benydijtott alkot-
manyjogi panasz a rendes bir6sdgok hataskorébe tartozd ténymegallapitasi és mérlegelési kérdések feltilbiralatara
irdanyul; a panaszban elGadott érvek a perben meghozott itéletek tételes jogi helytall6sagat vitatjak, a panasz
érdemi vizsgdlatat indokol6 alkotmanyjogi szempontot azonban nem vetnek fel.

[89] 5. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvdny nem vetett fel alapvet§ alkotmdnyjogi jelentSségli
kérdést, illetve nem mutatott rd a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességre, ezért azt
—az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel —az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.
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