
AS )/''TP. Í. SMV^'!3'->. - : f". t. 'W! ''. 9 !';.;! ;''/;, "(.'

ÜSVS'ai-T '-.-.. -. -. -.

IV/ 01 726-0 / 2020

jÉrkezeit: 2020 OKT 1 ."

S Példán^
/I

((<. ö<_KÍ^!;^i.. á:

Meiiüklet:

<fl' Í

Alkotaiánybíróság
Donáti u. 35-45.
Budapest
1015

^ íXX:

Dr. Nyari J^éterügyvéd

mmt

OÜiRKCfcN; JÁRÁSBÍRÓsZR'i
A/ ligy ..i/;iliu:

-J 
I:rfcc7cll:

l-'lll:

2020 OKT 01
MJ].:

ti\'ti!k(is iniiro)
.. i"i. p

indftváayozó "----------
igazoltjogi képviselőjének

Ix'róvü j!];
ró. " ,",

*í

ALKOTMÁNYJOGI PANASZA

'%



A Debreceni Járásbíróság -ütjan

TiszteltAlkotmánybiróság!

Hiva&ozásiszám:23. P.23. 543/2016/55.
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alperesnek 32.500 (hamiinckettőezer-ötszáz) forint fellebbezési eljárási költséget.

Kötelezte továbbá a másodfokú bíróság az inditványozót, hogy 8 (nyolc) nap alatt lelet készitésének
terhével fízessen meg 64. 800 (hatvannégyezer-nyolcszáz) forint meg nem fízetett fellebbezési
illetóket.

Az indítványozó felülvizsgálati kérekne alapján eljárt Kúria Pfv. 1.21.083/2019/12. számú ítéletében
a másodfoká bíróság 3.P?20. 128/2019/4. számú jogerös 'ítéletét a felülvizsgálattal támadott
reszében hatílyában fenntartotta; fcStelezte a felperest, hogy 15 aapon belül fízessen meg az
alperesnek 63. 500 (hatvanháromezer-ötszáz) forint felülvi2sgálati eljárási költséget

AKúria ítélete szennt a felülvizsgálati kérelem hiányos és a hivatkozott eljárási jogszabálysértés
valamint az aimak alapjául szolgálójogszabályhely nem áll összhangban egymással.

A felülvizsgálati kérelemben a régi Pp. 215. §-ának sérelmére hivatkoztam, mint az indítványozó
jogi képviselője, amely a következőket mondja ki: " .
'^ " ntf? n?m. ter)edhet tul a kereseti kéreünen, illetöleg az ellenkérelmen; ez a szabály a
főkSYetelésjárulekaira (kamat költség stb.) is kiterjed."; nem hivatkoztam a régi Pp. 239. §-ában
foglalt utaló szabályra, amely a következöket mondja ki;
"Amennyiben ajelen fejezet másként nem rendelkezik, a törvény Második Részének az elso fokú
eljárásra vonatkozó rendelkezéseit a másodfokú eljárásban is megfelelöen alkalmazni kell."

A másodfokú bíróság a Kúria által hatályábaa fenntartott, jogerős ítéletében - indokolását tekintve -
akként változtatta meg az elsőfokú blróság ítéletét, hogy az alperes fellebbezési ellericérelme az
elotetö es a napelleaző rács vonatkozásában a másodfokú blróság jogerős ítéletében
"visszatükröződő" petitumot nem tartalmazott, ezért álláspontom szerint'a másodfokú bíróság
önkényesen,^ egyúttal a jogszabályi kereteket meghaladva hozta meg jogerős, a Kúria áÍtd
hatályábm feimtartott íteletét^Ilyen ítélet meghozatalára a másodfokú bíróságnak - álláspontom.
szerint - nem voltjogszabályi lehetősége, a fellebbezési eUenkérelmen túlterjesdcedett a másod&kú
bíróság. ^ ^---.---^.

A másodfokú biróság és a Kúria önfónyes, nyilvánvalóan contra legem bírói jogalkalmazása a
tisztességes eljáráshoz valójog sérelmét okozta.

3. A ioeorvoslati lehetőséeek kimeritése

Az indítványozó a jogorvoslati lehetőségeit elöször fellebbezés, majd felülvizsgálati kérelem
formajában kimerítette.

4. Az^Ikotmánviosi panasz benvúitásának határideie

A Káiia Pfv. I.21.083/2019/12. számú ítélete az indítványozó meghatalmazott jogi képviselőjével
2020. augusztus 04. napján került elektronikus úton kozlésre.

Indítványozó nyilatkozik arról, hogy azAbtv. 30. § (1) bekezdése szerinti határidön belül kerillt az.
alkotmányjogi panasz előterjesztésre.

5. Azjndftvánvoző érintettséEe

Az indftványozó a polgári per felperese, így érintettsége az egyedi ugyben fennáll az Abtv. 27. §-a
értelmében.

Az inditványozó a polgári perben jogi képviselövel járt el, az ügyvédi meghatalmazás a periratok.
között fellelhetö, azonban kifejezetten. MagyarországAlkotmánybírósága elötti képviselet ellátésára
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valós jogszabálysértések öümagukban nem adhatnak alapot alkoünáiiyjogi panasz előterjesztésére
{3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolás [28]}. Sem ajogállamiság elvont elve, sem a tisztességes
eljárás alapjoga nem teremtfaet alapot arra, hogy az Alkotmánybfróság hagyományos jogorvoslati
fórumként járjon el. A bíró bármefy ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan
tísztességtelenné az egész eljárást, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem küszöbölhetők Id.
azokat az igazságszolgáltatás ma ismert rendszere magában hordozza {3352/2012. píl. 12.) AB
végzés, Indokolás [14]-[15]" (az Alkotmánybíróság ügyszáma': IV/00840/2019)

Azonban jelen esetben a bíróság a tisztességes bírósági eIjárásHoz való jog mint. eljárásjogi jeUegű
alapjog egy aspektusát, az indokolási kötelezettséget sértő módon megfelelöen nem indokolta meg,
hogy az adottjogkérdésre irányadó, hatályosjogi normát nüért nem alkalmazta.

A bíróság ajogkérdésre nyilvánvalőan vonatkozójogi normákat nem vette fígyelembe.

"Az Alkotmánybíróság ... elismerte, hogy a contra legem jogalkalmazás a tisztességes bírósági
eljáráshoz való jog sérelmére vezethet. Ennek megállapításának azonban kivételes esetben lehet
Mye, és a bírói jogértelmezés kirivő - alapjogi relevanciát elérő - hibája csak atícor merülhet fel.
ha a kövefcező - egymást erösítő - feltételek együttes fennállása megállapítható. Egvrészt a bfróság
a tisztességes bírósági eljáráshoz valő jog mint djárásjogi jellegű alapjog egy aspektusát, az
indokolási kötelezettséget sértő niődon nem indokolja meg, hogy az adott jogkérdésre irányadó,
batályos jogi normákat miért nem alkalmazza. Másrészt ezzel páihuzamosm, ha a bíróság a
jogkérdésre nyüvánvalóan vonatkozó jogi normákat nem veszi figyelembe. Harmadrészt. ha a
bíróság döntését egy olyan bírósági joggyakorlalra alapítja, amelynek alapjául szolgáló jogi
nomákat a jogalkotó új jogi szabályozás elfogadásával és hatálybaléptetésével összefflggésben
kifgezetten hatályon kívül helyezett {20/2017. fVH. 18.) AB határozat, Indokolás~[29]}.
[40] Az AIkotmánybfróság gyakorlatában tehát a contra legem jogértelmezés és jogalkalmazás csak
kivételesen alapozza meg az alaptörvény-ellenességet, mégpedig akkor, ha a contra kgem
jogalkaünazás egyben - a 20/2017. (VII. 18.) AB határozatban foglalt fdtételek fennállása esetén -
alaptörvény-eUenesnek (contra constítuüonem) minosül {lásd: 3280/2017. (XI. 2.) AB határozát.
Indokolás [38]}. ": ' ' -'' "- ----.

"Az Alkotmánybíróság az eddigi gyakoriatában a tisztességes bírósági eljáiáshoz való jogot az
eljárás egészének minőségében ragadta meg {legutóbb: 3102/2017. (V. 8.) AB hatérozat, Inddcolás
[17]}^. Az Alkotmánybfróság a 20/2017. CVII. 18.) AB. határozatában (a továbbiAbm: Abh2.)'
összekapcsolta a tisztességes bírósági eljáráshoz való jogot es az öntónyes jogallcalmazás tilalmát'.
Elvi éllel kimondta: "[aj bírói fiiggetlenségnek nem korlátja, sokkal inkább biztosítéka. a.
törvényeknek való alávetettség: a bírónak a hatórozatait ajogszabályok alapján keU meghoznia. Ha
atöryénynek való alávetettségtöl a bíróság eloldja magát, saját föggetlenségének egyik tárgyi
alapját vonja el. A vonatkozó jogszabályokat be nem tartó bíróság lényegében visszaél saját
fflggetlenségével amely adott esetben ezen keresztül a tisztességes. bírósági'eljáráshoz való jog
sérelmét okozhatja. Az a bírói ítélet, amely alapos ok nélkül hagyja figyelmen kívül a hatályos
jogGt^önkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér össze a jogállamiság alapelvével
{Mokolás [23]}. " Az Alkotmánybíróság azonban csak kivételesen, szigom. feltételek fermáUása
!!! °^á_ ?pí^. a, .meg, a ]agalkalmaz6i^ önkény fennállását és az Alaptörvény XXVm. .cikk (1)
bekezdésébe iítközését. Az Abh2. alapjául szolgáló esetben a birós&gwntra Íegem jogaUaÍmazása
három, egymást erősítö feltétel együttes fennállása következtében ért fel az aÍkotmányossági'
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belül bfrálja el.

A másodfokú bíróság és a Kúria a sérelmezett eljárásában a perbeli ügyben alkalmazandó
jogszabályt figyelmen kívül hagyta, ezáltal sérült az inditványozó tisztességes eljáráshoz valójoga.

9. Egvéb meeállaoftások

Kifejezetten az Alkotmánybfróság előtti képviselet ellátására kiterjedő ügyvédi meghatalmazást
csatolt ajogi képviselő az alkotmányjogi panaszhoz.

Az indítványozó nyilatkozik arről, hogy a személyes adatainak nyilvánosságra hozatalához nem
járul hozzá.

Az inditványozó nyilatkozik továbbá arról, hogy az ügyben felülvizsgálati eljárás a Kúria elött,
továbbá perújítási eljárás nincsen folyamatban.

Az Alkotmánybíróság hatáskörét az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27.
rendelkezései alapozzák meg.

AzAbtv. 27. §-a alapján azonban alkobnányjogi panasz a birósági itélettel szemben előterjeszthető,
tekintettel arra, hogy az imént is hivatkozottjogszabályi rendelkezés - figyelemmel az Alaptörvény
24. cikk (2) bekezdés d) pontjára - lehetővé teszi.

2019. április 4-ei döntésében ("decision") (Application no. .71327/13) az Emberi Jogok Európai
Birósága megfelelS és hatékony jogorvoslatnak nyilvánította az alkotmányjogi panaszt, mely tényre
tekintettel Magyarország Alkotmánybírósága ilyen jellegű eljárásának kezdeményezése esetleges
elmulasztása esetén az Emberi Jogok Európai Bíróság az oda benyújtásra keriilő vagy benyújtott
panaszt ab ovo elfogadhatatlannak nyilvánítja, mmt ahogy azt egyhangúlag tette az imént
hivatkozott, az Emberi Jogok Európai Bírósága előtt folyamatban volt ügyben az Emberi Jogok
Eurőpai Bírósága Negyedik Tanácsa a 2019. március 12-ei ülését követöen meghozott, imént
hivatkozott döntésében.

Debrecen, 2020. október 01.

Tisztelettel; Dr. Nyári Péter
gyvéd

 inditványozó képviseletében

Melléklet: ügyvédi meghatalmazás, egy példányban.






